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— Vorrede. 


Wenn dieſer Band etwas ſpaͤter erſcheint, als 
geneigte Leſer erwartet haben moͤgen, ſo liegt der 
Grund davon in dem herben Geſchick, womit der Herr 
über Leben und Tod während der Arbeit mein Haus von 
Neuem heimgefucht hat. Leider muß ich fürchten, daß 
die Berfpätung nicht die einzige Folge davon iſt. Die 
Arbeit felbft wird nur allzufehr bie. Spuren ded- tiefen 
Schmerzed tragen, womit meine Seele in diefer Zeit 
gerungen hat. Indeſſen getröfte ich mich des alten 
Sprudes: Anfehtung lehret auf's Wort mer- 
Ten, auch in dem Sinne, daß ich eine hermeneutifche 
Schule beftanden habe, welche für den Audleger der 
heiligen Lebensworte eben fo heilfam, als ſchwer iſt. 
In diefee Schule lernt man, was die neuere Zeit fo 
ſehr geneigt iſt zu verlernen, aus Erfahrung auf 
das Wort merken, es lieben und ehren; in folcher 
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Liebe und. Ehrfurcht aber waͤchſt jene heilige Gewiſſens⸗ 
ſcheu, welche ſich fürchtet, den zarteften aller Geifter, | 
bie Wahrheit, irgendwie zu verlegen und zu betrüben. 
Möge diefes eigenthümliche Inflegel der hermeneuti⸗ 
fchen Leidenöfchule neben der Signatur des Fleißes 
und. ber Forfchung meiner Arbeit in rechter Art und 
Deutlichkeit eingeprägt feyn! Dieß für theilnehmende 
Freunde, beſonders entferntere. 


Mir ſelber iſt unlieb ,daß dieſe neue Ausgabe um 
etwa fünf Bogen gewachſen if. Je Fürzer-defto 
beffer — wird je länger je mehr auch mein Wahl⸗ 
ſpruch, fo für das Schreiben, wie für das Lefen. Aber 
Zebermann weiß, daß ber Betrieb ber Iohanneifchen 
Pitteratur jest güößer ift, ald je;.und Da mein Gommentar 
einmahl darauf angelegt war, die Unterfuchungen mit 
ihrem Material fo. vollftändig, als möglich, mitzuthei- 
len, fo vodre eine Verkürzung in dieſer Beziehung ein 
dDoppelted Unrecht geweien, ſowohl gegen den Com⸗ 
mentar, als gegen das Evangelium, welchem mir Pflicht 
fcheint durch Eingehen in die Fragen. und. Zweifel der 
Zeit zu helfen, Daß es das Fegefeuer der neueren Kri- 
tit beftehe. Sonft bin ich auf alle Weiſe bemuͤhet .ges 
wefen, nad) meiner Art Eurz zu ſeyn. Die Litterär: 
biftorie der Auslegungen habe ich fo viel als mögih 
abgekürzt, und, um für Wichtigered Raum zu gemein: 
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uen, auch die den beyden erflen Ausgaben angehäng- 
ten Ercurfe über die Geſchichte der Auslegungen von 
Kap. 5, 21 ff. und 6, 51 ff., da fie ihren Dienft 
gethan haben und zum Verſtaͤndniſſe der betreffenden 
Stellen nidyt nothwendig find, weggelafien. Sollten 
fie gleichwohl vermißt werben, fo würde ich nicht ab- 
geneigt ſeyn, ſie in ben theol. Studien und Kritiken 
in einer anderen Geftalt von Neuem mitzutheilen. 


Man wird finden, daß ich auch in diefem Theile 
die neueren Angriffe auf das Cvangelium bed Joh. 
uüberall berüdfichtigt habe, jo weit fie in den Bereich 
ber eregetifhen Erörterung fielen. Weder dad Vor⸗ 
nehmthun des Glaubens, noch der Wiffenfchaft ift 
meine Sache. Mit Männern, wie Strauß, Weiße, 
Aler. Schweizer, fpriht man aud gern; man 
kann fi) zu ihnen in dem Werhältnifie des gemeinfa- 
men Suchens nad) Wahrheit denken. Den beyben 
erften habe ic, zwar nad) Ueberzeugung überall wider⸗ 
fprechen müflen, aber von allen dreyen gern gelernt, 
fo Auölegung, wie Vertheidigung nad) Kräften gründ- 
licher und fchärfer zu faſſen. Anders ift es mit Bruno. 
Bauer’s Kritil des Joh. Evangeliums, E& Foftet 
Ueberwindung, neben dem ruhigen, geheimnißvollen 
Borte des Sohannes immer auch auf das knarrende 
Muͤhlwerk der Bauerfhen Dialektit und Kritik mit 
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ihrem eintoͤnigen Zerſtampfen der Geſchichte zu hoͤren, 
um etwaige Toͤne der Wahrheit herauszuhoͤren. Das 
hochmuͤthige Pfaffenthum einer alleinſeligmachenden Phi⸗ 
loſophie, hie und da leicht geſchuͤrzt in frivoler Luſtig— 
feit, mit feiner mehr als Zertullianifhen Prä- 


ſcriptionsformel gegen die Ketzerey der Vertheidigung 


des Evangeliums, die von vorn herein ald Un⸗ 
wahrheit und Unfinn abgewiefen wird, während jeber 
Einfall der negivenden Kritik ſchlechthin ald Wahrheit 

gilt, — erfüllt jeden ernſten Mann mit Ekel und | 
Verdruß. Aber ich habe unverdroffen, was in dem 
Buche irgend der Mühe werth fchien, zur Sprade 
gebracht, ohne mich durch die perfönlichen Beleidigun- 
gem, die ich dabey leſen mußte, reizen zu laffen. Hier⸗ 
mit aber hat meine Schuldigkeit gegen Bruno 
Bauer's Kritit ein Ende ). Denn auf die erft 


1) Sreylig wenn Dr. Marheinede in feinem Separatvo⸗ 
tum über Bruno Bauer’s Kritik der evang. Geſchichte 
Recht hat, fo hätte ich gegen biefen mehr al& jene Schul: 
digkeit; ich trüge mit einigen andern ehrenwerthen Männern 
die Schuld, durch ſchlechte Wertheidigung und halbe Kritik 
bie ertravagante Kritik feines Schützlings provorirt zu ba: 
ben. Für diefe ſeltſame Art der Eutſchuldigung wird ſich 
Bruno Bauer fhönftens bedanken. Ich meines Theils 
denke an dieſer Schuld nicht allzufchwer zu tragen, meber 
bier noch dort. Es befremdet aber dabey , daß der votirende 
Michter über die Sache fpricht, als veritände er wirklich 
etwas von ber eregetifhen und kritiſchen Debatte, und hätte 
fie mitgemadt, während er doch eben nur ein großer Phi⸗ 
Iofoph und Dogmatifer ift. Als Philoſoph weiß er freylich, 
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gegen das Ende meiner Arbeit erſchienene Fortſetzung 
der Kritik des Joh. im dritten Bande der Kritik der 
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auch biefes, und bes Begriff giebt ihm das Recht, in einem 
Schluſſe ich weiß nicht ob a ıninori oder majori mich nament⸗ 
lich zu denjenigen zu rechnen, „welche ſich beſonders Firchlichen 
und frommen Sinnes rühmen, und in ihrer falſchen Senti⸗ 
mentalität über die Tyranney bes Begriffes, d. 5. des Den⸗ 
kens Tlagen”. Es ift aber ein ganz neues Recht, in einem 
officielen Gutachten vor einer oberften Behoͤrde über einen 
Dritten, über den man gar nicht gefragt iſt, fo hämiſch 
zu urtbeilen ohne Beweis und Nachweis. Dieſe Art oder 
Unart war mir biöher unbelannt,, die Liebe aber, woraus 
dad Urtheil entiprungen iſt, längſt befannt, und den Zwei 
begreife ich auch. Des gebantenvolle Meifter aber fchreibt 
bier ganz gebanlenlos den Deutihen Jahrbüchern nad, 
melde zuerft aus meinen unter ben fchmerzlichiten Ver⸗ 
hältniffen gefchriebenen Erinnerungen an meinen unvergeß- 
lichen Freund 8. D. Müller eine Aenferung ber Art 
aufgemugt, und zum Behuf ihrer Tarrilirenden Charabkteri⸗ 
ſtik mit meinem perfönlicden und wiſſenſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe zu Schleiermacher in pragmatiſche Verbindung 
gebracht haben. Fluchtige Tagesblätter haben zu derglei⸗ 
chen Oberflächlichkeiten ein gewiſſes Recht. Aber darnach bat 
mir auch Dr. Baur in Tübingen das ſchlimme Wort wieder 
vorgehalten in einer fehr zwanghaft gelegentlichen, aber vielleicht 
defto abfichtsvolleren Anmerkung in der Vorrede zum erften 
Bande feiner Geſchichte des Trinitätslehre, und baran die 
wohlwollendſten Infinuationen bey dem Publicum geknüpft 
über mein zweydeutiges Schwanken in behaglicher Gefühls⸗ 
theologie, und auch darüber, daß ich in den hieſigen Blät⸗ 
tern ihn nicht genug hoͤnorirt habe. Bon dieſem Manne 
thut’8 mir leid; ich hatte Beſſeres von ihm gedacht. Aber 
von ibm kommt das Thema nun an den dritten Mann, 
Dr. Marheinecke, der ed auf feine Meile variirt. In 
der That gehört nicht viel ezegetiicher Verſtand dazu, um 
aus dem Zufammenhange zu begreifen, mas für eine Be⸗ 
griffstyranney ich gemeint habe, aber viel gedankenloſe Lei⸗ 
denfhaft, um die gelehrte Gloſſe hinzuzufügen, „d. h. des 
Denkens.” Nur die lächerlichſte Partheyverblendung kann 
ferner meinen, daß wer nicht auf Hegelihem Grund und 
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evangeliſchen Geſchichte , worin die Vernichtung bes 
Sohannes in potenzirter Semblofgtei vollendet wird, 
— — 


Boden ſteht, nothwendig ſchwanke, wer nicht bey jedem 
Streite auf dem litterariſchen Markte gleich bey der Hand 
iſt, unthätig zuwarte, und wer nicht über alles gleich ent: 
fcheidet und alles abfolut weiß, zweydentig ſey. Ed hat 
jeber zur Tagespolemik fein Recht und feine Pflicht, feine 
Zeit und feine Freyhelt. Am wenigiten aber hat. Dr. 
Baur ein Recht, Andere wegen Mangel an theologis 
ſcher Feſtigkeit, Gradheit und Offenheit zu belangen, er, der 
felbft die theologifche oder philoſophiſche Schule gemwechfelt und 
noch nit offen gelagt hat, wie er zu Strauß Leben 
Jeſu und andern Ericheinungen feiner Schule ſtehe. Es iſt 
fehr die Frage, was dem behaglichen Sinne mehr zufagt, ber 
fertige abfolute WBegeiff, der, wenn er einmahl aufge: 
zogen iſt, feine Schnur durch alle Gebiete der Geſchichte 
und Ratur abläuft faft oßne bes Menfchen Zuthun, ober 
das Princip der Schleiermacherfchen Schule, wenn man 
will (in der That aber ift Schleiermader kein Schul: 
meifter, fondern ber Typus freyefter Forſchung), welches bey 
aller Sicherheit des Lebensgrundes Im Forſchen Teine Ruhe 
geitattet, und die Arbeit der Kritik nie fchent. Dem Dr. 
Marheinecke aber babe ich noch beionders zu erwibern, 
daß ich mich allezeit Manns genug halte, um es mit ihm 
in jedem Denkſtreit mit blanken logifhen Waffen und in 
verſtändlicher Rede aufzunehmen. Gegen bie Philofopbie, 
wenn dieß eben das Denken ift, habe ich nie proteftirt, im 
Gegentheil alte und neue allezeit hochgeachtet und mit Liebe 
fiudiert. Meiſter in jeder Art und Kunft habe ih immer 
achtungsvoll geehrt, und fo auch Hegel ala eine Haupt: 
zierde ber Deutfchen Philoſophie anerfannt, und aufmerkſam 
von ibm gelernt. Aber ih will weder Hegel’s gefeflels 
ter Knecht feyn, noch irgend eines andern Philoſophen. 
Und gegen die Tyranney bes fogenannten Begriffe, bed 
He gelſchen Schulbegeiffs, d. h. jener dünkelhaften philo⸗ 
ſophiſchen Orakelweiſsheit mit ihrer Gloſſolalie und Bes 
ſchraͤnktheit, fomit gegen jede Knechtung des freyen Chriſt⸗ 
lichen Geiſtes und der lebendigen Wiſſenſchaft unter das 
Joch irgendwelcher pantheiſtiſchen oder nicht pantheiſtiſchen 
Schulformeln werde ih troz Dr. Baur und Marhei⸗ 
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mich einzulaffen ‚ verbietet faſt der voiffenfchaftliche An- 
ſtand. Dergleichen Erfcheinmgen auf dem theologi- 
fhen Gebiete koͤnnen nicht anders, als beträben. Aber 
fie gehören zu dem einmahl angefangenen Proceffe der 
Zeit, und dienen zum Zeugnifle, daß ein Denken, wel- 
ches mit dem namenlos Wilden anfängt, wenn 
es ſich nicht beſunnt, mit dem namhaft Wilden 
endigt. 


Die kritiſche Forſchung über das Evangellum bes 
Johannes iſt noch nicht vollendet, und ich habe Selbſt⸗ 
kritik genug, um mir. nicht anzumaßen, alle Raͤthſel 
geloͤſt zu haben. Neue Entwicklungen der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kirche werden neue Fragen und Zweifel 
bringen, waͤhrend die in der gegenwaͤrtigen Kriſis der 
Theologie entſtandenen noch nicht alle geloͤſt ſeyn 
werden. Es iſt nicht anders. Auch in der freyen 
Entwicklung der Kritik nach links und rechts finde ich 
eine Ordnung Gottes, die kein Menſch ſtoͤren ſoll. 
Aber wohin ſich auch die Forſchung wenden moͤge, — 
das iſt mir in faſt taͤglicher Leſung des Joh. Evange⸗ 


nede im Namen der fortſchreitenden Geſchichte fortfahren. 
zu proteftiren und mid zu wehren, fo lange nod ein 
Atbemzug in mir iſt. Dieler mein Chriſtlicher Proteft ſteht 
bey mir nicht geichrieben außen am goldenen Becher, ſon⸗ 
dern in meinem innerften Denken, und iſt, wenn man 
das. Wort einmahl haben will, mein feftefter, offenfler und 
ehrlichſter Begriff und Mile 


- 
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liums feit länger, ald zwanzig Jahren, zur unzweifel- 
haften Gewißheit geworben, baß, fo lange noch Kirche 
in der Welt ift, dad Evangelium des Johannes mit 
beg drey andern zu ben Felsſtuͤcken gehört, worauf 
der Herr feine Kirche gebauet hat. Eher wird bie 
Kritik an diefem Zelten zerfchellen, als biefer Feld an 
dem Hammer der Kritil. Ich meine aber, daß es 
Gottes Wille iſt, daB fie beyde mit und durcheinan⸗ 
ber werden behalten werden, als Gaben eines und 
deffelbigen heiligen und befonnenen Geiftes. 


Göttingen, den 23. Ian. 1843. 


tt. , 


V, 1 — Ar. 
Srantenfeifung an einem berie zu Serufalem unb dadurch veranlaßte 


; Gef 


Di: tounberbare Heilung ſelbſt V. 1-9. wird nur als 
Veranlaffung zu der V. 16 ff. folgenden Streitrebe kurz 
erzählt, diefe dagegen nach Joh. Weile mit befonderer Aus⸗ 
führlichfeit. In dem Pragmatismus des Evangelium bil- 
det dieſe Erzählung bie Epoche des offnen Wiberfpruchd 
und der Verfolgung, ſ. V. 16. 18. vgl. 7, 23.) 

V. 1. So oft Joh. die unmittelbare Beitfolge bezeich- 
nen will, gebraucht er era Teuco, wenn bie mittelbare, 
nera vavsa, vgl. 2,12. 3,22. 5, 14. 6,1. 7,1: 11, 
7. 11. 19, 28. 38. ‚Davon weicht ber apofalpptifche Styl 
ab, welcher immer ysra saura gebraucht. Nach diefer, wie 
ih glaube, ficheren Obfervation iſt die Leſeart in den Stel⸗ 
len, wo fie ſchwankt, ficher zu flellen. Hier ift Har, daß 
zwifden der Ruͤckkehr Jeſu nad) Galilaͤa 4, 43. 54. und 
der neuen Feſtreiſe eine längere Zeit „verfioffen war. 

Nach der beglaubigten Kefeart 7v Loorn zu» "Iovd. 
bat, wenn. das artilellofe doosn} ſtreng genommen wird, 
Joh. felbft das Zeft nicht näher beſtimmt. Aber: ‚gerabe 
der chronologifhe Charakter des Ev. nöthigt faſt zu der 
Frage, welches Feſt nach den chronologiſchen Verhaͤltniſſen 
der Stelle gemeint ſeyn Auer) 


1) S. Bd. 1. Einf. ©, 183, 


2) Die ältere Fitteratur f. Bibl. Brem. Class.4. p.. 597.46, bon 
V”Outrein verzeichnet, Lampe Commentar. Tom. IE p. 3 gg. 


Lücke Eommentar. Th. II. 1 


2 Erfter Haupttheil. 1,19. — XII, 50. 


Schon die Kirchenväter haben dieſe Frage verfchieben 
beantwortet. Irenaͤus verfieht barunter dad zweyte 
Paſcha während der Lehrzeit Sefu 2). Dieß ift die ältefte 
Anfiht, die auh Drigenes kennt, aber nicht zu billigen 
ſcheint 2). Durch Eyrill und Chryfoftomu85) wird in 
der Griech. Kirche herrfchend, unter der Zoprr ein Pfingſt⸗ 
feft au verftehen *). Erasmus, Caloin, Beza u. a. 


und Köcher Analecta gu d. St., die neuere ſ. bey Kuinöl 

Comment. zu d. St. Die neuefle wird im Laufe ber Unter- 

ſuchung angegeben werben. 

9 Adv. Haeres. 2, 39. Er pdsthac iterum‘ segunda vice ade 
scendit (Jesus) in diem Paschae in Hierusalem, quando para- 
Iylicum, qui justa natatoriam jacebat XXXVIL: annos, cura- 
vit. Iren. nimmet-in berfelben Stelle überhaupt mir 3 Palcha⸗ 
fefte während ver Lehrzeit Jeſu an. . Da er nun bag britte erſt 
12, 1. ſetzt, fo muß er 6, 4. 7 2 ayyis, ko nüoyu, n open 
röv "Iovdaiar entweder nicht gelefen (— eine neuere Eonjertur 
will auch ro naoya in diefer Stelle ausſtoßen f. Schulz Gries- 
bach V. L, zu v. ©t.), oder überfehen, oder anders verftanden 
haben, als ed verflanden werben muß: Peta uhat diefe Schwie- 
rigkeit in der chronol. Beflimmung des Jrenäus nicht under 
achtet‘ gelaflen, f. Animadvers. ad Epiphan. Haeres. 51.: quot 
secundym baptistnum pa$chata Christus obierit. p- Epiph. 
Vol. 2. p. 203 sqg. Ed. Colon. Er meint et Ten. habe 
das ef 5, 1. mit dem Paſcha 6, 4. confundirt. 

2 Der Tomus des Origen.. Sommentares über Joh. 5. IR verlo⸗ 
ven gegangen. Aber Tom. 13. 5. 89. bemextt Dr. gelegentlich: 
'Eav di avı 7 &oprn (5, 1.) vov TIaoyu nr, ov —R zo 
Svone ara’ Grevoywger TE (arevoywpeitas) [23 — Eng 
ioroplus, xal wulıosa enel ner oliya. dnplgstai, or 79 yyug 
% iogın tüv "Iovdaiwy, 7 el 1, 7,2. Dieß verfiehe ich 
nicht. Aber sielleigt meint Dr. — cont. Cels. 2,12. 

berechnet Or. die Lehrzeit Jeſu auf weniger, als 3 Jahre , & 
. de principiis 4, 5. nur auf etwas mehr, als ein Jahr. 
iſt alſo wahrſcheinlich , vaß er unter der door in unſerer 
Kin Pafcha verſtand. 
9 Ehiyfon. fagt nur: Tolc £ fogr7; ’Enol doxer ij ̃e —E——— 
pritl vagegen gt giebt als Grund am, weil Pfingfen bad dem 
Puſcha 2, 13. nächß foigende Feſt fep. 
9 ©. Theoppplakt und Euthpmius zu d. St. Epiphan ins 
nahm ebenfalls nur 3 Paſchafeſte während ber Lehrzeit Jeſu an 
(ſ. Petav. animadv. a. a. O. p. 204.), er verfland al aud unter 
unfr. &oorn kein Pa La fondern irgend ein anderes. Dage en 
muß Theoboret (Comment. in Daniel. Cap. p. ed. 

Tomi 2. P.2. p. 1250.) unfete Stelle von N. "ya Bafefe * 

ſtanden haben, weil er ſagt, Jeſus habe, wie ans Joh. erhelle, 
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haben dieſe Meinung gebilligt. Luther aber, Chem⸗ 
nit, Calovius kehrten zur Anfiht des Irenaͤus 
zurüd, welche durch den Beytritt des großen Chronolo⸗ 
gen Scaliger?!) ein ſolches Uebergewicht bekam, daß 
auch Grotius und Lightfoot fie vertheidigten. Aber 
nachdem zuerſt Joh. Keppler?) die Vermuthung ges 
wagt hatte, daß die fraglihe Sagıy wahrfcheinlic das 
bem zweyten Pafcha 6, 4. unmittelbar vorangehende Pus 
simfeft gewefen fey, warb dieſe Vermuthung von Petau, 
Lamy 5), dDOutrein u. a. immer entfchiedener verthei⸗ 
digt. Die Meinungsverfchiedenheit wurbe dadurch noch groͤ⸗ 
Ber, daß Keppler und Petau Äufferten, ed könne auch 
ein Enkänienfeft gemeint feun, und Coccejus das 
Laubhüttenfeft*) in Vorſchlag brachte. So find faſt 
alle Fefte der Juden daran gelommen. Die beiden letzte⸗ 
zen Bermuthungen blieben, ald die unmwahrfcheinlichften, in 
ber Minorität. So mindert ſich auch allmäplich die Ver⸗ 
fhiedenheit wieder. -%. A. Bengel) vertheibigt zwar 
mit Gelehrfamkeit und Entſchiedenheit das Pfingſtfeſt. 
Aber trog ber Auctorität feined Namens in ber biblifchen 
Chronologie finkt diefe Anficht immer mehr. Nachdem dann 
in der neueren Zeit Suͤskind, befonderd aber Dr. Pau⸗ 





ungefäßt 3 Zahr gelehrt, Man fleht übrigens aus Theodoret, 

daß Die Berechnung der Daniel. Jahrwochen auf die Anficht 
ber Alten von der Dauer der Lehrzeit Jeſu einen bedeutenden 
Einfluß gehabt Haben muß. Roh Calovtus bemerkt Bibl. 
illustr. zu Gunflen der Meinung, daß in unfrer St. ein Paſcha 
gemeint fey: Nam quum ministerio Christi assignati fuerint 
tres anni cum dimidio Dan. 9, 24. et descripü ılli a Joanne 
eredantur per paschbata, necesse est, non aliud hic intelligi 
festam, quam .paschatos. - ' 

1) De emendat. tempp. lib. 6, p. 257. Ed. Francof. 4595; 

2) ©. Joan. Keppleri Eclogae Chronicae ex Epistolis doctissimorum 
aliquot virorum et suis mutuis. Francof. 1615. 4. p. 72. 129 2q. 

3) Apparatuschronol. ad harmoniam Evangelior. P. 2. Cap. 6. 5.2. 

4) Eine Batil, Handſchrift (131) aus dem Ulten Ihdt. lieſt: zr 
ee] 7 oxıvonnyid ar "Iovdaler, 

3) &. Ordo tempp. p. 252. Gnomon. zu d. St, 


1* 
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lus und Hug!) die verſchiebenen Meinungen von neuem 
gründlich erörtert und geprüft hatten, wurde eine Zeitlang 
nur darüber geſtritten, ob unter der doosy, wie Suͤs⸗ 
Mind und Paulus: behaupteten, mit Irendus daß 
zweyte Paſcha während der Kehrzeit Jeſu, ober, wie 
Hug wahrſcheinlich zu machen ſuchte, mit Keppler bad 
jenem Paſcha unmitielbar vorangeheride Purimfeft?) zu 
verftehen fen. Aber die neuefte Kritik will fih auch nicht 
einmahl biefe engere Wahl gefalten laſſen, und erfiärt das 
unbeftimmte Feſt auch für unbeſtimmbar. 

Bey ber genaueren Erdrterung der Frage kommt zol⸗ 
gendes in Betracht: 

1. Da Johannes die Feſte, an denen Jeſus in Jeru⸗ 
ſalem war, ſonſt immer nennt, warum thut er es hier 
nicht? Der ganze Abſchnitt enthält nicht die geringfte An⸗ 
deutung , woraus mit Sicherheit gefchloffen werben könnte, 
welches Feſt er gemeint habe. Wäre der Verfaſſer ein ſyn⸗ 
optifher Evangelift, fo koͤnnte man denken, bie allgemeine 
evangelifhe Tradition habe den Namen des Feſtes gar 
nicht gekannt oder vergeffen. Iſt aber Johannes der Verf., 
fo bleibt nichts übrig, als anzunehmen, entweder er habe 
fih eben nicht mehr erinnert, was für ein Feft ed geme- 
fen 5), oder er habe das wohlbefannte Feft eben nur nicht 
genannt, weil für ben pragmatifchen Bufammenhang und 
dad Verftändniß der Erzählung nichts darauf ankam. Bey 
ber fonft fo genauen Erinnerung bed Joh. an die Bege⸗ 


1) Süstind in db. neuen Berfuche über chronologiſche Stand⸗ 
puncte für die Apoſtelgeſch. und fü d. Leben Jeſn, in Bengels 
Archiv für d. Theologie Bd. 1. & 194f. Dr. Paulus in ſ. Com⸗ 
menlare Bb. 1. (Zeitorhnung $. 24.) und Handbuch über d. 3 erſten 

Eon. — Hugs Einlelt.in d. N. 8. Bd. 2. ©.227 ff. Ite Ausg. 

. 2) Diefer Anfipt find neuerdings bepgetreten Tholud und DI 

haufen in ihren Commentaren, und Elauf en, Tabulae syn- 
opticae qualuor Evv. pag. 54. 


3) Dieß nimmt U. Schweizer an, in feiner Sihrift: das Ev. 
Joh. nad f. inneren Werthe u. ſ. w. kritiſch unter 
fucht. Leipz. 1841. ©. 112. 


sap. V, . > 


benheit ift das .erftere unwahrſcheinlich. Wir nehmen alſo 
dad letztere an. Hätte oh. eine solfländige Erzählung 
des Lebens Jeſu in ftreng chronplogifcher Anordnung nad) 
ben Seftzeiten beabfichtigt, fo würde er bad Feft haben 
nennen muͤſſen. Aber daß die chronologifhe Beflimmung 
nad) den Feſten zum Theil zufällig, überhaupt aber nicht 
volftändig ift, fieht man daraus, dag 6, A. das Oſterfeſt 
nur gelegentlich erwähnt wird: Ob Jeſus Fein Feſt wähs 
rend feines Öffentlichen Lebens unbeſucht ließ, willen wir 
nidt. Aus 7,2-11. folgt nur, daß er an jedem Haupt⸗ 
fefte in Jeruſalem zu erſcheinen gewohnt war. Aber of⸗ 
fenbar erzählt Joh. nicht. alle Zeftreifen Jeſu, vgl. 6, 4. 
Man kann im Allgemeinen -ald Regel aufftellen, daß Johan⸗ 
nes bie Fefte immer nennt, fo oft der pragmatifche Zufam- 
menbang, ober das Verftänbniß der Erzählung irgendwie da⸗ 
durch bedingt iſt. So nennt er 2, 13. das Paſcha, weil 
dad Kauf und Wechslerweſen im Tempel V. 14. damit 
zufammenhing; ‚eben fo 6, A., wo ſich dad Herumziehen 
großer Volksmaſſen zum Lhai aus der Naͤhe des Paſcha⸗ 
feſtes erklaͤrt; 7, 2. wird das Laubhuͤttenfeſt genannt, 
weil ſich der Ausſpruch Jeſu V. 37. 38. auf die beſondere 
Feyer dieſes Feſtes bezieht, und 10, 22. ſieht man deutlich, 
daß das Kirchweihfeſt genannt iſt, um zu erklaͤren, war⸗ 
um Jeſus der Jahreszeit wegen in der Halle Salomonis 
lehrte. Daß er das letzte Paſcha 12, 1 ff. nennt, verſteht 
fih von felbſt, der ganze: ſchon befannte ebromologifche und 
pragmatifche Zufammenhang der Leidensgeſchichte forberte 
es. Hätte alfo bier die Heilung ober die Rede Jeſu auf 
die befondere Art des Feſtes irgend Beziehung gehabt ?), 
fo würde ed unftreitig ‚genannt feyn. Ä 


1) 3. A. Bengel meint zwar (Ordo tempp. p. 252.) Bers 37 
und 38. entpalte eine Anfpielung auf die Propkeie Feſtlection 
Eiech. 1, 1 ff. In Pentecoste, fährt er dann fort, ‚lex data 
fuerat, unde Judaei in precibus eo die recitandis et in con- 
cionibus Jegem et populum, cui lex data, celebrare sunt so- 
liti,. Itaque boc in tempus proprie convenit ‚sermo de voce 
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2. Wein man bat gefadt, Joh. habe das Feſt gar 
nicht unbeftimmt laffen wollen;- genannt zwar habe er es 
nicht, allein ber Ausbruck Logrh"tav "Tovdaiav, zumahl 
ivenn der Artikel 7 echt fen, bezeichne nach bibliſchem 
Sprachgebrauche ein beſtimmtes Zeft, nemlih das Paſcha; 
jeber Lefer habe ohne weitere Erflärung nur eben dieß dars 
unter verſtehen innen. | Zu 
Iſt's ohne Artikel unmdglih, door; von einem bes 
flimmten Feſte zu verſtehen, ſo ſteht es ſchlimm mit dieſer 





et specie Dei, Exod. 20, 18. 24, 10., et de accusatione Mo- 
sis, Joan, 5, 45. Allerdings hatte nach Tpäteren Südifchen Ue⸗ 
berlieferungen das Pfingffeft auch eine Peakehung auf die Si⸗ 
naitiſche Gefeßgebung (vgl. Erod. 12, 2. 19, 1.), und wurde 
vorzugsweiſe das Fe der Geſeßesſsfreude genannt, f. Danz 
in Meuschen. N. Test. e Talmude illustratum p. 740 sqq. Aber 
eine ſolche künſtliche und verfledte Eombination von Anfoielun. 
gen wird wohl Niemand vem oh. zutrauen. Aber dieß iſt no 
‚ einfach prgen Heng Renberge Pppotheſe, Chriflologie 2, 
©. 568. Um die Dantelifchen 34 Jahre Im öffentlichen Lehr⸗ 
amte Jeſu herauszubringen, das Feſt in unſerer Stelle 
notdwendig ei Paſcha ſeyn. So lehrten ſchon Theodoret 
und Catdvius. ©. oben. Aber während dieſe rein bey ber 
Nothweridigkeit der zu erfüllenden Weiffagung flefen bleiben, 
macht Hengftenberg aufler andern Beweisgründen auch Dies 
fen geltend, daß ber Kranke, den der Herr geheilt habe, als 
Typus des ZJüdiſchen Volks anzufehen ſey. Die 38jährige Krank⸗ 
heit des Mannes habe dann eine unverkennbare Beziehung auf 
das '38fährige Elend des Volkes bey dem Zuge durch bie —* 
© ..Deffen erlbſendes "Ende. das erſte Paſcha in Eannan geweſen fey. 
Alſo müffe auch hier. ein Paſchafeſt gemeint ſeyn. — Heng⸗ 
ſtenberg' fürdtet, man werde dieſen Grund fonderbar finden. 
Wir finden ihn nicht fonderbar, ‚fondern gerabezu falfch , fo 
Lange. nicht. vachgewieſen werden kann, baß Joh. eine ſolche ſelt⸗ 
ſame Typik mit nar geübt, fondern “auch a verfteden gelicht 
babe, Kapı.19, 36 und 7, 37., worauf. ih Hengflenberg 
beruft, find doch ganz anderer Art; Joh. drüdt dort das Typis 
ſche befflmmt aus. Kap. 6. aber gehört mehr, als Kunft dazu, 
um in ber Rebe Jeſu vom Himmelsbrote und feineur Fleiſche 
und Blute eine Anfpielung auf das 6, 4. als nahe erwähnte 
aſcha zu, finden. Das Himmelsbrot Hat ja hier feinen Typus 
m Manna ‚und bie Rede vom Fleifch und Blute enthält auch 
nicht von fern eine Anfpielung auf das Paſcha. Der Evan- 
geliſt, der die Typen im: Leben und ih den Worten Eprifti fonft 
‚nicht unbeathtet TABt, follte hier unterfafien haben, das Typifche 
zu bemerken?‘ Oder wußte Joh. beffer, daß das Blut trinken 
"nicht zum Paſchatppus gehörte? ©. zu 6,4. 
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Aufiht: Dein. deu Artikel. iſt hoͤchſt wahrſcheinlich uns 
echt ). Aber Hengſtenberg lehrt2), der Artikel vers 
ſchlage nichts. Nach einem durch bie LXX. und dad N. 
J. eben fo weit: verbreiteten, ald wenig beachteten Hebrais⸗ 
mus, fagt er, werbe.ber beflimmte Artikel ftatt vor dad erfte, 
vor dad zweyte in dem Senitivverhältniß ftehende Nomen 
gefeßt: ,ı Er:führt Deut. 16, 13. Eopriv sov oxnvor®) 
und AG. 8,5. eig. noir s7c Zapepsiog an. Dieß find 
bie fiheinbarften: Beiſpiele. Matth. 12, 24. und Luk. 2,11. 
(2» noisı Aav)d) fallen wohl gleich don felbft weg. Aber fchon 
Winerd Grammatik *) lehrt richtiger, daß. ber Artifel nicht 
felten wegbleibe, wenn ein Hauptwort, das an fih fchon 
einen nur einmahl. ‚vorhandenen Gegenflanb ausbrüdt, 
durch einen folgenden Benitiv volllommen beftiimmt ſey. — 
Dieß ift ganz in der Ordnung. Weil es nur ein Hüttenfeft 
gab, würbe. auch .ein Grieche wohl gefagt haben dogry zur 
osrwav, und wenn AB. 8, 5. Samarien der Stabtname ifl, 
wozu der Artilel? Eben fo verfteht jeder ohne Artikel, was 
für eine Stadt Davids Stadt if. Iſt Samarien der Narte -. 
der Lanbfchaft, fo hilft im Briechifchen aller Hebraismus 
nichts , es ift und bleibt eben nur. eine bee Samaritifchen 
Städte. Da ed mehrere Judenfeſte giebt, auch Joh. meh⸗ 
rere keunt, fo Tann keine Macht der Hebr. Grammatik uns 





1) Kuper vielen Mint haben den Artikel zwar auch bie Co⸗ 
ices C. F. L., au die Sankt Galler Hanpfihrift, fo wie 
—*8 und Theophplakt. Aber die älteſten und wihtigften 
Zeugen haben ihn gigt auch Origenes nicht ſ. Comment. in 
Ev. Joan. Tom. 43. 9. 39., wo er ben Text wöͤrtlich ſo referirt: 
prra Tayıa 7» Fre zör "Iovduswv, ul drin 0 Inoouc ek 
"Iegoooivna, In demſelb. Tomus $. 60. ganz am Ende ſagt 
ex zwar: dv di ⁊ Eins — dıalmponede zei ray ip TH door 
ar 'Iovdaliw» iv Ispooolvuos nergayaulrwy avıw xal een- 
sörer, aber hier if Tein genaues Citat. Eben fo 6. 53, Es 
iſt alſo geralgen den Artikel mit Griesdag und Lade 
mann nicht au zunehmen. 


2) Epriftologie 2. S. 565. ' " 
3) Rach Cod. Alex, Der Vatie, te lage * 
4) $. 18. 2. 6. 
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zwingen, unter:soper) v. 'Iovd. etwas anberes, ald irgend 
ein Judenfeſt zu verfiehen. Ich fürchte fogar,' die 
Hebr. Grammatik felbft würde es nicht.anderd thun. - Ans 
genommen aber, ber Artikel wäre fo echt wie nothwendig, 
wie will man beweifen, baß 77 dogın 'rür ’Iovdalos nach 
biblifhem Sprachgebrauche vorzugämweile dad Paſcha bes 
"zeichne? Weder im A. noch im N. Teſtamente findet fich 
ein entfprechended Beyſpiel. So oft fonft.Soh. beſtimmt 
von dem Paſcha redet, nennt er es 2,13. 6, 4.12, t. 
Freylich 4,45. 11, 36. 12, 12. verſteht er unter Yei:caosy 
(mit d. Artikel). dad Paſcha, aber A, 45. in beflimmter Bes 
ziehung auf das 2, 13. genannte erfte Pafcha, 12, 12. in 
Beziehung auf dad 12, 1. genannte letzte, und 11, 56:. filtr 
bet eine noch nähere Hinmweifung auf 8. 55. Statt. Auch 
7, 10. 14. 37. fett Job. ſchlechthin 7 doprr, aber in Be 
ziehung auf das 7, 2. genannte Saubfüttenfeft So kann 
freylich jedes Feſt /Loora ſchlechthin genannt werben in 
Beziehung auf eine voraufgegangene nähere Beſtimmung. 
- Vergebens ‚beruft man fih auf Matth. 26, 5. (vergl: hie 
Parallelen bey Marlus und Lukas) und Luk. 2, 4% 
Auch hier bezieht fih die Formel mit dem Artikel auf die 
voraufgegangene Namenangabe , vergl. Matth. 26, 2. Luk. 
2, 4. Die Formel ara dd sopuye, Matth. 27, 15. 
Mark. 15, 6. ift allerdings auf dad Paſcha zu beziehen, 
aber nur im Zuſammenhang ber Leidensgeſchichte, und wegen 
der ausdruͤcklichen Erklärung Joh. 18,39. An und für ſich 
läßt fie dad Feſt unbeftiimmt. Aber Joſephus, fagt man, 
nenne doch dad Paſcha ſchlechthin &opry fogar ohne Arti⸗ 
tel, Archänl. 18, 4. 3. und 5, 3. Allein in ber erfleren 
Stelle folgt auf die Worte 7u avrors Eoprn unmittelbar 
naoya dd zalsitaı, nachher. aber bezieht fi eo. ze 
Eoorrs auf das im Anfange des Kap. genannte Pafche. 
In der zweyten Stelle weiß man nicht, ob mit doprre 
nazoiov zolg ‚Jovdaiaıg dvsosyaviag ein Pafcha, ober 
vielmehr ein Pfingfifeft, oder irgend ein anderes. Feſt ges 
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weint fey !). Rur durch kuͤnſtliche chronglogiſche Combinaz  * 
tion laͤßt ſich darüber entfcheibem. Der Ausbrud iſt, wie / 
in unferer Stelle, an und für ſich unbeftimmt 2). — J. %. 
Bengelmar biz Meinung, sogen ſchlechthin ſey vorzugs⸗ 
weife das. Pfingfifefl. Dieß läßt füch in der That eben fa 
gut fagen, als es bezeichne fchlechthin das Paſcha. Er bes 
ruft ſich darauf, daß nach Pofeph, Archaͤol. 3, 10. 6. die 
Hebrüer Pfingſten Aocooſoꝙy, und ſo per antonomasiam 
das Feßß vorzugsweiſe nennen; auch werde Pfingſten in 
ber praedic. Petri Zeit ſchlechthin genannt. Allein Aroga« 
(mn) wird: Pfingften bey den Rabbinen nur genannt 
in Beziehung auf dad Pafıha, und zwar als. Schluß ber 
fieben Wochen na) dem Paſcha. 29 heißt im U. 8. 
nirgendE ein Feſt für fich, fondern nur der jiebente Tag 
des Paſchas, Deuteron. 16, 8,, und der achte bed Laub⸗ 
büttenfefted, Levitic. 33, 36., als die Schluß ver ſa min⸗ 
lung des einen und anderen Feſtes 5). Schon in fofern 
fheint unmöglich, daß dad eintägige Pfingftfeft, gleihfam 
nur ein Anhang bed Paſcha, ſchlechthin Zogey genannt 
feyn follte. , Vergeben ruft Bengel die Figur ber Antos” 
nomafie zu Hülfe. Nur wenn Pfingfien bad einzige Ju⸗ 
benfeft wäre, ließe fich eine foldhe Figur denken. Die ein- 
ige Stelle, welhe Bengel für dieſen Gebrauch an⸗ 
führt, aus ber praedicatio Petri *), Iqutet vollftändig fo: 
day un osi707 gavy, oaßßaTov ovx üyovos vò Asyo- 
JEVOY IEQWTOY, DUTE vEoAmPiavy GYOVOL, OUTE abuse, 


1) S. Eichhorn, Einleit. ind. N. T. Bd. 2. S. 48., welcher ein 
Pfinaftfer annimmt, während Jahn, bibl. Archäol. 2, 2. 
&. 92, und Aug, Einleit. 2. ©. 314 3te Ausg. fagen, daß 
ein Oſterfeſt zu verſtehen top. 

2) Aehnlich fagt Joſephus B. J. 1, 11.6. Herodes ſey xa9 fopr7v 
nach Zerufafem gezogen. Er beſtimmt es nicht. Archäol. 14, 
11. 5. fagt er von demfeiben Gehe draruans wos dv Irpon. 
dogrns. Nach den chronof. Verhältiriffen der Begebenheiten war 
es ein Pfingſtfeſt. 

3) ©. Relandi antig. sacr. Hebr. p. 272 sq. 

) ©. Clemens Alexandr. Strom. 6, 5. vergl. Eredners Bei⸗ 
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oUre dooT7r, ovse eyaany Aıcoav. Wer kann dieß ans 
ders erklären, als fo, daß, nachdem das Oſterfeſt angeführt iſt 
&oory jedes Feſt uͤberhaupt bejeichnet? Die ueyadn Yescdd 
iſt der große Verföhnungstag, der nicht mit Juden Feſten 
gerechnet, wenigſtens nicht door genannt. zu werben pflegte?) 
Dad einzige Felt, welches im Talmudiſchen Spradkes 
brauche dad Heft am ſchlechthin beißt, iſt die: Skenvpaͤgibl 
Aber, um mit Coccejus unſere Zoory darauf zu bezieheß 
müßte wenigſtens der Artikel ſtehen, auch nachgewleſeſi 
werden koͤnnen, daß der Talmudiſche Sprachgebrauch zu⸗ 
gleich der bibliſche waͤre, endlich aber: das” chronologifche 
Verhaͤltniß des Abſchnittes ein ganz anderes ſeyn, als es iſt. 

3. Da durch den Sprachgebrauch nichts: auszumachen 
iſt, ſo bleibt nur uͤbrig, zu verſuchen, ob ſich nicht aub 
dem uͤbrigen chronologiſchen Zuſammenhange des Wange⸗ 
liums ein beſtimmtes Feſt errathen laſſe. 

Der chronologiſche Zuſammenhang von 2, 13. und 4, 
35. erlaubt anzunehmen, daß Jeſus, wenn er 4, 35. auf 
die gerade gegenwaͤrtige Saatzeit in den Ebenen Sama⸗ 
riens anſpielte, etwa im November oder December ſeines 
erſten Lehrjahres durch Samarien zog. Wahrſcheinlich 
brachte dann Jeſus den Winter uͤber in Galilaͤa zu, und 
ging erſt mit dem Fruͤhjahre wieder nach Jeruſalem zum 
Feſte. Dann aber kann hier weder das Pfingſtfeſt, noch Laub⸗ 
huͤtten, noch die Kirchweihe jenes ſelbigen Jahres gemeint ſeyn. 
Denn die beyden erſteren waren damahls bereits vorüber, 
und die Kirchweihe fiel in den Winteraufenthalt Jeſu in 
Galilaͤa. Es kann alfo entweder nur an das Purimfeſt 
(den 15ten Adar, etwa im März) oder an dad einen Mo⸗ 
nat fpätere Paſcha des neuen Jahrs gebacht werben. 
Welches von biefen beyden Feſten ift mun bier gemeint? 
Laßt fich dieß entfcheiden? 


1) Nach Relandi antig. sacr. p- 282 sg. wird biefer Tag Immer 
Dn, 7uspu, genannt. 
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Fuͤr das Paſcha wirb Folgendes angeführt: Erftlich, in 
dem chronologifchen Bufammenhange von 2, 13 — 5, 1- 
fey wegen der ſpruͤchwoͤrtlichen Rebe. 4; 35. am natärlich- 
fien an bad Paſcha, ald dad Erntefeſt, zu denken. Aber 
diefe Stelle giebt ka um einen ficheren Wink, in welcher 


Sahredzeit Jeſus damahls in Samarien war. Eine An⸗ 


deutung auf dad nächfte Erntefefl und die Feſtreiſe Jeſu 
5, 1. kann gar nicht darin liegen. ' 

Zweytens, wäre ein anderes Zeft gemeint, fo würde 
ed Joh. nach feiner Gewohnheit 7, 2. 10, 22. genannt 
haben, zumahl da er 4, 45. dad Paſcha fchlechthin zrw 
Zogsnjv nenne. Allein abgefehen davon, daß 4, 45. nichts 
beweift, fo Tann man eben fo gut fagen, gerade das Pa- 
ſcha habe er nennen müffen, wie er ed fonft immer thue. 
Hat Johannes irgend eine chronologifche. Eintheilung be= 
abfihtigt, fo berubet fie vorzugsweiſe auf den Paſchaperio⸗ 
den. Jedes andere Zeft konnte er umbenannt laſſen, das 

Paſcha am wenigſten. 

Ein dritter Grund fuͤr das Paſcha wird aus der 
harmoniſtiſchen Zuſammenſtellung von Luk. 7, 1 ff. vergl. 
Matth. 8,.5 ff. und Zul. 6, 1-5. vergl. Matth. 12, 
1-8. mit Joh. 4,43 — 6,1 ff. hergenommen. Die 
Erzählung von dem Ausranfen der Achten, Luk. 6, 1 ff. 
vergl. Matth. 12, 1 ff., weile, fagt man, auf die Nähe 
ber Ernte, alfo des Ofterfefted hin, und dad odAfaror 
devrspongasoy ul. 6, 1. werde am beflen von einem 
erfien Sabbath nach dem zwenten Pafchatage verftanden. 
Man Tann dieß zugeben, wiewohl die Bedeutung des caf. 
devraspono. immer ftreitig bleibt. Möglich auch, bag, weil 
Nein an der Grenze von Galilaͤa lag, die Erzählung Luk. 
7, 11 ff., insbeſondere ®. 17. auf eine Zeftreife von Ga⸗ 
Iiläa nad) Judaͤa hindeutet. Aber 'ob dieß eine Pafchareife 
war, ob Luk. 7, 11 ff. mit Luk. 6, 1 ff. in einem und 
demfelben chronologifchen Zuſammenhange fleht, dieß ift 
bey dem fragmentarifchen und ‚unchronologifchen Charakter 


% 


‚® 
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der ſynopt. Evangelien eben fo zweifelhaft, als bie chrono- 
togifche Zuſammengehoͤrigkeit von Lu. 6, 1 ff. und Matth. 
12, 1 ff. mit unfrem Abfchnitte unerweislih, und bie 
Identifiziruug der Geſchichte Luk. 7, 1 ff. Matth. 8, 5 ff. 
mit der allerdings ähnlichen Joh. 4, 42 ff. ſehr fireitig if. 

So hat keines ber angeführten Argumente für das 
VYaſchafeſt wahre Beweiskraft. 

Wenn man nun aber ſagt, 6, 4. ſpreche entſchieden 
gegen das Paſcha, ſo iſt dieß zu viel behauptet. Es iſt 
eben fo vergeblich, die Echtheit dee Worte: 70 da Zyyöc 
so naoya, % doosn wur 'Iovdaiom 6, 4., zu verdaͤchti⸗ 
gen !), ald mit Dr. Paulus Zyyvc von dem naͤchſtvor⸗ 
bergebenden Paſcha (nemlich 5, 1.) zu erflären. Jenes er= 
laubt die Einftimmigfeit der Auctoritäten nicht, dieſes ift 
fowohl wider ben allgemeinen, als den befonderen Joh. 
Sprachgebraud von äyyuc, f. 2, 13. 7, 2. 11,55. Wenn 
alfo 5, 1. ein Paſcha if, fo folgen 5, 1. und 6, 4. zwey 
Dafchafefte unmittelbar aufeinander. Dieß aber, fagt man, 
ſey aus mehr als einem Grunde bedenklich. - Zu voͤrderſt 
ſcheine nad) dem Maaße der Audführlichleit ber übrigen 
Paſchaperioden 2, 13. 6, 4. 12, 1. der Abfchnitt 5, 1. bis 
6, 4., wenn er zwifchen zwey Pafchafeften liege, zu wenig 
zu enthalten. — Wie aber, wenn zwifchen bem erften und 
zweyten Pafcha gerade nicht fo viel für den befonderen 
Zweck unfred Evangeliften Bemerkenswerthes vorgefallen 
wäre? — Zur die Hauptbebenklichkeit aber wird, nament⸗ 
lih von Hug, gehalten,‘daß, da Jeſus während bes 6,4. 
erwähnten Paſcha zu Haufe geblieben zu feyn, und nad 
7, 2. 10. 14. erſt wieder.an dem darauf folgenden Laub⸗ 
hüttenfefte Jeruſalem befucht zu haben feine , angenoms 


1) Nah Aler. Schweizer, a. a. O. ©. 116. gehört bas ganze 

Stück zu den Galil. Einihaltungen bes fpäteren Ueberarbeilers. 
Diefe Hppothefe verlangt aber eine genauere, vollſtändige Prü- 
fung im Zulammenbange, won bier nicht der Ort if. Vergl. 
de Wette's Einleit. in d. R. T. Ate Aufl, ©. 196 -98. 
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men werben muͤſſe, Jeſus fen anderthalb Jahr und dars 
über zu keinem Feſte in der heil. Stadt: erfibienen. Dieß 
aber fey bey dem Beftreben ef, auch die Auffere Ge⸗ 
rechtigkeit zu erfüllen, nicht gut denkbar. So- fey alfo 
nothwendig, ſich unter der Zoorr 5,1. ein anderes Feſt 
zu denken, und zwar ein foldye&, welches zwiſchen dem 
erften Pafcha 2, 13. und dem zwenten 6, 4., biefem fo 
nahe wie möglich Tiege 2), — Aber au biefes Argument 
hat feine Schwäche. Zwar beißt e8 7, 1., Jeſus fey bars 
nach in Galilda umbergezogen, und babe, weil die Juden 
ihm nach dem’ Leben trachteten, Judaͤa gemieden. Dieß 
ſcheint auf 5, 18. zurüdzumeifen. Aber daraus folgt nicht, 
daß Jeſus fich zwifchen dem Feſte 5, 1. und dem Laube 
hüttenfefte in Jeruſalem gar nicht habe fehen laſſen. Wenn 
er 7,1. ff. der Verfolgungen ungeachtet das Laubhüttenfeft 
beſuchte, was konnte Ihn bewegen, das Pafcha 6, A. uns 
befucht zu laſſen? Die gefehliche Ordnung forderte dem’ 
Beſuch des Paſchas, wie bes Laubhuͤttenfeſtes, und bie 
Berfolgungen waren an dem fpäteren Laubhüttenfefte eher 
gefährlicher, als an dem früheren Paſcha. Schüste ihn 
an jenem Feſte 7, 1 ff. die Gunſt der Salilder, fo fehlte 
ihm dieſer Schu& an keinem ber hoben Felle. Kann aber 


1) Dee Engl. Chronolog Nie. Mann rechnet de veris annis Jess 
Christi natali et emortuali. dissertt. 2. chronologicae. Londini 
33 8. p. 169-475. zum Theil mit denſelben —— 

em ganz anz andere. Er Seine ‚, daß in ber Joh. Urſchrift Kap. 6 
* ap. 5. geſtanden habe und dieſe Ordnung au twieberpere 
— werden müſſe, um eine richtige chronologiſche und zu⸗ 
ammenpängenbe Reihe der Begebenpeiten gu geivfunen. Run 
follte man denken, werde bas Feſt 5, 1. um fo gewifler das 
6, 4. als nahe bezeichnete Paſcha fepn. Allen Mann beſteht 
auf Grund der Spnoptifer unb der älteflen Tradition feR 
darauf, daß Sun nur Pen Safhajahr lan fein mt gs 
führt Habe. So muß alſo das zweyte P yalhe © 
weichen. Mit I. G. Voß vermutpet er, 6, 4. er PER ar . 
Iyyas (7) dog rar Tovdalem zu leſen, eben weil Joh. kein 
Wort — 8 fage, daß Jeſus an dem vermeintlichen Paſcha in 
Jeruſalem, wie jeine flicht Do erfordert habe, gewefen fey. 
Das 6,4. n fey eben das 5, 1. angedeutete Pfing 
fe. — Sber Dieh tft in der That enbiofe Wi füpr. 
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nicht mit Gewißheit behauptet werben, daB Jeſus das 
Paſcha 6, 4. nicht beſuchte, ja ift eher glaublich, daß Jo⸗ 
hannes biefen Befuch uns nicht erzählt, fo fehlt der Argus 
mentation Hugs aller fihere Grund. Damit fällt aber 
auch eine Hauptftüge für die Hypotheſe defleiben, daß das 
Feſt 5, 1. ein Purim gewefen fey. 

Was nun eben biefe. Hypotheſe betrifft, fo bat man 
mis Recht dagegen eingewenbet, baß bad Purimfeſt Feine 
Reife nach Jeruſalem forderte. Zwar forderten auch 
die -Enfänien Beine, und doch erſcheint Jeſus an benfel- 
ben in ‚Serufalem 10, 22, 23. Allein ber Fall ift, wie 
Hengftenberg. richtig bemerkt 2), .ein anderer. Jeſus 
war Schon in Serufalem von dem Laubhüttenfefte ber, ald 
die Enkänien fielen; fo blieb er. Hier fol er aber zum 
Purim binanfgegangen feyn, und feltfamer Weile gleich 
Darauf wieder nach Galiläe zurüd, f. 6, 1-4 Mußte 
had Zeit riothwendig in Jeruſalem gefeyert werden, fo 
Sönnte man fich dieß denken. Aber es hatte auf ben Tems 
pel nicht die geringfte nothwendige Beziehung, weßhalb 
ed. eben überall .gefeyert werden konnte. Eher noch könnte 
man fich vorftellen, daß bie Enkänien, welche doch eine 
Beziehung auf den Tempel hatten, ihn nöthigten, nach Jeru⸗ 
falem zu gehen. Und doch Eonnte felbft dieſes Feſt überall 
tm Lande gefeyert werden. Hug vermuthet nun zwar, 
Jeſus habe durch feine Erfcheinung am Purimfefte zu Je⸗ 
zufalem feine volle Achtung für diefes Feſt beweifen wollen, - 
um unnöthige Hinderniſſe des Glaubend an ihn zu vers 
meiden. Aber bedurfte. ed Dazu einer Reife nach Jeruſa⸗ 
lem? Eine fo Heinliche, ängftliche Rüdfichtlichleit war dem 
Charakter des Heren fremd. Auch war das Feft in relis 
gioͤſer Hinſicht ſehr untergeorbnet. Noch weniger aber 
kann man: die andere Vermuthung Hug gelten. laflen, daß 
Thon der .Ausbrud dogs zwr "Ioudaiov auf dad Purim⸗ 


1) Epriftofogie a. a. D. ©. 567 fi. 


N 
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feſt hinweiſe, weil baflelbe mehr: ein weltlihes Molfäfeft 
geroefen fen und ald Gebächtniffeyer der wunderbaren Ers 
baltung des Volkes recht eigentlich das Judenfeft ge 
nennt zu werben verdime. Die Vergleichung mit 6, 4, 
und 7, 2. lehrt, daß Joh. den Ausbrud auch von dem 
Paſcha und dem Laybhüttenfefte gebrauchte. Endlich 
darf Hengfienbergs Bemerkung nicht überfehen werben, 
Daß dad Prim nie mit dem Sabbat zufammenfallen 
durfte. Doch folgt daraus fireng genommen nur, baß bie 
hier erzählte Begebenheit nicht an dem Feſttage ſelbſt vor⸗ 
fiel, fondern au einem darauf folgenden Sabbat. | 

So fehlen alfo ale fiheren Entfcheidungdgrände fo 
für dad Purim, wie fir dad. Paſcha. Sicher ifl allein, 
daß die doprn unbeſtimmbar ifl. 

Es if nicht unwichtig, bey —Rt Tnodũce zu fra⸗ 
gen, ob mit ober ohne feine Juͤnger? Auch 2, 13. 7, 14 
flieht bloß aweßn 0 "Io. Ging er allein hinauf, fo bag 
die Galil. Jünger fpäter folgten, aber find die Sänger, 
weldje nachher an den Feften in. feiner Begleitung erfchei- 
'nen, andere, nicht Galildifche? Hier zeigt fich nachher gar 
keine Jüngerbegleitung. Auf der erften. Feſtreiſe 2,13 ff. 
find die Salil. Jünger fpäter bey ihm ſ. 3, 22. Eben ſo 
ſcheint es bey der dritten Feſtfeyer, die Joh. erzählt 7, 2 ff. 
f. 9, 2. Demnady muß man wohl vermuthen, Joh. bat, 
was fih ihm von felbft verftand, nicht erwähnt, weil die 
Galil. Zünger nachher gar nicht heruortreten. 

Bey Verb 2: if} nicht ſchwer, für, das richtige Feya; zu 
entſcheiden ?), defto fchwieriger aber, in den folgenden Wor⸗ 
ten die richtige‘ Leſeart zu beflimmen,, Aus Griesbach 
Bariantenfammlung laſſen fich außer der recipirten, Lefeart 
noch zwey andere conflituiren. Whitby lad nach dem 
Vorgange ded Chryſoſt. und. anderer Väter, bie das An} 
7 audlaflen, nooßasınm „olunß79ga, 7 &uıleyonern?). 


3 au eint weit Veberfeb.. u. BB. Haben .zv. 
Curae philol. zu d. St. 2 a“ 
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Gers dorf verlangt 7 vor nooßareny, und der Auctoti⸗ 
tät einiger Handfchriften, worunter auch Coder D und bie 
wichtigfien Zeugen der Itala find; folgend, will er flatt 
dstuleyoneyn lefen Asyorzvn!).. Die Lefeart Hammonds 
ent 77 nooßarıny wolunßnsge iſt reine Conjectur. Die 
umfichtige Kritik wählt nur zwifchen den ficher bezeugten 
Lefearten. Die Wahl wäre leicht entfchieben, wenn bie 
Dortlichkeit und die Hebr. Bezeichnung des Teiches bei 
kannt wäten. Die reelpirte Lefeart ſcheint aber den Vor⸗ 
zug zu verdienen. Denn bie Zeugen, welche Zr) za außs 
laffen und seofarızy als Adjectiv zu seivanßyson zier 
den, find rein exegetifcher Art 2); ein einziger Cober von 
Bedeutung flimmt ihnen bey. Auch If die Fürzere Bezeich⸗ 
nungöweife npoßazıny noAvußadoa augenſcheinlich bie 
fpätere. Die Alten, welche ſo laſen, hatten von ber ur- 
ſpruͤnglich Hebr. Bezeichnung oben fo wenig fi ſichere Kunde, 


a8 wir. 


Nehem. 3, 1. 39: 18, 39. aloe “sB (LXX nvAn 
nooßerıxy), giebt : hinlaͤngliche Buͤrgſchaft, daß die ger 
woͤhnliche Ergänzung von ury bey ooßarıny die vice 
tige iſt. Die Dertlichkeit dieſes Thores laͤßt fih, da Jo⸗ 
ſephus daſſelbe nicht einmahl erwähnt, gar nicht mehr 
beflimmen 3). Nach Nehem. 3, 1 lag es zwifchen den Thuͤr⸗ 
aen Mes und. Hananeel, Aber wo lagen biefe? Mar 
Tinkte:t aus Neh. 12,39. vermuthen, in der Nähe bes 
Tempels, im füpöftlihen Theile der Stadt. Aber über 
ſchwankende Vermuthung. kommt Niemand hinaus. 

AR Ineisyozeyn bieten die Auctorltäten Aspocvg. 
ie Artöritäten find nicht hinreichend. Aber nad bem 
oh. Spraqgedrauch Cerg. id, 5. 25. 19, 13. 17.). ver⸗ 
— 

1) Beytrãge ·zur Spragatati. I, 58 ff. 


2%) Auffallend X, daß die Griech. Ausleget Chryfoſt., erris 
—— thun, als hätten ſie den pebr. Namen bes ab 
ches gar nicht in ihrem. Texte geiefen. 


3) Bol. Robinfons Palaſtina Bd. ©. 116 f. 
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dient Aeyorsrsn den Vorzug. Jenes ft ein anaf Aeyou. 
im Joh., ja in diefer Bedeutung kommit es uͤberhaupt im 
N. T. nicht weiter vor. 

Jeruſalem war reich an Teichen; Joſephus nennt 
deren einige, gelegentlich Y); Bethesda fucht man verge⸗ 
bens bey ibm. Aber vielleicht hat dieſer Weich bey ihm 
einen andern Namen? Es wäre gar fhön, wenn Joſe⸗ 
phus genauere Kunde gäbe. Nah Lamys Vermuthung 
nennt er ihn "Auuydaior 2). Diefer lag nemlid nad} 
Joſephus Beichreibung im nördlichen Theile der Stadt, 
nicht weit von der Burg Antonia. In derfelben Gegend 
fo nach Älteren und neueren Neifeberichten das Schaaf⸗ 
Yhor gelegen haben. Bier wird nach moͤnchiſchen Tra⸗ 
bitionen noch jetzt ein tiefed Mafferbehältniß ober Graben 
an der Norbfeite der Area der großen Mofchee gezeigt: mit 
dem doppelten Namen Bethesda und Schaofteic. 
Aber Robinfon hält für unmoͤglich, jenen Teich mit Be 
thesda als identifch nachzumeifen. Eher iſt ihm wahrfcheins 
li, dag die intermittirende Quelle der Jungfrau an dem füds 
öftlichen Abhange des Tempelberges unfer Bethesda gewefen, 
gleihbedeutend mit dem Salomos Teiche ded Joſephus 8). 

Wäre die Lefeart Betzeta in einigem Lateinifchen Hands 
fhriften richtig, fo würde fih aus .des Joſephus Bes 
fhreibung von Serufalem die’ Vermuthung einigermaaßen 
rechtſertigen laflen, daß der Teich in der Reuftadt Belaaa *) 


1) ©. de B. Jud. 5, 3. 2. 5, 4. 2. 5, 41.4. 

2) Ebendaf. 5, 11. 4. Ob das Wort Griechiſch, oder wahrſchein · 
licher Sehr. A? Lamp Iettet es ab von MbHAN magna, 
excellens, wegen ber vielen munderbaren Heilungen. Das Led " 
tere iſt ſehr unwahrſcheinlich. Nicht eher. Thurmteich , 

3) ©. Robinfons Paläſtina 2. S. 136 f. und 158 f. ©. 30 9, 11. 

4) ©. über Bezetha Joſeph. de B. Ind. 5, 4. 2., wo ed von ber 
Erweiterung der Stadt nach der Morbfeite und- vom Anbau des 
Dügele Bezetha Yeißt: Inszupius 3 Ixlnd7j Brleoc. (nn ma) 
— * * nEgog, © meOeguprwönner eiludı rar zur 
Alyorz' in ubdıc. 

Lücke Eommentar. Th. 11. - 2 
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Gers dorf verlangt 7 vor nooßareny, und der Auctoti⸗ 
tät einiger Handſchriften, worunter auch Coder D und die 
wichtigften Zeugen der Itala find‘, folgend, will er flat 
&sueheyozievn lefen Asyoıdvn!). Die Lefeart Hammonds 
End 77 nooßasıny zolvußrdee iſt reine Conjectur, Die 
. umfichtige Kritik wählt nur zwiſchen den ficher bezeugten 
Lefearten. Die Wahl wäre leicht entfhleben, wenn bie 
Derllichfeit und die Hebr. Bezeichnung des Teiches bei 
kannt wäten. Die vecipirte Leſeart feheint aber den Vor⸗ 
zug zu verdienen. Denn bie Zeugen, welde is) c7 außs 
laffen und nooßarıny als Adjectiv zu wervnßydon ziee 
den, find rein exegetifcher Art 2); kein einziger Coder von 
Bedeutung flimmt ihnen bey: Auch iſt die kuͤrzere Bezeich⸗ 
nungsweiſe ooßazın) noAvußndou augenſcheinlich die 
fpätere. Die Alten, welche fo.lafen, hatten von der urs 
ſpruͤnglich Hebr. Bezeichnung eben ſo wenig ſi ſichere Kunde, 
als wir. 
WMehem. 3, 1. 3% 12, 39. bauen “su (LXX nuly 
nooßarıxy), giebt hinlaͤngliche Buͤrgſchaft, daß. bie ger 
woͤhnliche Ergänzung’ von nuiy bey ooßerızy die ride 
tige ift. Die Dertlichkeit dieſes Thores laͤßt fih, dba Jo⸗ 
ſephus daſſelbe nicht einmahl erwähnt, gar nicht: mehr 
beftimmen 3). Nach Nehem. 3, 1 lag es zwifchen den Thuͤr⸗ 
dien Mesa -umd: Hananeel. Aber wo lagen biefe? Max 
koͤnnte⸗ aus Neh. 12, 39. vermuthen, in der Nähe des 
Tempels, im füpöftlihen Theile der Stadt. Aber über 
ſchwankende Wermuthung. kommt Niemand hinaus. 
ER Inncheyorevn bieten die Auctorltäten Aepoucen. 
Die Urtöritäten find nicht hinreichend. - Aber nach bem 
ch: Sproqgedrauch (vergl. i4,. 5. 25. 19, 13. 17) ver⸗ 
— —— 


1) Beyttãge zus Sorahatatt. 1,58 ff. 
2) Yuffa 4, daß die Griech. Ausleger Chryfoſt., Enetik 
i En — thun, als hätten ſie den Hebr. Ramen bes Lel⸗ 
ches gar nicht in ihrem. exte geleſen. 
3) Bol. Robinſons Palaͤſtina Br. 2. ©. 116 f. 
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dient Asyousrn den Vorzug. Jenes ft ein anaf Aeyou. 
im Joh., ja in diefer Bedeutung kommt es überhaupt im 
N. T. nicht weiter ‚wor. 

Serufalem war reich an eichen; Iofephus nennt 
deren einige, gelegentlich I); Bethesda fucht man verge: 
bens bey ihm. Aber vielleicht bat dieſer eich bey ihm 
einen andern Namen? Es wäre gar fhön, wenn Joſe⸗ 
phus genauere Kunde gäbe. Nach Samys Vermuthung 
nennt er ihn - Anuydalov 2). Diefer lag nemlidy nach 
Joſephus Beſchreibung im nördlichen Theile der Stadt, 
nicht weit von der Burg Antonia. In derfelben Gegend 
fol nach älteren und neueren Weifeberichten das Schaafs 
thor gelegen haben. Hier wird nad) möndifhen Tra⸗ 
ditionen noch jetzt ein tiefes Waſſerbehaͤltniß oder Graben 
an der Mordfeite ber Area ber großen Mofchee gezeigt mit 
dem doppelten Namen Bethespa und Schaafteich. 
Aber Robinfon hält für unmöglich, jenen- Deich mit Bes 
thesda als identifch nachzumweifen. Eher ift ihm wahrfcheins 
lich, daß die intermittirenbe Quelle der Jungfrau an-dem füds 
öftlichen Abhange des Tempelberged unfer Bethesda gewefen, 
gleichbedeutend mit dem Salomos Leiche des Joſephus 3). 

Wäre die Lefeart Betzeta in einigen Lateinifchen Hands 
fhriften richtig, fo würde fih aus .des Joſephus Be⸗ 
fhreibung von Serufalem die Wermuthung einigermanßen 
sechtfertigen laflen, daß der Teich in ber Neuſtadt Belsdd *, 


1) ©. de B. Jud. 5, 3. 2.5, 4. 2.5, 11.4. 

2) Ebendaf. 5, 11. 4. Ob das Wort Griechifi, ober wahrein 
licher Hebr. If? Lamp Iettet es ab von MbHAnrT ma 
excellens, wegen ber vielen wunderbaren Heilungen. Das ed. " 
tere ift fehr unwahrſcheinlich. Nicht eher Thurmteich? u 

3) ©. Robinfons Paläſtina 2. ©. 136 f. und 158 f. ©.zu9, 11. 

4) ©. über Bezetha Joſeph. de B. Jud. 5, 4. 2., wo es von ber 
Erweiterung der Stabt nach der Rordfeite und vom Anbau bes 
Hägels Bezetha Heißt: Iızaplus di Iny67 Biceod (xpan ma) 
es — nQ09, 6 ——— —XRX reioon au 


Ayo’ üo blıc, e 
Lüde Commentar. Tp. 11. " 2 
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gelegen und bavon ben Namen babe. Allein jene Lefeart 
wird zwar durch zwey Griech. Handſchriften, L und 33, 
welhe BnILasa oder Brlasa haben, durch die Auctori⸗ 
tät des Eufebind (Brka9a), fo wie durch die Corruption 
Bsiteda in dem Eoder D begünftigt, dadurch aber auf 
keine Weife gerechtfertigt. Auch fcheint das Schaafther, 
woran der. Teich lag, mit der Neuftabt in gar keiner uns 
mittelbaren Verbindung geftanden zu haben. Semler !) 
‚urtheilt richtig, daß jene Lefeart nur für eine aus Joſe⸗ 
phus entnommene antiquarifhe Wariante zu halten ſey. 

Unter den verfchiedenen Ableitungen 2) der allein rich» 
tigen Leſeart, Buôæodu, verdient bie aͤlteſte, nach der das 


Wort Syriſch | m» Man, non nn Haus oder Ort der 
Barmherzigkeit, oder einen Snabenort, (einen Heilort) be= 
zeichnet, ben Vorzug. In diefem Sinne konnte der Name 
allen Teichen und Orten der Art gegeben werben. Um fo 
wahrfcheinlicher wird, daß ber Teich urfprünglicy einen an⸗ 
dern Namen hatte. 

Ueber nevre oroac dyovoa iſt die einfachfle Anſicht 
die, daß der Teich zum Aufenthalt und Schuß ber Kran 
Ten gegen die Hitze, gegen Wind und Wetter mit einem 
Säulenfünfed umgeben war °). 

V. 3 u. 4. Nah V. 3. lag die Halle voll von Krans 
Ten aller Art ). Es werben befonderd genannt Blinde, 
Lahme, Schwindfüchtige (kyool). War unfer Kranker ein 
Paralptifcher, wie fhon Drigenes für wahrfcheinlich 


1) Sn feiner Paraphr. zu d. St. 
2) ©. Winers Realwörterb. u. d. W. Bethesba. 


3) So Theodor v. Mopen.: nera vag iv xunlo xivre orotic 
ulon nv ı agoßarıuy —QGR Euthym. fagt, orod —* 
zu feiner Zeit naxape 7 nal 6 Sodos genannt. (Er fügt Hinzu 
der Porticus ſey dıa Tous vooourrag gewelen. 
4) Ob Joh. x45ñ806 noAv gefihrieben, wird durch die Auslaflun 
bes zoAu in BCDL und in einigen Handfchriften der Lat. lebe 
dweifelhaft. Lachmann hat es daher in Klammern. 
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halt, warum wirb diefe Art von Kranken nicht genannt 1)7 
Aber nach V. 4. heilte r Teich jede. Art von Krankheit, 
Es fam nur darauf an, daß die Bewegung (xivzors, 
segayy), worin die heilende Kraft vorzugäweile Tag friſch 
benutzt wurde. 

Aber Br. Bauer?) iſt, wenn dieß alles wahr waͤre, 
ſehr beſorgt um den furchtbaren erdruͤckenden Tumult, die 
rohen Auftritte, die taͤglich am Teiche muͤßten vorgekom⸗ 
men ſeyn. Eine Art obrigkeitlicher Aufſicht waͤre unter die⸗ 
ſen Umſtaͤnden gewiß laͤngſt angeordnet geweſen, wahr⸗ 
ſcheinlich von den Prieſtern. Dann aber haͤtte Joſephus 
nothwendig etwas davon wiſſen und erzählen muͤſſen. Von 
dieſem unbegreiflichen Kruͤppelſcandal befreye man ſich ohne 
alle Policey nur, wenn man die ganze Bethesdaanſtalt, 
Teich und alles, zu einer leeren Sage mache, welche eben 
nur, um das Heilwunder Chriſti recht glänzend zu machen, 
dergleichen Abentheuerlichkeiten erbichtet habe. 

Findet diefer Kritiker die policegliche Aufficht fo durchs 
aus nothwendig, fo mag er fie haben. Johannes, indem 
er nichtd davon fagt, verbietet ed ihm nicht... Nur wird 
bie Auffiht oder Ordnung wohl etwad freyer gewefen feyn, 
ald die geftrenge policeylihe Kritit verlangt. Je mehr fi 
dergleichen Dinge den alten Erzählern von felbft verflan« 
den, deſto weniger finden fie nöthig, fie umfländlich zu er⸗ 
zählen. Was für eine Zumuthung aber, daß Joſe phus 
alles den Teich betreffende gehörig hätte berichten müffen, 
wenn die Joh. Notiz irgend Wahrheit haben follte? Giebt 
er denn irgendwo eine vollfiändige Topographie und Sta: 
tiftit der Stadt? — Die ausführlichfte Beſchreibung bey 
ibm de B. J. 5, 4. 2. dient offenbar nur dazu, die Be: 
lIogerung und Eroberung anfchauli zu machen, und er 


1) Eoder D Hat magulurmin hinter Ergo», aber von zu wenigen 
Zeugen unterflüßt. Der Zufag verdankt feinen Nriprung ber 
Heberlegung, daB der hier geheilte Kranke ein zagalvrınog war. 

2) Kritil der evangel. Geſchichte des Johannes ©. 192. 


2* 
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übergeht vieleßz, was die Forſchung, um ein vollered Wit 
zu gewinnen‘; aus anderen gelegentlihen Aeußerungen er 
gänzen muß, Wie begreiflich, daß er dabey einen Teich 
nicht erwähnt, der, wenn er bebeutenden geweſen wäre, ges 
wiß Öfter genannt feyn würde! Heilteihe gab ed wohl 
genug bey dem häufigen Gebrauch der Bäder auch unter 
den Zuden; duch wohl mit fich von felbft verftehenden 
Auffichten, fo daß Bethesda fuͤr Joſephus gewiß fein 
Guriofum war, welches er nicht hätte. verſchweigen dürfen. 
Pſeudojohannes oder die.dichtende Sage aber konnte Müger 
und wohlfeiler davon fommen, ‚wenn fie irgend einen bes 
tannten eich nannte. Daß die Sage aus heiler Haut 
Ort, Namen und alles exdichtete, in einer Zeit, wo die _ 
Dertlichleiten von Serufalem nod nicht ganz vergeflen was 
ven, iſt viel unbegreifliher, ald Iofephus Schweigen 
über ‚den Reich und feine Policey. 

Worin die heilende Bewegung ded Waſſers beftanben 
babe, ob in einem Gichtrüben oder reinen Auffprudeln des 
Waſſers, läßt fich bey der gaͤnzlichen Unkunde von der Be- 
ſchaffenheit des Bades nicht mehr beftimmen 2). Sie gefchab, 
wie in der Quelle der Jungfrau, zu beflimmten Zeiten, sara 
zaroor vgl. Röm.5,6. Aber eben, weil der Grund der heilens 
den Bewegung unbefannt war, fagte nach V. 4. der Volks⸗ 
glaube, ein Engel bewege von Zeit zu Beit dad Waſſer. 


D Rad Euf ebius Onomast. befand die rpoßarızy, die er auch 
Brude nennt, aus einem Doppelteih. Der eine werde durch 
bie Winterregen gefüllt, „Hariga di nugadofus mepomıynivor 
deixyvos To vdup, —* —* —X ylgovoa Tür zulus xad 
nlvor ıiv avcj iepslor, nap 5 nal ngoßarını) zakeiras deu Ta 
Iunara, Gier in biefer Befpreibun it wohl nur die rothe 
Farbe des Waffers, die Erklärung d erfeiben aber reine Conjec⸗ 

- tur, und zwar eine ſehr unwahrſcheinliche. Neuere fireiten, 
ob der Teih ein Mineralbad oder ein animalifches Bad 
gemeien das letztere baburch eniftanden, daß das Blut ber 

Opfertpiere aus dem Tempel in ven Teich geleitet wurde. 

. Richter de balneo animali, Dissertatt, medic. p. 107. 

7 iſt nichts mehr auszumaden. S. Winers Realwörterb. 
S. 199. 200., wo auch die betzeffende Litteratur angegeben If. 
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Eind die Worte- warsduevev du 29 noAvnßrYdog- ſtreng 
zu nehmen, fo fcheint bie, ‚Borftelung zum Grunde zu lies 
gen, daß ein Engel dem Zeiche vorfland, aleichfamg i in ihm 
wohnte und van ‚Zeit zu ‚Zeit in. die Tiefe hinabſtieg, um 
bad Wafler zu bewegen Aber. bie, ganıe Vorſtellung von 
dem Engel bes Zeichen - iß. im R Z. jiberhaupt „ geſchweige 
im .Sob. Evangelium: ra Hof befrembenp. : Nur Apok. 16, 
5. findet ſi ch etwas AJehnliches —2 av adaray), 
Es koͤnnte dieſe Vorſtellung in: der &pok,,. ‚bloß, Daritels 
lungsmittel ſeyn. Aber ſie ſcheint mehr zur ngellehre deg 
Apokalvptikers ſelbſt zu ;gehöveny weiche von der des Foan⸗ 
geliums ſeht verſchieden iſt 2)... &p..enifeht. wenigftens 
gegen V. 4. ein gewiſſer Verdacht. Dieſer Verdacht wird 
aber durch die diplomatiſche Beichaffenheit deB Bertes gerecht- 
fertigt umd vermehrt. ‚Die: Worte indeyop., bjs zu Ende 
V. 4. find im boͤchſten Grade verdaͤchtig. Haͤtten aſle 
Auctoritäten V. 4, fo wäre. da. 23 an, entſchledenen in⸗ 
nern Merkmahlen her Ungehtheit, fehlk der. Verdacht, den 
die Zeugen A*L 18. ‚gegen die. bezeichnefen 4 ‚orte des drit⸗ 
ten Verſes erregen, Licht, zu uͤherwinden. ‚Aber. ‚bie bedeus 
tendften Griech. ‚Hanbfchriften.B und C*, haben 8. 4. und 
ven Schluß von 8.3." nicht, . Andere, wie : Cob.- D und 
bedeutende Lat. ‚Hanbfchriften,. Aaſſen B.: 4. quß.. Einige, 
obgleich nur Minusfeln, bezeichnen ben W. mit dem Aſte⸗ 
riscus, als Zeichen des Bufäges, adep.mit., dem verwerfen⸗ 
den Obelus. Diejenigen Handickriften, Verſi onen und Bär 
ter, weldye die Stelle: haben, bieten faft ‚bey jedem Worte 
eine Menge Varianten dar, y.wad ‚ben, einem fo Heinen, an 
ſich Haren Sage immer rin ſchümmes Zeichen iſt. Hand⸗ 
ſchriften, welche V. 4. behalten, wie z. B. Cod. A., laſſen 
die Schlußworte von V. 3. aus, was wenigſtens auf eine 
große Unficherheit des Texted hinweiſt. Retchnen wir un: 
ter den Zeugen, welche bie ganze Stelle haben, Diejenigen 


1) ©. m. Einleit. in die Offenb. des Joh. ©. 397, 
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ab, weldye, wie Ambrofius, Chryfoftomus, Cyrill, 
Theophylakt und Euthymius, in ſolchen Fällen, weil 
zu fpäte Zeugen, feine Auctorität haben, fo bleiben als 
gewichtvoll im Streite nur zuruͤck, Vertullian, in einer 
einzigen Anfpielung ‚de bapt. 5., ob. A. (aber nur für 
V. 4.) und die aͤlteſte Syr. Ueberfegung. Diefe und bie 
Allgemeinheit des Zuſatzes im Aten Ihdte haben wohl Lach⸗ 
mann beſtimmt die Stelle unangefochten zu laſſen. Aber 
fobald die Frage “iſt, ob die fragliche Stelle echt Johan⸗ 
neiſch ſey, ſcheinen die wenigen guͤnſtigen Zeugen unter 
den bedeutenben, von denen doch “Feiner abfolute Auctorität 
bat, dad Werbammungsurtheil, welches anf der Uebermacht 
der ungünftigen beruht ‚nicht entkräften zu innen. 

Mas diefer Entſcheidung noch ein befonderes Gewicht 
giebt, iſt, erſtlich, bie’ für die kleine Stelle auffallende Ans 
zahl von önaf'Asyop., 3. B. xivxnoie, taooxn, dnnote; 
vooyıa, fobäniı aber, daß bie Auslaffung in fo bebeutens 
ben Auctoritäten ſeht ſchwer, die Amtetpolation dagegen, 
ja felbft ihr früher Urfprung leicht erklärt werben "Tann. 
Aus einer "genaueten Beobachtung der günftigen Zeugen 
ergiebt ſich, daß der Zuſatz nach und nach entftanden und 
bis zu feiner jegigen Geftalt erft fpat außgebildet if. Wahrs 
ſcheinlich eine Zeitlang aͤußer den Terte bekannt, kam er 
allmaͤhlich in ben Text, aber gleich mit Varietaͤten. Ter⸗ 
tullian hat den Zuſatz nicht gemacht, ſondern ſchon im 
Text empfangen i. Derfelbe iſt alſo wohl fehr alt, aber nicht 
älter, als bie‘ an Gorruptionen des Textes fo reiche Zeit 
des ten Ihdts. Da 8. 7, obgleich der natuͤrlichſte Anz 
Inüpfungspunet, boch nicht als bie erfte Quelle beffelben 


’ 


1) Tertult. de bapt. 5. fagt: angelum aquis iotervenire, ei novum 
videtur, exemplum futuri praecucurrit. Piscinam Bethsaidam 
angelus interveniens commovebat. ‘Observabant, qui valetu- 
dinem querebantur. Nam si quis praevenerat descendere illuc, 
queri post lavacrum desinebat. Gr las alfo wohl ſchon bie 
ganze Stelle. 
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angefehen werben Tann, fo fheint die Bermuthung von 
Dr. Paulus, daß ber Inhalt von Vers 4. ſchon zu Jeſu 
und der Apoftel Zeit Juͤdiſche Vollsmeinung gewefen I), 
und die daraus entfiandene Legende ‚von ben Ghriften ber 
erften Zeit ohne Anſtoß aufgenommen, und zur Erfiärung 
won Werd 7. gebraucht feyn möge, die einfachfte Loͤſung des 
kritiſchen Problems. Man hat aber neuerdings gemeint; 
viel leichter und ficherer -erfläre ſich die Auslaſſuung, nem 
lich fo: Nach Tertullian adv. Judaeos c. 13. habe ber 
Teich fpäterhin Feine- Heilkraft mehr gehabt; ‚diefe Be— 
merkung koͤnne die Wer. Kritiker zur Weglafſung der Stelle 
bewogen haben 2); — Uber haben wirklich die Aleranbr. 
Kritiker die Stelle zuerſt weggelaflen? Woher weiß man 
dieß? Zur Zeit Eyrills wenigftend ſtand die Stelle im 
Ar. Zerte. Aber gefekt, die Auslaffung flamme aus Alerari- 
drien, fo konnte fie bier eben fo gut einen rein Britifchen 
Grund haben, hier mehr, ald anderswo. Ob Tertullians 
Bemerkung in: Aler. bekannt way, iſt fehr die Frage 5). 
Eufebiud fagt nichts davon. Aber angenommen, bie 
Alerandriner mußten davon, mas konnte fie zur Aus⸗ 
laſſung bewegen, ba die Stelle ja Nur bie frühere Heil⸗ 
kraft des Teiches befchreibt, auf eine-Weife, bie wohl Wes 
nigen in Alerandrien anftößig war? Auch ſetzt ja 8. 7. 
die frühere Heilkraft voraus, und zwar eine nicht gewoͤhn⸗ 
the. Noch weniger kann man fi Mar machen, was B. 
Bauer vermuthet, daß die Aler. Gnofiß- die Stelle als 
Ausdrud zu finnlichen Aberglaubend audgeftoßen haben fol, 
um fi) dad Bild des chriftl. Logikers im Ev. rein zu er- 


1) Eine apntige Legende aus Vajicra rabba Sect. 24. f. Li ep 
foot Hor. bebr. et talm. au C. 5, 4. Bier ifl’s aber ein böfer 
Geiſt, der eine Quelle berwornt, Do. Robin on a.a. O. S. 158. 

2) ©. de Bette zu d. St. 

SD Eertutllen fagt, zur Strafe für bie Juden, welde ben 
Seren verworfen, demit (pisc. Beths.) a benefhiciis. Man weiß 
nicht, war der Teich erh üttet,, ober hatte er von Natur feine 
Heiltcaft verloren. Kerteflian giebt nichts näheres an. 
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halten. Das Gerabfteigen des Engels, ald des göttlichen 
Kraft,;mußte ‚der Gnoſis gerade recht willlommen ſeyn; 
wie denn auch kein gnpflifcher Water ſich je daran geflogen 
bat. — Mir bleibt, fo lange man nicht beflere- Gründe hat, 
die, Auslaſſung än,fo Aten und guten Zeugen unerklaͤrlich. 
. De Wette. und B. Bauer rufen; gegen. die diplom 
MWahrfcheinlichkeit.. der Unechtheit den exegetiſchen Zuſam⸗ 
menhang ber Erzählung zu Huͤlfe. V. 7. fagen fie, ſetze 
eine folche. wunderbare  Worftellung von: der Heilkraft bed 
Teiches V. A. poraus, und mache eine. vorhergehende Er⸗ 
klaͤrung der. Art nothwendig. Auch ſey nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß der Evangelift--8. 3. mit Eyowr geſchloſſen, und 
dann gleih mit V. 5. fortgefahren habe, nielmehr ſey wahre 


ſſcheinlich, daß der Berf., im Begriff die Dertlichleit fo 


genau zu befchreiben, wie .®. 2., andy wohl noch mebt 
hinzugelugt haben werde. 

Man kann zugeben, daß, wenn: die MWoprte:. dad, er. 7 
30. sivmow V. 3, echt find, ‚dann eine. genauere Erkluͤ⸗ 
rung bievon erwaztet wird. Aber, wenn Joh. V. 3. bloß 
fagt, es habe in den Hallen immer ein großer Haufe vor 
Kranken gelegen, fo. wermiffe.ich gar nichts, wenn er 8.5. 
gleich fo fortfaͤhrt, darunter: war auch einer, der mar fchon 
38 Jahre Tranf, = Hätte Joh. irgend den ‚Schein gege⸗ 
ben, die Scene ſehr genau, befchreiben zu wollen, fo koͤnnte 
man mehr Beichreibung erwarten. Aber oh. eilt zum 
Deilaft und von diefem zur Rebe. Endlich, wie Tann 
man fagen, ®, 7. verlange zu feiner Erflärung V. 4.? 
Mar die heilende Waflerbewegung eine natürliche, wozu 
dann eine wunderbare Erklaͤrung? Nimmt man ben En» 
gel V. 4. weg, fo war, was font V. 4. gefagt wird, 
aus V. 7. für jeden aufmerffamen Lefer leicht abzunehmen. 
War aber nach Joh. Anficht felbft wirflih ein Engel in 
dem Teiche, warum läßt er den Kranken V. 7. nicht aud) 
von einem Engel fprehen? Oder hat Joh. hier etwa zu 
authentifch die Rede des Kranken referirt ? 


% 
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VB. 5. Griesbach hat ſchon entſchieden, daß vosax. 
sad. ons un: nach den Auctoritaͤten zu leſen ſey. Aber 
wie conſtruirt man damit das folgende ν dv «7 dode- 
velſx? Je nachdem als Hauptbegriff dad Krankſeyn, 
oder die Krankheitslaͤnge gedacht wird, kann ya» 
entweber mit dem folgenden 2» «7 aodeveig, ober mit 
dem vorangehenden ‚spran.. w. Ouso dry zufammen Conz 
ſtruirt werben. Im erſteren Falle würde Eyav Zv dods- 
veig für Eywv aodewag ftehen, und ve. *. öu. dur ald 
ccufativ der Zeitbauer zu nehmen feyn. Im zweyten Falle 
bat ya» an Zey. feinen objectiven Accufativ, und dy 7 
aodsveie ift die nähere Zuſtandsbeſfimmung der Beitbauer, 
welche der Arme vollbracht hat. Welche von. beyden Con⸗ 
ſtructionen verdient grammatifch und eregetifch den Vorzug? 
Wenn de Wette,gegen die Conſtruction Eygev mit dv <y 
09., einwendet, daß ſich zu dem accus. temp.: das partic, 
praes. nicht ſchicke, fo ift dieß nicht enticheibend, denn das 
part. praes. fteht nicht felten bey dem preeteritum von 
dauernden Zuftänden. Aber allerdings :entfpricht die Kong 
Äruction von ei⸗ dv «7 dod., zumabl mit dem Artikel, 
für J. aoderug zu wenig der Analogie des N. T. Ich 
kenne nur noch dad Paul. &v droizm dypveos 2 Cor. 10, 6, 
Dagegen iſt Aysın mit objectiver Zeitbefiimmung gerade bey _ 
Johannes häufiger f. V. 6. 8, 57. 11, 17. - Nun geht aus 
8. 6. bervor , daß Joh. ald Hauptbegriff die Krankheitds 
länge anſieht. Alſo ſcheint die Gonftrust. bed yo» mit vo. 
s. 0x. den den Vorzug zu verdienen. Ganz analog iſt bie _ 
von Bretfchneider angezogene Stelle Joſeph. Archaͤol. 
7,1. 1. 7dn 0’ ausou dvo Yucgas Eyovios dv ı7 Im 
söllg, und ſelbſt Joh. 11, 21., nur daß in beiten Stelle 
die nähere. Beflimmung eine örtliche if. Offenbar ift audy 
bey diefer Eonftruction der Artikel vor aodevei« ftatthafter, 
felbfi das zwar in God. B. zweifelhafte, aber von CDL, und eis 
nigen andern Zeugen gebotene, auzou begreiflicher. Al krank 
wird der Menſch ſchon nach V. 3. gedacht; daher der Artikel, 
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8. 6. O ’Iyo. — yvovs, örı molvv Yin yobvor Eyer. 
God. Corb. fügt hinzu, in languore, Rd. in languore 
suo. Dieß ift die eine Erflärung der Formel ypov. Exam. 
Andere verftehen fie von dem Alter des Menfchen. - Die 
Formel fteht nie abfolut vom Alter, fondern iſt immer eine 
Beitbeflimmung wie lange in Beziehurig auf etwas ans 
dere. So fagt Dio Chryſ of. in einem Briefe N: no⸗ 
Auy 707 vor xooyo⸗ wm, N noög avrov Znıoreilac. 
Das claffifhe xoovos Zyss, ed macht Umftände, koſtet 
Zeit, kann hier nicht verglihen werden. Eben fo wenig 
dad Thucyh dide iſche zareov Aysım 1, 42. Es fragt fich 
alfo, welches die nächflliegende Beziehung fey, welche nicht 
audgebrüdt zu werben brauchte? Euthymius verfteht 
es von der szoAvyoowıog noooedosia. Ich glaube, daß er 
Recht hat, da waraxeinevov dad Nächfte ift, worauf bie 
Formel ohne nähere Beflimmung bezogen werben kann. 
An xarax. liegt zugleich das Krankdaniederliegen, aber eB 
drücdt doch zunächfi das Daliegen aud. 'Ev ı7 aodevela 
iſt zu entfernt, um es zu ergänzen. Auch war dieß ja 
{don genauer beflimmt worden. In unſerer Auslegung 
liegt aber nicht, daß ber 3Bjähr. Kranke auch 38 Jahre am 
Teich Helegen hatte, 

Woher Jeſus mußte, daß der Kranke ſchon lange da 
lag? Wäre ed ein Alt feines höheren Wiffend (nemine 
indice, fagt Bengel,) gewefen, fo würde auzoe dabey 
ſtehen, oder 2v davsa. Bauer will lieber die Anzahl ber 
Krankheitsjahre mit Hengftenberg für fombolifh halten, 
für eine fombolifirende Sage, ald zugeben, daß Jeſus Auf 
natürliche Weile von Andern erfahren habe, wie lange ber 
Arme frank war. Aber genau genommen erfuhr Jeſus nur, 
daß jener fchon lange am Teiche gelegen. Warum konnte 
er dieß nicht im Augenblid erfahren von jedem Anweſen⸗ 
den? Als wenn die Evangeliften, um nur jede nedende 


1) Vig. p- 252. 
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Frage neuerer Kritiler zu befriedigen, jede Keinigtet ums 
ſtaͤndlich Hätten angeben müffen! 

Da jeder Kranke gern gefünd wird, wozu bie Fage 
Oiieis Uyıyg yeviodarz Lightfoot und Semler men- 
ten, es fey babey licet sit sabbatum zu ergänzen. Akr 
bieg müßte auögebrüdt feyn. Auch würbe dann wohl nict 
erft 3. 9. bemerkt werden: 79 A 0aßBarov ‚Ev dueln 
«7 Hdom. Endlich folgt aus B.17., daß Jeſus fo etwa 
nicht gemeint haben fann. — Dr. Paulus und- Anber: 
halten ben Kranken für einen bösartigen Bettler, der, erfi 
88 Jahr alt, vielleicht ein geringes Gebrechen zum Schein 
eines größern Uebeld machte, um faul: von dern wohlthaͤ⸗ 
tigen Mitleiven Anderer zu leben. Jeſus habe dieß bald 
genug beomerkt, und erzärnt ‚ben Boͤswilligen gefragt: 
Willſt du denn geſund werden? ober, deutlicher: Du 
fcheinft wicht gefund werben zu wollen, fonft wäreft bu es 
laͤngſt. Dazu flimme die Antwort des Kranken 8.7, eine 
Beſchoͤnigung feines böfen Wilfend oder Nichtwollens, eben 
fo gut, wie die höchft einfache Art Jeſu, den Kranken zu 
heilen. Denn da der arge Menfh nur nicht habe gehen 
wollen, ba er ed doch gekonnt, fo. habe Jeſus mit 
ernfiem ſtrengen Worte ihm aufzuftehen und fortzugehen 
befohlen, und ihm fo gleihfam Beine gemacht. 

Aber wenn doc in der ganzen Exrzaͤhlung Feine Spur 
von einem muthwilligen Bettler if; was hat man für ein 
Recht, den Mann bazu zu machen? Wie lange der Kranke dort 
lag, wirb nicht gefagt. Nach häufigem Mißlingen hielt ihn 
die Hoffnung doch noch am Orte. Auch ſchickt fich zu eis 
nem ſolchen Hergange weder die an fich. milde Form bei 
Frage Jeſu, noch die verftändige Antwort des Kranken, nod 
endlih 8. 14. Die Formel B. 8: zyape u.f.w., vergl! 
hen mit Matth. 9, 6. Mark. 2, 11., bat gar nicht d4 
Ton einer zorigen Wegweifung, und ein böfer Bettt 
würde wohl fchwerlich ſobald gegangen feyn. | 

Man Tann Jeſu Frage fo verflehen, daß er ſich 8 


“ 
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langüihrigen Kranken vorzugöweile erbarmt. Da er aber. - 
feine Heilkraft nicht an einem Widerwilligen verfuchen will, 
fo simmt er mit ‚ber Frage vor allem den. guten Willen 
DE Mannes in Anſpruch, oder, wenn man will, bie Sehne 
fiht. Dieß erfcheint. dann als die Worausfeßung der fitt: 
khen Seite der Heilung, welche Zefus V. 14. heroorhebti 
8 Eönnte aber bie: Frage auch bloß zum Antipfungss 
puncte haben Denen follen, da Jeſus den auten Willen hes 
Menfchen voraudfegen konnte. -... 

8. 7. In der. Antwort ifl ſowohl ach ven. Bengent 
als nach Tprachlicher Regel flatt Barry zu leſen Saly. Da 
immer nug: von einem einmahligen. Hineiwuerfen die Rede 
ſeyn kann, fo tft be, Aorift notbwendig. "it . . . 

Wie, der Kranke hatte keinen, der ihan:m& Waller 
half?. Unmoͤglich, ſagt Bauer. Wer ihn täglich an ven 
Teich trug, wie follte der. ihm nicht auch geholfen ‘haben, 
ind Wafler zu kommen? Eine ſolche Huͤlfsloſigkeit koͤnne 
nur erbichtet feyn. .. ber. wer fagt denn, daß ver. Mann 
täglich an den Deich gelragen wurde? Der Zuſtand mar 
nicht abfolut -hülfloß:.- Der Mann fleigt ſelbſt in das Waſ⸗ 
fer. Eine gehörige Badedirection würbe freylich dem ax 
men Manne eine -befländige Huͤlfe gegeben hoben. . Aber 
waren die Kranken mehr ſich ſelbſt überlaffen,, fo muß nied 
wentg Hülflofigkeit und Exrbarmungslofigkeit in der Welt 
gefehen haben, um die Klage des Manned für ‚reine m 
Dichtung zu balken... 2 :: 

8.8.9. Das: Hein Chriſti hat die Heilung uns 
mittelbar zur Folge. Aehnlich Mattb. 9,.6. 7. Eben .fo 
entfpriht B. 14. Matth: 9, 2. Durch diefe Aehnlichkeit 
glaubt fich die neuere. Kritik berechtigt, die Joh. Erzaͤh⸗ 
(ung für eine überbiefende Dichtung der ſynoptiſchen Sage 

u erflären. Aber dad Wunder iſt dort nicht geringer, als - 
lier, und die ganze Situation vor und nachher eine Durchs 
ad verfchiedene. Warum blieb bie überbietende Dichtung 
nicht bey dem urfpränglichen Stoffe fiehen? Die Willkuͤhr 
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haͤtte auch daraus ein ganz ſtattliches Maͤhrchen zu machen 
gewußt. Oder konnte Chriſtus eben nur einmaͤhl einen 
Paralytiſchen heilen? | . 

Statt des vulgären Eyaroıcı haben die beſten Hand: 
fhriften Eyesoe. Jenes iſt ſprachlich unftreitig richtiger, zu⸗ 
mahl vor Zoow. Aber eben dieß kann Grund der Aendes 
rung gewefen feyn. Es fcheint, ald wenn die neuteit. Unres 
gelmäßigfeit überall in folchen Fällen Eysıoe gebraucht hätte. 

V. 10-16. Die Heilung am Sabbat giebt den Ju⸗ 
den Anfloß und Anlaß zur Verfolgung. — Schon zur 
Zeit Jeſu hatte der pharifäifche Kleinigkeitögeift auf dem 
Grunde von 2 Mof. 20, 8-11. (vgl. 23, 12. 31,13-17.) 
Serem. 17, 21. 22. Nehem. 13, 15 ff. eine folhe Menge 
von Geboten und Verboten über den Sabbat zufammens 
gehäuft 2), und, was insbefonbere die Krantenheilung am 
Sabbat betrifft, ben allgemeinen Satz: omne dubium 
(omnis conservatio) vitae pellit sabbatum 2) mit cafuiflis 
ſchen Diftinetionen und Erceptionen fo verklaufulirt, daß 
in den meiften Fällen den Laien nicht möglich war, Recht 
und Unrecht, Berbotened und Erlaubtes gehörig zu unter: 
ſcheiden. So gefchah es, daß dem Einen erlaubt fchien, 
was ein Anderer ängftlih mie, 

Jeſus und der Kranke hielten die Heilung und das 
Betttragen in Folge davon am Sabbat für Feine Verlegung 
deffelben. Die Juden, offenbar Kenner und Freunde der 
Satzungen, nad V. 33. wahrfeheinlich Synebriften, welche 
den Armen zufällig treffen, -ftellen zunächft über dad Bett⸗ 
tragen den Geheilten zu Rede. In der Antwort des Letz⸗ 


1) S. Michaelis Mof. Recht Th. 4. $, 195. 196. Buxtorf 
Synag. Jud. p. 350 -83, | 
2) Bergl. Tract. Joma 8, 6. fol. 83. 4.). Die Gemara fol. 84. 
fegt hinzu; docent dociores, nostri, quod curam gerant libera- 
tonis animae in sabbato, et qui festinat, ecce is maxime lau- 
dandus, nec opus est petere licentiam a synedrio. ©. Danz 
dissert, de Christi curatione 'Sabbatica,, vindicata ex legrbus 
Judaicis, in Meuschen. N. T. ex Talm. illustr. p. 569 sqg. 
und Lightfoot und Schoettgen zu Matth. 12, 10: 
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teren B. 11. ſcheint außer der eigenen Entſchuldigung auch 
ber Satz zu liegen: omnis conservatio vitae pellit sabba- 
tum. Die nachftellerifhen Juden laffen die Entfchuldigung 
für den Geheilten gelten, defto weniger halten fie den, der 
‚ bie Verlegung veranlaßt hatte, für entſchuldigt. Aus ihrer 
Frage ergiebt fih, daß fie keine Zuſchauer des Wunders 
geweſen waren. 

V. 13. Der Geheilte kannte den, der ihn geheilt 
hatte, nicht. Daß er ihn vorher nicht kannte, iſt begreif⸗ 
lich. Aber nach der Heilung konnte er es doch leicht erfah⸗ 
ren. Joh. giebt als Grund an, Jeſus habe ſich eilends 
aus dem Haufen entfernt. Aber kannte ihn von dieſem 
Niemand, der es dem Kranken ſagen konnte? Nach Joh. 
war Jeſus jetzt zum zweyten Mahle in Jeruſalem am Feſte. 
Es iſt alſo moͤglich, daß er gerade dieſem Haufen unbe⸗ 
kannt war. Aber warum entfernte ſich denn Jeſus ſo 
ſchnell? Wenn man darauf antwortet, Jeſus habe die leicht⸗ 
bewegliche Menge, wie 6, 15., gern gemieden, und ungern 
mit ſeinen Wundern Volksaufſehn gemacht, ſo kann man nicht 
ſagen, dem widerſpreche doch gar zu ſehr V. 15. 18., da 
die mordſuͤchtigen Juden wohl ſchwerlich Luſt gezeigt haͤt⸗ 
ten, Jeſum zum Könige zu machen. Denn dieſer öxdoe 
ift nicht einerley mit den nachberigen "Zovdaioıs. Man 
kann fich dad Verhaͤltniß etwa fo denken. Gerade der Joh, 
Chriſtus iſt am wenigſten darauf bedacht, durch Wunders 
that den finnlihen Volksglauben für fih zu erregen. Er 
verlangt geiftigere Geneigtheit. Die Heilung am Xeiche 
war bei Chriſto zunächft ein : Act des Mitleids, des goͤtt⸗ 
lihen Wohlthuns. Es verſteht fih, daß fich darin feine 
dot offenbarte. Aber fi) dadurch unter dem Haufen gel: 
tend maden zu wollen, zu befonderer Aufregung, davon ift 
er weit entfernt. Gerade nach Heilungen entzieht er ſich 
auch bey den Synoptifern am liebften. Wenn er nun, da 
gerade Sabbat war, zugleich vorausfah, daß er dadurch 
auch die ſchon vorhandene gegnerifhe Stimmung reizen 
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werde, fo begreift man um fo leichter, warum er ſich dem 
Volke, wie dem Geheilten augenblidlich entzog. Aber der 
neueften Kritik if nichtS der Art wahrfcheinlih. Selbft, dag 
die Heilung am Sabbat gefchehen fey, hält fie für erbichtet. 
Aber dieſer Zug ber Gefchichte fliegt doch nur in dem uns 
auslöfchbaren kritiſchen Brande aller ber andern Züge, „in 
denen fie nichts zu erkennen vermag, was Gefchichte iſt“, 
mit auf. Unglaublicy. fol nicht bloß feyn, daß ber Ge⸗ 
beilte nicht gleich , nach der Heilung habe erfahren koͤnnen, 
wer fein Wohlthäter gewefen, fonbern auch, daß er bieß 
nachher erfahren habe, zufällig und augenblicklich mit Jeſu 
im Tempel zufammentrefiend. Und eben fo fey unglaublich, 
daß Iefus bis dahin die fittlihe Warnung, welche doch 
bey der ganzen Sache dad. Wichtigere, dad Wefentliche war, 
auf gut Gluͤck verfhoben habe. Aber feit wann hindert 
dad zufällige Bufammentreffen nähere Erkundigung und 
Belanntichaft? Wie kurz oder lang Jeſus mit dem Manne 
im Tempel zufammentraf, fagt Johannes nicht. Aber weiß 
ed die Kritik? Was aber ift glaublicker, ald daß Jeſus 
dieß zufällige Bufammentreffen zu einer Warnung für den 
Seheilten benugte, wozu fi im Augenblide der Heilung 
die ſchicküiche Gelegenheit nicht darbot? Chriftus hat wohl 
manche geheilt, denen bad unxdes auagrave nöthig war, 
und denen er ed eben nicht fagte. 

Ueber die ſchwankende Lefeart Zadsle und aodsvur 
kann man-niht mit Semler fo entfcheiden, daß keins 
von beyden zu lefen fey. Kein Zeuge hat eine Spur ber 
Auslaffung. Aus inneren Gründen möchte man aodeway 
vorziehen, weil ed im Gonterte der Erzählung (f. V. 10.) 
weniger erwartet wird. Aber die Auctorität de Cob. D. . 
und einiger Danbfchriften ber alt lateinifchen Ueberſetzung 
iſt nicht flarf genug. ’Zkdvevosv, im N. T. ein änak 
Asy., erflärt Chryfoft. durch . gendever, was im N. T. 
auch nicht viel häufiger ift, und abfolut gefegt in der Bes 
deutung Entweichen darin nicht vorkommt. 
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V. 14. Wergl.. über das Gelegentliche und Schick⸗ 
liche dieſer Ermahnung V. 13. Sie deutet auf einen 
fittlihen Grund: der Krankheit hin. Mit der Sünde kehrt 
Die Krankheit wieder: Jeder Ruͤckfall macht das Uebel 
fhlimmer : yereov vı. ine alte wahre Erfahrung, kein 
Juͤdiſches Vorurtheil. Vorurtheil und Irrthum ift nur das, 
wenn jede Krankheit in jedem gegebenen Falle unmittelbar 
aus der Suͤnde abgeleitet wird. Aber wie entſchieden er⸗ 
klaͤrt ſich Jeſus ſelbſt dagegen Kap. 9, 1 ff.! Weber bie 
richtige Stellung xerpdv aoi sı enticheidet die Einſtimmig⸗ 
keit der beſten Handſchriften. 

8.15. Es liegt nahe zu fragen, in welcher Abficht 
ber Geheilte den Juden die Anzeige gemacht babe? Euthy⸗ 
mius fagt, ovy os ayvyuuar, Iva ssoodwosı, AA wg 
eiyvoumv, Iva avaunoukn s0v süsoydınw. Aus undank⸗ 
barer Werrätherey gewiß nicht, bemerft Chryſoſtomus, 
denn dann wuͤrde die. Anzeige lauten: ber mir geboten hat, 
nimm dein Bett und gehe hin, heißt Jeſus. Dieß ift viel 
leicht zu fein. Aber Dankbarkeit war wohl auch nicht die 
Urfache der Anzeige. Semler nimmt das ficherfte: quo 
animo ille homo id indicatum iverit, incertum est. Aus 
aynyysihe läßt ſich nichts ſchließen. Bengels Vermu⸗ 
thung aber, daß der Geheilte theils aus Gehorſam gegen 
die Obrigkeit, theils um ſich zu rechtfertigen, die Anzeige 
gemacht habe, ſcheint die natuͤrlichſte zu ſeyn. 

8. 16. Die vulgäre Lefeart: ul dlysouv avcdry 
unoszeivar, wird von bebeutenden Auctoritäten bey Grie ds 
bad auögelaffen. 8. 18. echt und ſchicklich, geben bie 
Worte bier einen unfchidlichen Zuſatz. Wie Tonnten 
Geſetzeskundige wegen’ einer. Sabbatöverlegung , die noch 
nicht klar war, ſuchen, Jeſum zu töbten? Arne ift wes 
der. capitis accusare, noch ein foͤrmliches Verfolgen ober 
Ankllagen vor Gericht. Diefer daflifche Sprachges 
braudy findet im N. T. ‘gar nicht flatt, und das Folgende 
fieht gar nicht aus, ald habe Iefus vor Gericht geſtanden. 
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Auch wenn bie Worte x. Ale. u. ſ. w ausfallen; darf dız 
sovso boch nicht mit dem. folgenden os⸗ verbunden werden; 
es bezieht fich auf die Anzeige V. 15., und ör⸗ entpält den 
näberbefimmenden Grund. 

V. 17-47. „folgt. die durch die —2 veranlaßte 
Rechtfertigungsrede Chriſti. 

B. 17. ’Asszpiwaro (vergl. 2, 18) zeigt, daß die 
Rede durch die Verfolgung veranlaßt war. Wahrſcheinlich 
gingen ausdruͤckliche Vorwuͤrfe voraus, aher Feine gericht» 
liche. Die Erklärung. Iefu beruht auf der gemeinſamen 
Vorausſetzung, daß die göttlihe Sabbatsruhe 1.Mof. 
2,1-3.. der Typus und Grund. des Sabbatsgeſetzes I Mof. 
20, 10. 11. ſey. Jeſus will dad: Sabbatsgeſetz ſelbſt nicht 
aufheben, fondern den Mißverſtand und Mißbrauch. Die 
Juden nahmen die Ruhe Gottes nach ber. Schöpfung, mer 
nigflens in der Anwendung : auf das Sabbatsgeſetz, fo ab: 
folut, daß ed ſcheinen konnte, als weunn fie bie göttliche 
Erhaltung und Regierung der Welt, welche. fie. bach aner⸗ 
kannten, für feine Thaͤtigkeit hielten, .nder ale unmittels 
bare, immerwährende lebendige Beziehung ‚Gottes zur Welt 
feugneten. Jeſus gebt: daher davon. aud, daß Gottes 
Rube von der Schöpfung feine fortgehende Wirkſamkeit in 
der Erhaltung. und Regierung ber. Welt, nicht ausſchließe. 
Dieb konnten die, Buben ohne Gotteslaͤſterung nicht leugnen. 
Sie mußten alſo auch gelten laſſen, was er hinzufekt, 
sayo Zoyalbonär . Dad gebietenhe Voerbild Gottes lag ja 
auch in der. Sabhatöruhe nach dem Gefttze. Diefer Yrgur 
mentation konnten ſie nichts entgegenſetzen. Aber in ihrem 
baſſe greifen ſie das à nj ê ον“ und; dad gleichfetzende 
zaya VBV. 17. auf, und machen, — einen wertes. un⸗ 
gleich wichtigeren Anklagepunct. 3%: 

8.18. Im Allgemeinen Hat. Icher bn$ Red, im Pi 
wußtfeyn.. der. Kindfshaft. Gottes, Gott. ſeinen Water zu 
nennen. Aber im Munde des Mefliad, ded Sohnes Got: 
te8 vorzugsweile, hat A nasıza ov einen :befondern Sinn. 

Lüde Eommentar, Th. IL 3 
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Gott iſt ſein Batte vorzugsweiſe idtosnaszo, und fo felit 
en ſich Ihm auf befondere! Weife gleich. - Gewohnt, von Gott, 
wenn ſie ihn Vater nannten ‚„ unfer:Bater zu fagen, zu 
welchem jeder Theokrat im gleichen Rechte ftehe, aber nicht 
in dem. Rechte', fih von: bem Geſetzen zu .entbinden, ‚finden 
die Juden in der Aeußerung Chriſti eine Art von Gotteslaͤſte⸗ 
rung, vgl. 10, 33., und deßhalb wollen fie ihn töbfen. Sohn 
Gottes und Danibäfohn. mochten ihnen: ald gleiche Bezeich⸗ 
nungen bed Meſſias gelten. Aber es war doch mehr ber 
Sohn Dayidd , den fie im SGottedfohne fanden, ald .ums 
gelehrt. ‚Hätten Tie au nur den Sohn Davids in Jeſu 
recht erfannt gehabt, ſo würden ſie an der Erklaͤrung Jeſu 
wohl weniger. Anftöß. genommen: haben. .Aber auch dieß 
war ihnen weninftend noch fehr zweifelhaft, ia unwahr⸗ 
ſcheinlich, bey feiner Willkuͤhr gegen das Geſetz. 
Ueber uno» Eins. ſagt Bengel, modo perseque- 
bantur, nufc amplius quaerunt oocidere,. Hiernach würde 
alſo uw&ddow nur: bad. &iyzovs intendiren, und verglei⸗ 
hend bie Steigefang des Huffes vom Verfolgen bis zum 
Zöbtenwollen andeuten. Aber, wenn. wicht Joh. in dem 
diwnesv ſchon das Toͤdtenwollen mildachte, Fonnte er nicht 
gut. fagen, ualdlo» Eiyrovv unoxseiwar. 1E8 liegt eine 
Praͤgnanz im Ausdrucke, aber eine undeuttiche. 
Eine kutze Dispofltion der Werantwortung Jeſu von 
8. 19 bis 39. wird Die Auslegung des Einzelnen erleichtern. 
Jeſus nimmt: von dem, was er V. 417. gefagt hatte, 
nichts zuruͤck, ſondern vechtfertigt- es. Auch widerlegte er 
die Schlußweiſe der Juden B. 18. eigenilich nicht. Sie hatte 
ihre Wahrheit. So macht er gewiſſermaßen den Vorwurf zum 
Thema feiner Beruntwortung), indem er zeigt, In welchem 
Sinne und Grade er gleich vdem Water wirke. Ex ſetzt vor: 
aus, daß ihm, als ben waßrhaftigen Meffiad , jenes ö0ov 
Bivas su Isa wahrhaft zukomme. Aber ‚warum deweiſt 


ix 





1) Bot. 10, 33 ff., wo Jeſus Adntkh verführt, 
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er nicht. wor. allen Dimgen, daß er ber Dieflas ie? 
Die Juden verlangten Außere: Beweiſe, Zeichen und Wun⸗ 
der. Wenn fie aber. die. bisherigen ompsste feiner döfe: dere 
warfen; und Dad chen gegebene Heilwunder [don darum nicht 
anzuerlennen vermochten, weil 78 eine ihrer Satzungen zu 
verlegen ſchien, wie haͤtte er auf: dieſe Weiſe ihnen Helfen 
Saunen, wenn er auüch gewollt haͤtte? Aber: eri:mollte auch 
nach den Synoptikern nie: Wundber darch Wunder bewähren. 
Ihm blieb. in ſolchen Faͤlen nur das Zeichen des Jonas, 
die Predigt. In dieſer aber verfaͤhrt er nioifo, daß er ir⸗ 
geubwie von Außen her arfl. bewieſe, er ſey der Meffiad; 
ſondern aus dem entichiebinen Bewußtſeyn feiner Meſſiani⸗ 
ſchen Würde zeigt er in Rebe. ober That, je mach den ver⸗ 
ſchiedenen Veranlaſſungen, bie darin liegenden Kräfte, Rechte 
und Machtoollkonnnenheiten auf. Kraft ſeiner Meſſiasdoxa 
als. Sohn, beharptet⸗ xrp, daß er: in dem': Meſſicimiſchen 
Reiche abhängig: von dem Water aus bloß menſchlicher Kraft 
und Willkuͤhr nickts,:.in der Gleichheit mit dem Vater 
aber alles zu thun vermoͤge und berechtigt ſey, was auch 
der Weter V. 19. Dieß liegt in dem Begriffe des Sohnes 
Gottes. Aber eben dieſe Gleichbeit bedurfte ‘der: weiteren 
Rechtfertigung. . 

Shen was er 2: biöher vollbracht habe, meint ee, muͤſſe 
die Gleichheit kund hun, Aber noch Größeres ſtehe bes 
vor und fen im Werke. Daß ſey dad Berk der Tod: 
tenermedung und des Gexichts, welches beydes er Kraft 
goͤttuicher Vollmacht als Sohn zu vollbsingen, und bes 
reits angefangen babe ‚auszurichten. Konnte er bon dies 
fem Werke in der ‚Gegenwart Feiner fchlagenden Beweis 
geben, ſo berief er fich. vergebens darauf. Aber er erfiärt, 
dag er in diefem Geſtchaͤft fhen begriffen‘ fey, und Alle 
davon Erfahrung machen koͤnnten. Indem er: die Hören 
den und Nichthörenden unter. den Todten unterfcheidet, ſo⸗ 
dann dem Hören feiner Stimme das Glauben on. fein 
Wort gleichfegt, giebt er deutlich zu verfichen, daß er 

3* 
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sben das Miſſ. Werk ver geiſtigen Belebung mb Schri⸗ 
dung ber Welt meint. Je mehr er erklaͤrt, daß er in vie⸗ 
ſem Werke die. volle Freyheit des Sohnes Gottes habe, alfo 
unabhaͤngig ſey von allem Juͤdiſchen Varticularismus und 
Satzungsweſen, deſto mehr erregt er zumaͤchſt nur das zwei⸗ 
felnde Staunen der Gegner. - Aberser uͤberbietet ihr Stau⸗ 
nen durch noch Groͤßerek, indem er ſich auch das zu. jenem 
geiſtigen Ermedunger und Gerichtsamte weſentlich gehörige, 
ihm ebenfalls vom Vater uͤbertragene: Amt ber: allgemeinen 
Todtenerweckung und des Gerichts am: Ende ber. Meſſiani⸗ 
ſchen Zeitperiode: zufchreidt. Dieß war ein anerkannt Mefr 
fionifche8 "Werl. Es kam alfo für die Gegner nur darauf 
an, ob ſie Jein eigenes Zeugniß, daß er in Diefem Stune ‚der 
Meſſias ſey, gelten laſſen wollten. Dieß aber thaten ſle⸗nicht, 
and fo ſieht ſich Jeſus genoͤthigt, eben in Beziehung hler⸗ 
auf, bey V. 31: feiner Rede eine andere Wendung zu geben. 
Was die: Erllärung bed Abſchnitts .. 19 - 30. im Ein⸗ 
zelnen betrifft,‘ fo bat: bie Rebe Jeſu V. 19 und 20. offette 
bar etwas Bilbliches, oder viehmehr Analogifched. Die Ana⸗ 
logie ded menschlichen Werhältniffes liegt aber. nur im Hin⸗ 
tergrunde der Darſtellung. Es findet keine eigentliche Ver⸗ 
gleichung Statt. Auch wuͤrde bey genauerer Erwaͤgung 
fich bald zeigen, daB auf dem menſchlichen Gebiete weder 
jene reine Abhängigkeit des Sohnes vom Vater, noch jene 
bohe Gleichheit Statt findet. Vielmehr iſt dieſes eigen⸗ 
thuͤmliche Verhaͤltniß zwifchen ihm und Gott das weſen⸗ 
hafte Urbild für. alles analoge menſchliche Verhaͤltniß. Wenn 
nun Jefſus V. 19. eben aus jenem eigenthümlichen Ver⸗ 
bältniffe fagt: ou duvaraı 6 vioe u.f.w., fo kann damit 
weder bad. Nihtfhidliche 2), noch das Nichtwol⸗ 
len 2), fondern nur die innere Unmöglichkeit übers 
baupt, welde ‚aber in ber beſonderen Semeinſchaft des 





1) Dieß meinte Grotius. 
2) So allärt Lampe, 
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Vaters mit dem Bohne liegt, gemeint ſeyn. Des Vaters 
Thun if des Sohnes Vorbild, beſtimmt ded Sohnes Wils 
len. So iſt's diefem unmoͤglich, etwas rein von fich felber, 
dp davrov, zu thun. 

In den ap davsou liegt eine populäre Abſtraction. 
Der Sohn wird in feineg menfchlihen Erfcheinung abftract 
gedacht. In lebendiger Wirklichkeit. ift Chriſtus der menſch⸗ 
gewordene Logos. An diefem aber iſt göttliches und menſch⸗ 
liches Wollen und Können Eind. Dad Pidnew brüdt 
mit populärer Lebendigkeit dad Achtunggeben des auf den 
Vater fchauenden, bed Vaters Wirken anfchauenden Soh⸗ 
ned aud. In diefem Zuſammenhange barf weder Ale 
buch Wiffen, noch deswuan WB. 20. durch Lehren er- 
Elärt werben. Der Gedanke verliert dadurch feine bildliche 
Lebendigkeit. 

Die beyden Saͤtze V. 19., durch yap verbunden, vers 
halten ſich logiſch zu einander fo, daß, da ber erfie Sat 
eigentlich zwey Behauptungen enthält, — einmahl, daß der 
Sohn nihtd aus fich felber zu thun vermag, ſodann, daß 
er nur thut, was des Vaters Vorbild ihm zeigt, — diefe 
zweyte pofitive Behauptung dadurch nicht ſowohl begruͤn⸗ 
det als vielmehr entwidelt wird, daß der Sohn in dem 
eigenthümlichen Werbältniffe zum Water alle thut, was 
Diefer, aber eben nur dieß und nichtd anderes. Dieb ift 
nur das Abflrectum von dem pofitiver außgebrüdten Ge⸗ 
danken, daß des Sohned Werke die Werke des Waters 
find. In dem onoing könnte angedeutet foheinen ein 
Unterſchied zwifchen der Form des Handelnd und dem 
Inhalt deſſelben saure. Allein in ber That wird durch 
Öyoiws bad Moment bed Gleichthuns nur mehr. hervor⸗ 
gehoben. 

V. 20. bezieht ſich yap auf den ganzen folgenden Satz, 
nicht bloß auf gersl.. Statt yilsz lefen D, Origenes, 
Chryſoſtomus und 6 Eobd. bey Matthäiayanc. Verc 
bat amat, was bem ayanz entſpricht. Unterfcheibet ſich 
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gıletv und ayanav bey Joh. fo, daß jened mehr bie per 
fänfiche Freundſchaftsliebe ausdruͤckt, ſ. 11,3. 36. (21,15 ff.), 
fo iſt das Hinlänglich beglaubigte QeAsz gerade in diefem 
Bufammenhange der entfprechenbere Ausbrud, wofür man 
Veicht das bey Joh. fonft gebräuchlichere ayanız ſubſtituirte. 
Alter Gemejinſchaft Grund und Inhalt zwiſchen dem Vater 
und dem Sohrie ift die perfönliche Liebe des Waterd zum 
Sohne. &o if ed weſentlich eben fo fehr ein ethifches 
Verhaͤltniß, ald ein natürliches. In diefer Liebe zeigt der 
Water dem Sohme fein ganzes urbilbliched Thun, und ber 
Sohn verfteht ed. Dahin gehört au das Wirken, das 
heilfame, am Sabbath. Aber fährt Chriftus fort, Größeres 
noch, als jene Heilung und was She ſonſt von Werken 
gefeben habt, sousew,, wirb ber Water dem Sohne zeigen 
und der Sohn thun, daß Ihr Euch wundern follt. ‘ 

Die Verwunderung iſt in ber göttlichen Zweckbeſtim⸗ 
mung der Anfang des Aufmerkens auf daB göttliche Thun, 
und fol zur Verehrung des Sohnes wie des Vaters füh- 
ren, f. V. 23. 

Das Größere wirb V. 21-30. im Agemeinen bezeich⸗ 
net als das Meſſianiſche Werk der Todtenerweckung und 
des Gerichts. 

Wie aber, in welchem beſonderen Zuſammenhange und 
Sinne? 

Von jeher ſind die Exegeten hieruͤber verſchiedener Mei⸗ 
nung, geweſen. Im Allgemeinen kann man zwey Haupt⸗ 
richtungen in der Auslegung unterſcheiden. 

‚Die mehr der kirchlichen Orthoborie urfprünglich anges 
hoͤrige Auslegung mill bad ovsw.xal. 0 viog oVc Hsisı 
‚cwonosst und daB alla ıyv spioıw naoay deduze zu 
‚vie 8. 21. 22., und ſonach die ganze Stelle bis 3. 30., 
von ber fogenannten phyfifhen Todtenerweckung, ſowohl 
der particulären,,.von welches Lazarus, der Züngling zu 
Rain und. die Tochter des Jairus pinzelne Beyfpiele feyen, 
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als auch ber allgerheinen und: dem damit verbundenen juͤng⸗ 
fien Gericht verſtanden wiſſen. Die meht. hecerodoxe Aus⸗ 
legung Hingegen verſteht die: ganze Stelle von der Er⸗ 
wedung der geiſtig Todten und dem damit verknuͤpften Ge⸗ 
richt über die Faͤhigkeit und. Wuͤrdigkeit der zum neuen ewi⸗ 
gen Leben ſchon jetzt zu Erweckenden. 

So, in diefem reinen Gegenfage, bat Beine ber beyden 
Auslegungen die Wahrheit. Hoͤren wir zunaͤchſt, wie ſie 
ſich ſelbſt gegeneinander rechtſertigen und beſtreiten. 

Zugeſtanden, fagen ‚bie. Vertheidiger ber erſteren, daß 
vaxpos in der Schrift vom geiſtig Todten gebraucht werdd, 
wie 3. B. Röm. 6, 13. Ephef 5,14; ferner, Daß 'Lyel- 
ger, zumahl Zwonorew im manchen alt= und neuteflam; 
Stellen, wie Epheſ. 5, 14. Jeſaias 26, 19., trapifch 
zu nehmen ſey: fo wiberfpriht einer ſolchen Auslegung 
der Worte bier befonderd Vers 28 und 29., wo der deut⸗ 
lich enthuͤllte Zuſammenhang und ber fononyme Aus⸗ 
drud von varpoi, ol dv volg siwnneioc:B. 28. wegen 
der folgenden avaosaoıg Cars und xoloens jebe tropiſche 
Bedeutung ausſchließt. Der allerbings fihwierige Zuſam⸗ 
menbang der Rede, worauf bier alles ankommt, ifl dem 
bermeneutifhen Kanon gemäß zu entwideln, daß Jefus, 
wie die Worte zei nailore vovsav Seife: euro Epya u.f.w: 
B. 20. und dad zoyssar wow ®. 25 und 28. deutlich ans 
zeigen, bier nicht von gegenwärtigen, . fondern zukuͤnfti⸗ 
gen Ermweifungen feiner Meſſiaswuͤrde und zwar gemäß 
den Mefliadideen der Juden fpridt. Das xzal vur douım 
3. 25. ift Bein gültiger Einwurf, da es fi) nur parenthes 
tifh auf die Ermwedung der Tochter bed Jairus, ded Juͤng⸗ 
lings zu Nain und des Lazarus. bezieht. Wofern alfo nur 
jener hermeneutiſche Kanon richtig iſt, fo hat Jeſus, den 
Juͤdiſchen Hoffnung, daß der Meflias einft Die Todten ers 
weden und daB Gericht über die Völker halten werde, ents 
ſprechend, unter der Zobtenerwedung Feine andere, als die, 
allgemeine , alſo die phufifche, unter dem Gericht aber dab 
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jüngfie verftanben. Die zweifache dwdosaoıe Vers 9. 
fpricht deutlich dafür. Nach diefen Werfen aber (8. 28 und 
29.), dem Refultat der ganzen. Argumentation, iſt alles Vor⸗ 
bergebenbe auszulegen, alfo ſowohl V. 21 und 22., worin 
bad Thema ber Rede bis WB. 30. ‚angegeben, ald auch 
8. 25., worin die Parallele zu V. 28 und 29. enthalten 
if. Der Einwurf, daß dad ovc Helsı Vers 21. an die 
phnfifhe Todtenerweckung zu denken nicht erlaube, wirb 
durch die Bemerkung abgewiefen, daß Iefus ja nicht fage, 
oös Ielsı dyasoeı, fordern Caomosei. Jenes naͤm⸗ 
lich, wozu fi das nous Ferss allerdings nicht. fchickt, weil 
ed allgemein ift, läßt er bier aus, (erſt V. 25-28. ſpricht 
er davon, wie auch das Zysigser ihm zukomme,) dad Suo- 
nrossis. aber, dad Seligmahen der Auserwählten unter 
den vom Tode erweckten bezeichnend, alfo das dysipem 
vorausſetzend, fordert ein ovg Heder; weil ed auf der xgi- 
os bed Sohnes Botted,; von der V. 22. die Rede fen, 
beruht. Gerade bie Verbindung beyder. Werfe durch yap 
V. 22. beftätigt die Nichtigkeit Diefer Bemerkung. 
Unmöglich , fagt die entgegengefeßte Auslegung, Finnen 
V. 28 und 29. dad Reſultat ber ganzen Rede enthalten, 
und darnach 8. 21 - 27. audgelegt werben; viel natürlicher 
iſt dad umgekehrte Verhaͤltniß. Wäre der Hauptgebanfe 
bie zulünftige Todtenerweckung am jüngften Tage, fo würde 
Jeſus die ganze Kraft feiner Beweisführung auf „etwas 
fein Zukünftige, wovon feiner ber Hoͤrenden gegenwaͤrtig 
etwas erfahren konnte, gebauet, und ſo den Zweck ſeiner 
Vertheidigung verfehlt haben. Nur wenn Jeſus unter den 
eoroıs V. 20. bad moraliſche Todtenerwecken und Richten 
in.ber Gegenwart verſteht, ſpricht er zweckvoll. Daß er 
aber nur von etwas ſchon Gegenwaͤrtigem rede, beweiſt die 
mit wenigen Ausnahmen vorherrſchende Form des Praͤſens. 
Zwar wird V. 25. etwas Zukuͤnftiges bezeichnet, aber. ber 
Zuſatz xal viv Zasım verwanbelt auch dieſes Zukünftige 
zum Theil wieder in ein Gegenwärtiges. Allerdings findet 
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3. 28 und 9. eine Beziehung auf die zufünftige Aufer⸗ 
ſtehung und das lebte. Gericht Statt, aber im Zufammens 
bange der Stelle wird diefe Vorſtellung nur ſymbollſch ge= 
braucht für die von WB. 21 an herrſchende Idee ber geiſti⸗ 
gen Belebung: und des innern fittlichen Gerichte. Wer 
umgelehrt Cmossosi V. 21. von der phyfiſchen Todtener⸗ 
wedung erfiärt, mag zufehen, wie er dem ovc Heisi frz 
gend einen vernünftigen Sinn abgewinnt. Bon ben drey 
leiblichen Zobtenerwedungen Jeſu, welche gemeint feyn 
koͤnnten, war vielleicht noch Beine einzige jetzt ſchon gefches 

ben. Die Dauptfache aber ift, daß fih in denfelben gwar 
die göttliche Macht des Erlöfers, nicht aber fein freyer 
göttlicher Wille beſonders kund thut. Ja, bie Auswahk:jener 
drey Perfonen Tönnte cher als Willkuͤhr erfcheinen,, wenn 
feine befonbere Beranlaflung zu ihrer Wiederbelebung gege⸗ 
ben war. Die Auslaffung bed Zyerpssr auf Seiten be& 
Sohnes zeigt deutlich, daß hier von ber Mittheilung bev 
len almwıog in jedem Moment des Glaubens an den Erz 
löfer die Rebe ſey. Eben fo ift die xoiosc B. 22. die ge⸗ 
genwärtige Scheidung ‘des Unmwärdigen vom Wuͤrdigen für 
dad neue fittliche Reih. Wie man auch V. 28 und 29: 
geiflig deuten unb beziehen möge, ob auf die zukünftige 
geiflige Erwedung der Welt durch die Lehte Jeſu und der 
Apoftel Kraft des Evangeliums, immer.fey V. 28 und 29. 
nur ein bloßer Zufat zu bem V. 21-27. fchon vollende⸗ 
ten Beweife, der eine Behauptung, wie die, daß Jeſus 
dereinft am Ende ber Tage bie leiblich Todten erwecken 
werde, nicht vertrage. J 

Es iſt nicht ſchwer, auf beyben Seiten: neben bem nich⸗ 
tigen das Unrichtige zu entdeden, wodurch jede gegen ‚die 
andere Unrecht befommt. 

Unftreitig hat die beterobore Auslegung Recht, wenn ſie 
behauptet, V. 25. fey im: genauen Bufammendange mit 
8. 24. nicht nur von etwas Gegenmwärtigem ,. fondern auch 
von einem rein geifligen Neubeleben ber ſittlich Todten 
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durch die par, d. h. den doxos des Meſſias (dad Evan- 
gelium), die Rede. Enthält mun V. 25. die Summe dei 
Gedanken von V. 21. an, fo muß auch had zweydeutige 
bmomzorei V. 21. von dem geiltigen. Lebendigwachen durch 
dad gegenmärtige. Wort bed Grlöferd verſtanden werben. 
Dagegen behält die orthodoxe Anficht. darin Recht, daß V. 
28 und 29. von etwas rein Bulünftigem und zwar von 
ber zwiefachen. Auferflehung und dem MWeltgerichte handelt. 
Wenn aber die Einen die ganze Rede von V. 21 ff. nach 
8.28 und 29, die Anderen diefe beyben Verſe den von 
ihnen geiftig gedeuteten Worten von V. 21. an gemäß aus⸗ 
legen, fo haben ehen:. beybe Unrecht. Es Iafien ſich recht 
gut. beyde Gedankenreihen im Verhaͤltniß des Fortfchritts 
von ber einen zur andern denken, Beine ſchließt die andere 
aus. Es fommt nur darauf an, bie Unterſchiede und bas 
Verhaͤltniß beyder zu einander eregetifch gehörig zu beftim= 
men. Aber. fomobl bie eine, als die andere Auslegung 

bat den weſentlichen, 8. 25. durch Dad sal vun dorım, 
was B..28.. fehlt, fo wie durch das befchränfende 05 axov- 
oavzss GHoovear B:25, was V. W. ebenfalls fehlt, deut⸗ 
lich bezeichneten Unterfchieb zwifchen ben parallelen Saͤtzen 
V. 25 und 28 überfeben, und ben fortfchreitenden Beweis: 
gang 8.28. nicht gehörig beachtet. 4 

Zur Auffindung der richtigen Auslegung, welche zwi⸗ 
ſchen den beyden rein entgegengeſetzten Auslegungsweiſen 
in ber Mitte liegt, gehen wir davon aus, daß Jeſus ſich 
B. 28 und 20. offenbar au die Meſſianiſchen Vorſtellun⸗ 
gen der Juden anſchließt. In ſolchen Accommodationen 
CEbriſti lag aber immer zweyerley. Er nahm auf, was in 
jenen, Borfielungen der Wahrheit unmittelbar’ entfprach. 
Was aber darin zwar aus wahrem Grunde hervorgegans 
gen, aber mehr und weniger buch) finnliche Denkweiſe und 
Beſchraͤnktheit verbunfelt und feines wahren Sinnes, Ges 
halte und. Zufammenhanges beraubt war, dem gab er den 
wahren geiftigen Sinn und Bufammenhang, die vorhans 
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denen Formen und Darſtellungsweiſen beybehaltend, aber 
neu erfühend, je nachdem. die Beduͤrfniſſe und Fähigkeiten 
feiner Zuhörer ed geftatteten oder forderten. Jeſus „weilte 
in unferer. Stelle nit voraubſetzungslos, fendern, wie er 
ſchon 8. 17: gethan hatte, an die’ gegebenen Borftellungen 
der Inden anfnüpfend zeigen, daß er ald Sohn dad Größte 
zu thun berechtigt ſey, Zobte zu erweden und Gericht zu 


halten.” Es fragt fich’ alfo : zunddft: Welches waren zur. 
Zeit Jeſu und der Apoftel die herrſchenden Lehren der Zus 


den von der Mefjianifchen obteaermedung und dem Meſ⸗ 
fianifhen Geriht? : . _.. 

Schon die Propheten-bed.%: 8 8. hatten geweiffagt, daß 
der Meſſias dereinſt das geſunkene Weit wieber aufrichten, 
unb aus dem Tode der Knechtſchaft zu einem neuen eben 
ber Freyheit und Herrſchaft wieder erwecken werde. Ezechiel 
Reit diefes Meffianifche Hauptwerk unter dem Milde ber 
Zodtenerwedung dar 8. 37, 1-14., wahrfceinlich 
unter der Vorausfetzung des Glaubens an die Auferftehung 
der Zodfen!). Eng verbunden mit der Wieberberfiellung 
des Volkes Gottes durch den Meſſias iſt bey den Prophe⸗ 
ten dad Gericht des Herrn über die Boͤlker, welche ber 
firafende Zorn Jehovas vernichten werde. Aus Jeſ. 26, 19. 
vergl. Kap. 14. fieht man, daß ſich ſchon zur Zeit diefer 
Weiſſagung der Glaube an bie Auferſtehung ber Todten, 
aber nur der Gerechten (der Ifraeliten), an bie Idee bes 
neuen meſſianiſchen Meiched. eng anſchloß. Vollkommen 
deutlich iſt dieſe Verbindung Daniel 12, 2. 13. Hier iſt 
von einer wirklichen Auferſtehung der Todten zur Zeit ber 
meſſſaniſchen Errettung die Rede, aber einsr paxticulären, 
nemlidy der -Ziraeliten 9) Damit iR dad: Meſſ aniſche Ge⸗ 


1) S. Evans: Propheten 2. ©. 351. . 

2) ©. Daniet Überfegt und erklärt von Bertholdi 
Seite 792 ff. Da es Daniel 12, 2. heißt O3, fo kann ich 
 Bädvernid zu d. St nicht bepfiiumen , bir, indem er will⸗ 
üprlih mit Cal vin mulios .pro omnibus nimmt, bie. Stelle 
von der univerfellen Auferwedung erklären will, 
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richt verbunden, im Volke: felbft, fofern die Einen aufer- 
fiehben werben zum ewigen Leben, bie. Andern Lu enblofer. 
Schmach. 

Mir find aus Mangel an Quellen nicht im Stande, 
den Entwicklungsgang dieſer alsteflamentlichen Ideen bis 
zur neuteflamentlihen Gehalt im Eingelnen nachzumeifen: 
Aber wir. Binnen: gleihfam im Hintergrunde des N. T. 
‚eine zufammenbängende Reihe: ber Juͤdiſchen Vorſtellungen 
vom Mefl. Reiche deutlich genug entdeden, aus welden 
Jeſus und die Apoftel die Anknüpfungspuncte und Dar⸗ 
fielungsmittel der Chriftlichen Wahrheit genommen haben !)- 

Gewiß tft, daß die Juden zur Zeit Jeſu mit dem Meſ⸗ 
ſianiſchen Hauptwerke, der Befteyung: des Volkes von ſei⸗ 
nen Feinden, der Erloͤſung und Verſoͤhnung Iſraels, die 
Auferſtehung und. das Gericht verbunden dachten. Dieſe 
beyden Momente lagen weſentlich in der Idee des Reiches 
Gottes. Sollte dieſes das Volk in ſeiner vollen hiſtoriſchen 
Continuitaͤt und Integritaͤt umfaſſen, ſo mußte es eine 
Auferſtehung der Todten zum Meſſianiſchen Heile geben. 
Konnte ferner dad Volk an. dem Meſſianiſchen Heile nur in 
voller theokratiſcher Reinheit Theil nehmen, ſo mußte mit 
der Meſſianiſchen Reichsſtiftung nothwendig ein ſcheidendes, 
reinigendes Gericht verbunden ſeyn. Die Auferſtehung der 
Todten wurde natuͤrlich zunaͤchſt auf das theokratiſche Volk 
beſchraͤnkt. Ihr beſtimmter Begriff und: Ausdruck tft "vie 
avaosacıg zum dnalev Zuf. 14, 14. Andererſeits galt 
bad Gericht zunächft als ſtrafendes nur der untheokratifchen 
Welt. Won dieſer follte eben durch das Meffianifche Ge⸗ 
sicht das theokratifche Volk der Frommen, Gerechten befteyet 
werden. Allein nun wurbe je länger je mehr die Aufers 
flehung der Todten ald ein allgemeines Geſetz ber menfch- 
lihen Natur aufgefaßt. Auch unterfchied man ſchon feit 





1) Bergl. Bertholdt Christologia Judaeorum ete. 6. 35-42. 
N weteg Dog. 208 205. v. Edlins bibl. Theot. 
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der Prophetenzeit im Volke felbſt bie. Maffe der Ungehor⸗ 
ſamen unb: hen Beinen Reſt der wahren: Gotteöfnechte, auf 
welchem die Verheißung des Meſſian. Heiles vorzugsweiſe 
beruhte. So mußte, während. die: Auferſtehung ſich auch: auf 
die Völker erſtreckte, dem Meſſianiſchen Gerichte auch das 
Boll: Gottes unterworfen werden. De mehr ſich nun bie 
Idee bed Meflianifchen Reiches :.erweiterte, bergeftalt,. baß 


ed Himmel und Grbe. und den ganzen Seitlauf. der Weit 


&i8 zu ihrer Vollendung umfaffend gebacht wurde, deſto 
mehr entfianb die. Yufgabe, in der Stiftung und Entwids 
kung bed Reiched. bie verſchiedenen Momente der. Auferfies 
hung und-bes Gerichts beſtimmtere zu: fondern und eine 
gehbrige Meihefolge. bafür feftzuftellen.: Auf dieſe Weife 
trat allmählid unter den Juden folgendes prophetifche 

Schema ber: Geſchichte des Meſſianiſchen, Reiches hervor. 
Dus Meffianifche: Heil kommt, wie aus den Juden, fo zu⸗ 
naͤchſt auch zu den Juden, den verlorenen Kindern des 
Haufes Iſrael. Nach der Verheißung nimmt daran Theil 
der ganze Saame Abrahams, das Volk Gottes in feiner 
Integritaͤt. So muͤſſen alfo-bie zur Zeit ber Aufrichtung 
des Reiches -bereitd entſchlafenen Frommen erweckt werben. 
Aber weil nur die wahrhaft Frommen im Wolle daran 
Theil nehmen koͤnnen, fo ift weſentlich mit dieſer Aufer⸗ 
weckung ein Meſſianiſches Gericht uͤber das Volk ſelbſt ver⸗ 
bunden. Nun ſammelt und vereinigt der Meſſias alle Er⸗ 
waͤhlten und giebt ihnen das Reich. Allein dieſes Reich, 
obwohl zunaͤchſt nur dem Wolle Ifrael beſtimmt, iſt doch 
ein Weltreich; welched die ganze Erbe beherrſchen fol. Es 
bat alfo auch "die Beſtimmung, alles was unter ben 
Bölfern irgend zus Theokratie fähig iſt, in fi aufzuneh⸗ 
men, und ſich for:über bie. ganze: Erde zu verbreiten, in 
fortfchreitender Ueberwindung aller antitheofratifchen Mächte. 
Dieß ift die zeitlihe, irdiſche Entwicklung bed Reiches. 
Le nachdem man verſchiedene Zahlenfchemata der Theokratie 
zum Grunde legte, beflimmte man biefe. irdifche Entwids 
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lungszeit des Reiches auf tauſend Jahre ober: verkiger. Um 
Ende aber dieſer Zeit tritt die Meſſianiſche Weltvrllendung 
ein, Dieſe Vollendungſ utſpricht dem zeitlichea Mnfang, 
d. h. wie hier Auferſtehung und Gericht weſenUich. warſvo 
dort. Nur, daß dort die Auferſtehung wit. das Gericht 
allgemein: oder abſolut die ganze Menſchheit, Gute: uiib 
Boͤſe, umfaſſen wird. Daß die Meſſianiſche Auferweckung 
und dad Meſſtan. Gericht micht unakhängig won der Per 
fon des Meſſias gedacht winde, verſteht ſich. Urſpruͤnglich 
wurde zwar. jenes als Werk der goͤttlichen Allmacht, dieſes 
als Akt der goͤttlichen Gerechtigkeit: Jehopa zugeſchrieben 
Allein, ſobald an: eimnahli augefangen hatte, ſich ben 
Meſſias als Vermittler goͤttlicher Werke in der Welt zu 
denen ‚lag es nahe; dem Meſſias auch hie. Meſſianiſche 
Todtenerweclung und: das Gericht als uaͤbertregenes goͤtt⸗ 
liches. Werk beyzulegen. Es machte die, Vollsvotſtelung 
darüber ſchwanken. Aber aus dem Zufammenhange ber 
ganzen Meflindtehre; der; Zeit: folgte”. diefer. Gedanke mit 
Nothwendigkeit. So’mirk er auch von. Chriſto, Matth. 
24, 3, 31. 25, 31 ffa:(wergl. Offb. Joh. 20, 11 ff.) nicht 
als etwad Neues, erſt zu Beweiſendes behandelt, ſondern 
vorausgeſetzt und nux genauer entwickelt. 

Iſt nun, wie wir ‚annehmen koͤnnen, biefe Zipifce 
Vorſtellungsreihe die Vorqusſetzung ober: der zur Anknuͤpfung 
dienliche Hintergrumd ber Rede Jeſu, fo: fragt: Ro, wie er 
denfelben behandelt hat? f 

Sefus will die Aufmerkſamkeit der Zuben’ von den. ‚eins 
zeinen Joyors, über deren Beweiskraft und Mefſfianiſche 
Dignitaͤt eben im Einzelnen fih immer:ftrekten ließ, auf 
etwas dem volbrackten Werke der Heilung zwar Analoges, 
aber Höheres, ja Hoͤchſtes hinrichten, "worin, dia. Wurzel 
und Summe all’ feiner Werke und deren letzte Rechtferti⸗ 
gung liegt. Dieb war nach ben Meflinsibeen der Beit das 
Meflianifche Werk der Tobtenerweckung und des damit we⸗ 
ſentlich verknuͤpften Gerichtes. Konnte er zeigen, daß er 
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zu biefem Werke wirklich den Beruf. 'Habei, ſo war. er auch 
wegen B. :17: volllommen gerechtfertigt. Aber er mußte 
zeigen, daß er dieſes Werk bereits in. der Welt vollbringe. 
Erwarteten nun die Juden von dem Meſſias bey dem Be⸗ 
sinn feines Refiches die Erweckung ber: entſchlafenen From⸗ 
men und das Gericht uͤber die Unfrommen, ſo konnte er 
ſich dieſes Werk freylich nicht zuſchreiben, wie die Juden 
es zunaͤchſt verſtanden, von der Erweckung der leiblich Tod⸗ 
ten. Denn wenn er auch bereits Einzelne vom leiblichen 
Tode erweckt hatte, ſo waren ed eben nar zerſtreuete Gin— 
zelne, ed war kein Erweckungswerk am Volke, als ſolchem. 
Es mußte ein Werk ſeyn, worüber man nicht weiter ſtrei⸗ 
ten konnte, fobald. e3i wirklich .im Volke geſchah. Die 
war nun eben. die Todtenerweckung im. geifligen ‚Sinne. 
Bar fein Gotteöreih ein geiſtiges, ſittliches, vom Geiſte 
ausgehendes, fo konnte ed auch nicht mit ber dußeren Tod⸗ 
tenerwedung anfangen, fonbern nur mit ber geiftigen, fitt- 
lichen. Konnte er den Juden zumuthen, unter bem Meſſ. 
Reiche ein neues Geiſtesleben zu verfiehen, und ihnen in 
der Bergprebigt ankuͤndigen, daß bie Armen in Geifle u.ſ. w. 
die Meſſianiſch ‚Seligen. ſeyen, fo konnte er auch hier. dar⸗ 
auf ausgehen, zu ‚zeigen, daß fein Erweckungswerk in dem 
Volke zunaͤchſt und. urfpränglich ein geiſtiges fey. Hat er 
doch dem Täufer Johannes, zum. Beweiſe, daß er wirls 
lich ber erwartete Meſſias fey, fagen laflen, daß die Tod⸗ 
ten auferflehen und den Armen. dad Evangelium geprebigt 
werde, Matth. 11,5. (Luk. 7, 22.), und’ ih. ſtehe Keinen 
Augmblid an, zu behaupten, daß bier, in’ Anfpielung auf 
Jeſaias Gl, 1., mit. dem -vengol dysipbrwas bie Erweckung 
ber geiftig Todten gemeint iſt. Verwies nun Chriſtus hier 
auf fſein geiſtiges Erweckungswerk im Volke, fo war dieß 
etwas, wovon’ die- Gegner alle. Tage Erfahrung machen 
tonnten, wenn fie wollten. Die geiftige Belebung der 
Todten war ‚bereits: von dem Meſſias angefangen; mit 
dem erfien Kauf ferner Predigt regte ed ſich unter-den Todten. 
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Aber hamit beganıs-auch ‚gleich. DaB: Gericht, da nicht: alle 
hörten und dad Licht tiebten, fonbern viele im Tode blieben, 

Verſuchen wir.nun, ob wir von dieſem Standpuncte 
aus ſowohl den Zuſammenhang ber Rede Chriſti bis V. 30. 
als auch dad Einzelne exegetiſch richtig und ſicher zu deu⸗ 
ten vermoͤgen. Dieß wird die Vrabe ſeyn. 

V. 21. wird, das ueilova vvamy.B. W., dab Sot- 
teswerk ber Todtenerweckung, ber Belebung, in her Par 
zaliele zwifchen dem Vater und dem Sohne fo. bezeichnet: 
sie ber Vater die Todten erweckt und Iebenbig macht, .fo 
macht auch der. Sohn, lebendig. 

Die Todten erwediende, belebende. Macht Botted wurde 
allgemein anerkannt. Schon im A. X. iſt ed befonderer 
Ausorud der Macht Gottes, dag er: tübtet. und. belebt, 
5 Mof. 32, 39. 1 Sam. 2,6. .. Diefe beiebenbe Macht 
bat. auch. dev Sohn. 

In bem erfien. Wliede ſchreitet der Audirue von dem 
Befonberen poſitiven Begriffe Zyalpasv, ber Lobtenerwedung, 
gu dem allgemeineren Begriffe bed. Imossassin, ‚Lebendig- 
machens, fort. . Dieß tft. auch der Hauptbegriff in jenen beys 
ben altteflam. Stellen. : Der heſtimmtere ‚Begriff ded zs- 
xgoUg Eysigesv, mit der Auferſtehungslehre fpäteren. Urs 
ſprungs, iſt in jenem Zwos. mit enthalten. Wäre irgend 
ein anderer. Unterfchied. zmifchen bepden, fo würbe, ba ber 
Sohn ja daflelbe thut, was der Water, Zyarpaıy wieber- 
holt feyn muͤſſen. Johannes aber bleibt. wegen bed Kol 
genden V. 24. 25. bey dem allgemeinen Begriffe des Le⸗ 
bendigmachens ſtehen. Wiewohl der Ausbrud ol waxeol 
wegen des dysiasır: zunaͤchſt auf die beiblich Todten lautet, 
ſo erlaubt doch hie Allgemeinheit des Lwomorezw nicht, bier 
an einen. Ustterfihieb der geiſtig und leiblich Todten zu denken 

Ous Hersı Guonorel. auf Seiten bed. Sohnes iſt mit 
befonderem Nachruf gefagt. Verſteht +8 fi auf Seiten 
des Vaters von felbft, oder wird bie Lehendigmachung bes 
Sohnes gleich als eine befchränkte gedacht, bie ded Waters 
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abfolut allgemein? Auf keinen Fall iſt dieß der alleinige 
Gegenfaß, der in ouc Huleı liegt. Die Willenöfregheir des 
Sohned in dem Werke der Belebung. wirb ald eine goͤtt⸗ 
liche, und zwar, wie ſich aus V. 22. ergiebt, richtenbe ge⸗ 
dacht, im Gegenſatz gegen die Beſchraͤnkung, in welcher 
bie. Juden fich jened Meffianifche Wert vorflellten. Nach 
diefer Vorſtellung war der Mefliad in feinem Belebungs⸗ 
werte an die äußere Abflammung von Abraham ‚gebunden. 
Die Kinder Abrahams waren bie geborenen Söhne ded 
Reiched. Aber, wie nach 1, 12..13. der Logos allen, fo= 
fern fie glauben, bie dfovoza giebt, Kinder Gottes zu wer⸗ 
den, nnabhängig .von ber leiblihen Abflammung und Ge⸗ 
burt, fo macht auch dee Sohn alle lebendig, die. er will, . 
abhängig von jeber Juͤdiſchen Beſchraͤnkung und Praͤ⸗ 
deſtination. 

V. 22. enthält die Begründung bed obe IA V. 21. 
Iſt dab Lebendigmachen ded Sohnes in Beziehung auf bie 
Einzelnen eine freye, aber göttliche Auswahl, fo beruht 
fie nothwendig auf einer xolosc. Ohne biefe wäre fie menfch= 
liche Willkuͤhr. Uebte eben nur der Water das Gericht, fo 
wäre auf Seiten des Sohnes in diefem Werke keine reine 
Steichheit ded Wirkens. Nach dem Bisherigen erwartet 
man auch bey dem Gericht, welches von der Todtener⸗ 
medung unzertrennlich ift, daß ed heißen werde, wie ber 
Vater richtet, fo auch der Sohn. Allein es wird gefagt, 
der Water richte Niemanden, fondern habe das ganze Ge⸗ 
richt (r3u spioıw naoav) dem Sohne übergeben. Da⸗ 
durch tritt die Freyheit des Sohnes bey der Belebung erfi 
recht in dad Licht. Handelte er bloß nad) der «pics 
des Waterd als Werkzeug derfelben, fo würbe er in ſei⸗ 
nem Werke nicht ala volllommen freyer Sohn erfcheinen. 
Wie if die aber zu verfiehen? Das Gericht ift ur⸗ 
fprünglich vom Water und bleibt, ewig fein Gericht. Nach 
V. 30. richtet auch der Sohn nur, wie er .vom Nas 
ter (richten) hört. Allein’ die Offenbarung bes Gerichte in 

Lüde Tommentar. Th. IL. 4 . 
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dem Meflianifchen Werke, die Ausübung, Darftellung defs 
felben ‚in der Belebung der Einzelnen bat der Water dem 
Sohne Übertragen: - Diefer übt es aus, indem er als ſchei⸗ 
dendes Lit, als Wahrheit, in bie Welt kommt (3, 19.), 
woran fich . Empfängliches und Unempfänglidyed ſcheidet. 
So in dieſer Unmittelbarkeit richtet der Vater Niemanden, 
er richtet durch den Sohn, das Licht der Welt. 

V. 23. beſtimmt den goͤttlichen Zweck der Bevollmaͤch⸗ 
tigung des Sohnes ſo zur Meſſianiſchen Belebung wie zu 
dem Gericht. Iſt V. 22. nur erklaͤrender Zwiſchenſatz für 
ode Harlcı WB. 21., ſo geht va auf V. 21., die Gleich⸗ 
ftellung des Waters und Sohnes, zurüd. Aber ber Ges 
danke V. 22. wird V. 27. als integtirender Xheil. des 
Hauptgebanfens wiederholt. Hiernach erfcheint V. 22. als 
fortfchreitende Entwidlung, ja als Abfhluß der Gleich⸗ 
fielung bed Waters und Sohnes V. 21. Alſo iſt ivu 
fontaktifh unmittelbar auf deduxe zu beziehen, "mittelbar 
aber zugleih auf V. 21., ober auf die ganze Anordnung 
des Vaters, woburd er ſich den Sohn in dem Meſſ. Werke 
gleichgeftelt hat. Dieß legtere erhellt auch noch daraus, 
daß in dem Iva nawrsg vıuwnos u. ſ. w. das frühere ivo 
Hauuabnes wieder aufgenommen, und näher beflimmt wird. 

Die Verehrung des Vaters wird, als fich von felbft vers 
fiebend unter den Juden vorauögefeht. Aber die Ber- 
ehrung bed Sohnes fehlte, ja fchien ihnen durch jene 
ausgeſchloſſen. Darum klagten fie den Sohn an, daß er 
fih dem Water gleichgefeßt hatte, f. V. 18. Die Gottes- 
werke des Sohnes follen die Werehrung beffelben begruͤn⸗ 
den, und je mehr dieß der Zweck ded Waters ift, deſto 
mehr fchließt die Verehrung bed ſendenden Waterd bie des 
gefendeten Sohnes in fich, ia jene ift in Wahrheit ohne 
dieſe nicht möglich. 

In dem xusug liegt zunaͤchſt nur die Gleichſtellung 
der Verehrung bed Vaters und Sohnes überhaupt. Das 
“ Moment des Unterfchiedes ift nicht befonderd ausgedrüdt, 


— 
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aber für die Verehrung bleiben der urbildliche Water und 
der ebenbildlihe Sohn verfchiebene Subjecte, und in biefer 
Verſchiedenheit ber Sohn abhängig vom Vater, f. 8. 19: 

V. 24. geht Jeſus über. zur'näheren Erklärung und, 
Befätigung des W. 21. 22: noch räthfethaft Gefagten. 
Die Kormel aunv auımv Alya Univ bier und B. 2ıkins 
digt nicht, wie Dr Tholuck meint, Schwerbegreiflices 
an, fondern nur, daß beyde Säge; ‚rüielche ‚bie Haupterkiä- 


rung Chriſti enthalten, beſonders befldtigt : und hervor⸗ 


gehoben werben follen. Fr Br Br — 

Der Zufammenhang mit der bisherigen Rede ſcheint mir 
biefer zu feyn: Wen will dee Sohn lebendig machen, unb. 
wen richtet er in bed Vaters Kraft und Auftrag? Er 
würde alle lebendig machen, wenn alle ſein erweckendes 
Bort hören wollten ober -Tönnten. Aber ifo Tange Finſter⸗ 
niß in der Vet ift, kommen nicht .alle: zum Lichte, vergl, 
3, 19 ff. Alſo erfiärt er: Wer mein belebendes Wort) 
dad Wort der Gnade und Wahrheit, (4, 18), hört, und 
zugleich dem glaubt, ber mich gefanbt hat, alfo mein Wort 
als Wort Gottes anerkennt, vergl. 3, 33. 4, 16., ber hat, 
befist (Zyse) eben damit dad ewige Leben. Wer aber das 
ewige. eben fchon hat, ber kommt nicht (mehr) in. ba 
Gericht über die Welt. Schon von ber Welt gefchieben, iſt 
ee bereitd von bem Tode zum Leben, zum wahren Beben, 
übergegangen, vergl. 1 Joh. 3, 14. 8, 51. 52. 

Diefe Erklaͤrung ergiebt fich theils unmittelbar aus 
dem Ausbrude und dem näcften Zufammenhange, theils 
aus der Analogie: bed Johanneiſchen Gedankenſyſtems. 
"Eyss wird durch den Gegenfah allu mesaßeßnnev da 
sov Havarov ald fitenges Praͤſens conflituirt. . Denn 
in neraßdßnzev liegt, baß ber Uebergang aud dem Tode 
in dad Leben mit den auovam und ssıorsvess gefchehen 
iſt. Nur wenn auf biefe Weiſe ein -unmöglicher Gebanfe 
entflände, wuͤrde man fi, wie in boͤchſter Noth, dazu 
verſtehen koͤnnen, das Praͤſens Cuer, wie, dab praͤſentiſche 

4 * 


52 Erſter Haupttheil. I, 19. — XII, 50. 


Derfectum neraßefnuer, ald Zutura zu denken. Dann 
würde man aber. immer fagen müffen, Johannes habe ſich 
ſeltſam ausgedruͤckt. Wird aber durch Zyze und neraf: 
ein hoͤherer Lebenszuſtand, ein Auferſtehungsakt in der Ge⸗ 
genwart, alfo diaſſeits des leiblichen Todes bezeichnet, fo 
iſt. «u tan} und bad alaveog nit von dem Leben nad) 
denafifeiblichen Tode, ſondern von bem biffeitigen wahren 
oder. ewigen Meflianifchen Leben ober Heil zu verſtehen. 
Dieſes ſchließt jenes nicht aus, aber ed folgt nicht erſt 
auf jenes, f. 6, 40. Eben fo kann aub Sawaroc nit 
von dem leiblichen, ſondern nur von dem geiftigen ode, 
sem Liegen in der Finſterniß ber Welt, verſtanden werben. 
Dieß wuͤrde ſich. hier. rechtfertigen, wenn Suvavog auch 
fonft im N. &. immer nur den leiblichen Tod bezeichnete. 
Aber 1 Joh. 3,14. 5, 16. 17. 8, 51. 52. 2 Kor. 2, 16. 
7, 10. tritt der metaphorifche Begriff von .Hawazog beuta 
Lich hervor. Aehnlich ifl der Gebrauch der Worte HJaya- 
soiv Röm. 7, 4. 8, 10., vexpog, vexboüv, anodrraxsıe 
Matth:.8, 22: Epheſ. 5, 14. Hebr. 6, 1. Kol.:3,.5. Sal; 
2,19. Iſt aber .taniund Havarog in unſerer Stelle nit 
der Gegenfag des Istiblichen Lebens und Todes, fondern 
des geiftigen, und iſt der erwedende Aoyoc Chriſti das 
Wort: feiner Wahrheit, fo ift auch axovw» nicht auf bad 
aͤußere Hören. befchränkt, ‚denn das bloß äußere Hören ver» 
nimmt den .Aöyog bed. Sohnes, als Wort’ bed Bebens, nicht; 
fondern es iſt zugleich. und vornehmlich das geiftige Ver⸗ 
nehmen, ald:WVebingung des Glaubens, vergl. B. 30. 8 
26. 38.:43. 18, 37., in melden Stellen zum Theil das 
äußere. Hoͤren gar nicht in Betracht fommt. Endlich wenn 
geſagt wird, wer’ glaubt, kommt nicht in daB Gericht, fo 
fänn nur das ‚zukünftige Meſſianiſche Gericht nad) dem 
ganzen zeitlichen Verlauf der Baoılsia gemeint feyri, und 
zwar das verurtheilende. ‚Aber ed giebt eine xoiasc mit 
dem Eintreten ded Lichtes in die Welt, f. 3,19. Diefes 
ſcheidet die für dad: Licht Empfaͤnglichen und : Unempfäng- 
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lichen, die Hörenden und Nichtbörenden. Wer in dieſem 
Gericht fi zu den Hörenden ftellt, für den giebt es kein 
verurtheilended Gericht meiter. et 

Gegen diefe Erflärung bat neuerdings Dr. Käuffer 
fehr entjchiedenen Widerſpruch erhoben 1). Behauptend, 
dag weber bey Johannes noch bey irgend einem neuteflam. 
Schriftfteler 07, Cu alavıog ,. etwad anderes bebeute, 
als dad ewige Meflianifche, himmlifche, felige Leben nad) 
dem zeitlichen Zode 2), verwirft er auch in diefer Stelle die 
Erklärung ded Iavarog und ber fur von dem gegen- 
wärtigen geiftigen Buftande 5).. Weil Jeſus V. 28 u. 
29. auch nach unferer Anficht unleugbar von dem Ermedt- 
werben vom leiblichen Tode zum jenfeitigen Leben rede, fey 
eö ein unerträgliched prodigium interpretationis, ®. 24 u. 
25. faft diefelben Formeln anders zu verftehen. Durch die⸗ 
fen Wechſel der Vorftellungen werde die Rede fo räthfel- 
haft, dag man den Juden nicht hätte verdenken können, 
wenn ſie zu Sefu gefagt hätten, domine, non Oedipi sumus. 

Dr. Kaͤuffer ſteht auf Seiten ber Auslegung, welche 
wir oben die orthobore genannt haben, aber er vertheibigt 
fie rein aus grammatiihem Intereffe. Haben wir im Bis⸗ 
berigen unfere Erklärung fchon in Beziehung auf jenen 
Gegenſatz hinreichend gerechtfertigt, fo iſt damit auch Dr. 
Kaͤuffers Widerfpruch ſchon beantwortet. Indeſſen fehen 
wir und genöthigt, zu unferer vollſtaͤndigeren Nechtferti= - 
gung noch Folgendes hinzuzufügen. 

Sollte wirklih immer ein Oedipus dazu gehören, um 
eine Rede zu verftehen, in der die Ausbrüde Leben und 
Tod einmahl in ihrem urfprünglichen, gewöhnlichen Sinne, 


1) Jo. Ern. Rud. Kaeuffer, de biblica fw7s alaviov notione. 
Dresd. 1838. 8. Berg. Adelb. Mater, ereget. bogm. Ent 
widiung der neutefl. Begr. Zur, uruoruos und xpioss, Krepb. 
1840,, wo aber nur bewielen wird, daß die Zur bie Leibliche 
Seite des Lebens nicht ausfchließe. 

2) A. a. O. p. 180. 

3) p. 112-119. 
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dann auf befondere Weife bilblich ober analogifch, von geis 
fligen , fittlihen Zufländen gebraucht werden? Iſt der bilb- 
liche Gebrauch eined Wortes an fich natürlich, giebt der 
Zufammenhang der Rede dafür hinreichende Inpdicationen, 
fo follte ich denken würde ſich felbft ein einigermaßen, aufs 
merffamer Davus nicht befchweren. Ober follte ed in ber 
hat eine Philologie geben, welde der lebendigen Rede 
verbieten koͤnnte, ein und daſſelbe Wort in demſelben Zu⸗ 
fammenhange bald in feiner urfprünglichen finnlicyen, bald 
in feiner analogen geifligen Bedeutungsſphaͤre zu gebraus 
hen? Der Wechſel der Bedeutungen, die Uebergänge müfs 
fen freylich indieirt feyn, aber muß dieß immer unmittel- 
bar und befonderd auögefprochen werben, Tann nicht im 
inneren Fortfchritt und Verhaͤltniß der Gedanken eine 
hinreichende wenn auch leife Andeutung liegen, die kei⸗ 
nem Aufmerffamen entgebet? Dieß ift unfer Fall. Schon 
ove Heisı V. 21., dann bad xal wur darı WB. 25., end» 
lich das Praͤſens Zyss und bad Perfectum seraßeßruer 
find mehr ald leife Andeutungen, daß die Rede hier auf das 
geiftige Lebens = und Todesgebiet übergegangen if. Der 
Srundfab, daß jedes Wort zunächft in feiner ſtrengen gram⸗ 
matifchen Form und in der einmahl firirten Bedeutung ges 
nommen werben müfle, hat feine Wahrheit. Jede unbes 
rechtigte Erweiterung der grammatifchen Form, jeder will⸗ 
kuͤhrliche Wechſel der Bedeutungen ift für den Hoͤrenden 
wie Rebenden von Uebel. Aber wer verbietet der leben 
digen Rebe von der natürlichen Erweiterung ber gramma= 
tifhen Form, der natürlichen Bewegung eined Wortes 
durch feine ganze Bedeutungsſphaͤre Gebrauch zu machen? 
Die Sprache hat ihr Bewegliches und Beharrliches. Dr. 
Käuffer kann felbit in unferer Stelle bey den ftrengen 
Formen und Schranken nicht ſtehen bleiben. Nach feiner 
- Erklärung bat Chriſtus gefagt: Si quis ſilio fuerit obse- 
cutus, ei optime prospectum fore, namque hunc mortis, 
quae vulgo vocatur, potestati ereptum vitam aeternam, 
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quamquam dum hic vivat spe tantum, tamen certo ha- 
bere assignatam, Dieß ift freylich eine Paraphrafe. Aber. 
was berechtigt, dem Zyas dad befchränfende spe tantum 
beyzulegen und den Beſitz in eine bloße Aflignation zu 
verwandeln? Iſt hier Tein prodigium interpretationis ge- 
fcheben ? 

Aber freylich, ift die Gun almvıos im N. T. überall | 
nur dad jenfeitige Leben, bat Johannes wirklich nie an 
ein dieſſeitiges ewiges denken können, fo wird auch un- 
fere Stelle keine Auönahme machen. Betrachten wir in: 
defien dad Gedankenſyſtem Chrifli, wie eö im Joh. Ev. 
vorliegt, fo enthält es alle Praͤmiſſen für jene Vorſtellung. 
Entfieht hiernach bad ewige Leben und Heil für die un - 
fierblihe Seele aus dem Glauben, der geifligen Wieberge- 
burt, fo braucht es nicht erft auf den leiblichen Tod zu 
warten, um dem Menfchen zu Theil zu werben, fo ift ed 
nicht bloß der Hoffnung zulünftig, fondern auch dem Glau⸗ 
ben unmittelbar gegenwärtig. Iſt im Geifte Chriſti bey 
Joh. das Reich Gottes vorzugsweiſe eine geiflige, fittliche 
Lebenögemeinfchaft,, unmittelbar mit dem lebendigen Glau⸗ 
ben in ben Gemüthern vorhanden, fo ift auch das bazu 
gehörige neue Leben mit feiner Seligkeit unmittelbar mit 
dem Glauben gegeben. Dieb fchließt die zulünftige Voll⸗ 
endung nach dem Tode nicht aus, aber eben dieſe ift Beine 
Vollendung, wenn fie nicht diefleitd ihren Anfang bat. 
Oder hätte Chriſius alle himmliſche Reichsgemeinſchaft rein 
in die Hoffnung geſetzt, ohne allen gegenwärtigen Beſitz 
und Genuß? Macht die Wahrheit, die Liebe im Glauben 
nicht ſelig, ift fie nicht ſchon felbft ewiges geiftiged Leben? 
Wer aber wollte leugnen, daß im Glauben die Wahrheit 
unmittelbar empfangen und die Liebe angefangen wird? Man 
müßte, hätte Käuffer Recht, in der Zhat annehmen, Chris 
ſtus hätte alle Prämiffen zur Lehre von dem biefleitigen ewi⸗ 
gen Leben im Glauben gehabt, den nothwendigen Schluß 
daraus aber verfchmäht. Enthält alfo dad Evangelium des 
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Sohanned ein zufammenhängendes Gedankenſyſtem Chriſti, 
fo muß ed auch darin unzweybeutige Stellen von dem ewis 
gew Leben der Gläubigen bieffeitd des Todes geben. Wer 
unfere Stelle niht will gelten laflen, der betrachte folgende: 
Kap. 6, 39. 40. fagt Jeſus, wer an ibn, den Sohn, 
glaube, habe dad ewige Leben und er werde ihn am jüng- 
ſten Lage erwecken. Wenn nun na Dr. Käufferd Bes 
hauptung jened ewige Leben nur erfi nach dem Tode folgte, 
warum fagt denn Jeſus hier nicht, wer glaubt, ben: werbe 
ih auferweden, und er wirb dad ewige Leben haben? 
Nehmen wir auch bier ein Hyfteronproteron an, warum 
ſteht dann nicht wenigftend flatt 247 dad Zuturum? Das 
folgende avaosyom müßte dad Futurum von Zyem nad) 
fich ziehen, wenn nicht etwa auch hier wieder Zysuw, das 
Haben in spe ift und die Affignation auf die Zukunft, bie 
wohin gar kein neues, feliges Leben Statt findet. Unleug« 
bar wird bier das ewige Leben im Glauben und die Tod⸗ 
tenerwedung zum Leben am jüngften Tage unterfchieben. 
Kay. 8, 51. 52. fagt Jeſus, wer fein Wort halte, werde 
den Tod nicht fehen oder fchmeden ewiglih. Nehmen wir 
dieß wörtlich fireng, fo würde es heißen, ber Gläubige 
werde nie leiblich fterben. Dieß wäre nun freylich Unfinn. 
Aber wenn bie räthfelhaften Worte einen vernünftigen Sinn 
haben follen, fo Tann damit nur gemeint feyn, was in 
anderer Art 6, 40. und in unferer Stelle gefagt ift, daß - 
wer Chrifti Wort hält, eben damit daB ewige Leben fchon 
dieſſeits des Todes habe, und damit Die Kraft und Macht, 
im leiblihen Tode nicht zu bleiben, ihn zu überwinden, 
fo daß er felig fortlebt, obgleich er ftirbt, vgl. 11, 25. 
Wir innen und alfo auch nach Dr. Käuffers Ein- 
fpruch nicht entfchließen, unfere Auslegung von V. 24. auf: 
. zugeben. Auch bey V. 25. können wir nicht weichen. 
8235. enthält bie fortgefegte Betätigung ber Beles 
bung und des Gerichted Chrifti in der Gleichheit und im 
Auftrage- ded Vaters. V. 24. giebt im Allgemeinen an, 
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in welchem Sinne Ghriftud belebt, wen er wil. Bier be⸗ 
hauptet er, diefe Erwedung und Belebung werbe unfehl- 
bar eintreten, ja fey fchon eingetreten. In biefem Zuſam⸗ 
menhange ift nothwendig, alled, wa8 im Ausbrude an und 
für ſich V. 25. zweydeutig ift, nach ber Analogie von V. 24. 
auszulegen, alfo bie gww z. viou v. 9. von dem Aoyoc. 
V. 24., die hörenden vaxpol von den geiftig Todten, welche 
fein Wort vernehmen und glauben, endlich dad Znoowras 
von ber bieffeitigen Guy aloveog. Daß hier vom Todten⸗ 
erweden und Gerichthalten ded Meflins im geifligen Sinne 
die Rebe fey, von etwas alfo, was Jeſus auf Erden fchon 
angefangen hatte zu thun, zeigt, wie [don Auguſtin 
rihtig bemerkte, dad sad „ur dovım. Aber Dlöhaufen 
verfteht eben deßwegen biefen Werd von der leiblichen Aufs 
erwedlung, welche von dem Inneren zum Aeußeren in dem 
Einzelnen und im Geſchlecht fortfchreitend, zuerft einige treffe, 
dann alle. Da gay von Aoyoc weſentlich verfchieden, 
und, wie V. 29. zeige, nichts anderes fen, ald der Schoͤp⸗ 
ferruf Gottes, der das Todte lebendig mache, ober ald der 
Bederuf gay oainıyyog 1 Kor. 15, 51., fo hindere ihn 
bieß, fagt er, die Stelle von der geifligen Auferwedung 
zu verfiehen. Nur fehr fcheinbar fpreche für bie geiflige 
Auferwedung xzal „ur dasın. Denn in Wahrheit könne 
dieß von der geiftigen Aufermedung gar nicht gebraudt - 
werben, weil diefe ja fchon vollkommen da und gegenwärs 
tig war, als Chriflus diefe Worte redete. Die ganze Fors 
mel Joy. aupa xal wur dosıw brüde aus, daß bie an ſich 
zwar kuͤnftige Auferwedung, doch ihrem Keime nach, ſchon 
als gegenwärtig betrachtet werben koͤnne. Dieß fey die 
leibliche Auferwedung, welche aber in der Gegenwart ihre 
Analoga habe, nemlich an jenen einigen, welche durch das 
göttlihe Wort des Evangeliums vwoiebergeboren die Em- 
pfänglichkeit haben, den Ruf des Sohnes Gottes zu vers 
nehmen und leiblicy veriärt zu werben. — Allein, um 
mit dem Reſultate biefer Argumentation anzufangen, fo 
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müßte es fich doch verftehen laſſen aus ben Beyſpielen ber 
leiblihen Auferwedung unter den Wundern Jeſu. Aber 
waren denn der Züngling zu Nain und die Tochter des 
Sairus wiedergeboren, und verberrlichte fich Chrifli Todten⸗ 
erwedung an ihnen als folhen? Die Geſchichte weiß da⸗ 
von nichts, auch davon nichts, daß fie erweckt leiblich ver⸗ 
klaͤrt waren. Wenn Ols hauſen ferner dieſe Todtener⸗ 
weckung V. 25. mit der V. 28. gleichſetzt, mit Ausnahme 
des Unterſchiedes zwiſchen einigen und allen, wie ſoll 
man ſich dann das Verhaͤltniß der particulaͤren und uni⸗ 
verſellen Todtenerweckung denken? Bey dieſer iſt die Wie⸗ 
dergeburt nur die Bedingung der dvaoranıs Lurc, die 
avaoracız überhaupt umfaßt auch die Nichtwiebergeborenen. 
Der Ausbrud V. 25. enthält entweder Feine Spur der 
Wiedergeburt, oder biefe ift der eigentlihe Sinn bes Aus⸗ 
drucks, der zunaͤchſt auf die Todtenerweckung überhaupt 
Iautet. Niemand wirb behaupten koͤnnen, daß parr/, ber 
Erweckungsruf, nicht eben fo gut auf bie geiflige, ald auf 
die leibliche Erweckung bezogen werben koͤnne. Der gawy 
ooAn., worauf Ols hauſen fih beruft, Tann man mit 
gleihem Rechte die gu» Bowwvrog Joh. P,23., noch mehr 
die Hirtenfiimme 10, 16. 27. und die Wahrheitöflimme 
18, 37. entgegenhbalten. In der lebten Stelle ſteht yasr 
ohne merklichen Unterfchieb von Aoyos. — Damit aber 
ſoll Hier nicht aller Unterfchieb zwilchen ywry und Aoyoc 
V. 24. geleugnet werden. Aber er beſteht nur barin, daß 
Aoyog V. 24. das Wort Gottes überhaupt ift, welches ber 
Sohn verkuͤndigt, gurn die befondere Wedftimme, die er- 
mwedende Kraft feined Wortes für den Einzelnen, der fein 
Wort hört. Da dad Hören ausbrüdlih zur Bedingung 
des Lebens gemacht wird, ol axovoavsec (noovraı, und 
fo hörende und nicht hörende Todte ımterfchieden werben, 
was V. 28 und 29. gänzlich wegfällt, fo kann von der 
leiblihen Aufermedung bier durchaus nicht die Rede feyn. 
Endlich, wie follte es bedenklich feyn, die Formel Epyaraı 
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apa zal wur dorıv vergl. 4, 23. von ber geifligen Ers 
wedung zu verfiehen? Chriſtus hatte diefe geiſtige Erwedung 
mit dem erfien Lebensworte, welches er ſprach, angefans 
gen. Zum Leben Angeregte gab es genug fchon im Wolke. 
Aber felbft in den Züngern hatte diefe Meflianifche Bele⸗ 
bung kaum recht angefangen. Die volle, allgemeinere Be⸗ 
lebung fland noch bevor, und iſt in der That jetzt noch 
nicht vollendet. Chriſtus meint hier auch gewiß nicht bloß 
die Belebung, die er perfönlich in feinem Volke wirkte, 
fondern die ganze fernere belebende Wirkung feined Wortes 
in der Welt fland vor feiner Seele. 

V. 236. 277. 8. 25 ſetzt voraus, daß der Meſſias 
des Waters Lebensfülle und richterlihe Macht vom Va⸗ 
ter empfangen habe. Diefe begründende Vorausſetzung, 
obgleich fie fchon in V. 21 und 22. liegt, drüdt Jeſus 
V. 26. 27. befonderd aus und ſchließt damit eigentlich 
feine Rechtfertigung. Denn 8. 28 und 29. find ein 
erſt durch u7 Havmalsre nothwenbig geworbener Zuſatz. 
Exetv 8v davso, auch von andern neuteflam. Schrift: 
flellern gebraucht, Matth. 13, 21. Mark. 4, 17. 9, 50. 
2 Kor. 1,9., liebt Joh. 5, 42. 6, 53. 1 30h. 3, 15. 5,10. 
um den Begriff ded Ayers zu verſtaͤrken. Er bezeichnet da⸗ 
durch ben inneren, eigenen Beſitz, im Gegentheil gegen 
den Äußeren, und in fofern mehr und weniger unmefent- 
lihen. Die älteren Ausleger argumentirten nun weiter fo: 
Wenn Jemand dad Leben in fich jelber hat, nicht von aus 
Gen ber, fo hat er es auch aus fich felber, beſitzt es alfo in 
einer befondern Zülle; fo ift er auch in Beziehung auf 
diejenigen, welche dad Leben urfprüngli nicht aus ſich 
felber haben, ber Urheber bed Lebens, und hat die Macht 
und Kraft, es ihnen mitzutheilen I). Dieß liegt freylich 


1) S. Chryfoſtomus hom. 39. zal ovy Irkgwder dusanovnevog, 
und Auguftlin Tract. 19: Non alibi habet vitam, sed in 
semet ipso. Vivere quippe suum in illo est, non aliunde, 
non alienum est u. ſ. w. Die ganze fihöne Stelle verdient nach⸗ 
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nicht in der Formel an fi, f. z. B. 8. 42., aber im Zu⸗ 
fammenhange der Stelle ift diefe Folgerung allerdings rich⸗ 
tig. Wir haben offenbar hier nur einen andern Ausdrud für 
dad was V. 21. gefagt ift, daß der Sohn, gleich wieder 
Bater, die Macht der Belebung für die Todten habe. Wer 
nicht felber das Leben eigens befist, kann andere nicht 
wahrhaft beleben. Der in fich felbft lebende Kater hat, 
ſagt Jeſus, dem Sohne nicht bloß Cum gegeben, fondern 
bad Leben auch in fich felber zu haben, d. h. eben 
die Kraft, den Todten Leben zu geben durch fein Wort. 
Aber dad Lwors. ovc Helsı fchließt das richterlihe Amt 
in fih. Und fo fügt Jeſus V. 27. hinzu, der Vater habe 
dem Meſſias Macht gegeben, auch Gericht zu halten. 
Joh. febt, wie 8. 24., fo bier V. 26. fur und 8.27. 
soioss ohne Artiel. Der Begriff des abfoluten göttlichen 
Lebend und Gerichtd geftattete, je nachdem beydes be- 
flimmt demonftrativ, oder abftract in reiner Allgemeinheit 
gedacht wirb, den Artikel zu feßen ober niht. Korcıw 
sroseiv (vgl. Sud. V. 15.) liegt in der hier nothmendigen 
Bedeutung der Ausübung, des Haltend des Gerichts, dem 
Hebr. Sprachgebrauch nicht näher, ald dem Griechifchen. 
Voͤllig entfprechende Beyſpiele des clafliihen Gebrauchs 
bat Wetftein zu d. St. gefammelt. Ueber den biblifchen 
Sprachgebrauch f. 1 Mof. 18, 25. 2 Chronik. 9, 8 Pf. 
98, 4. Zn den beyden letzteren Stellen wird zu dem swor- 
eiv noroew noch dexasoouyyv hinzugefügt. Dieß ift die 
vollere Hebr. Formel, worin die Begriffsverwandtichaft von 
Gericht und Gerechtigkeit audgebrüdt if. In dem Hebr. 
Begriff des Richtens liegt auch bad Herrfchen.. Das Herr: 
fher= und Richteramt ift eind. Beza und Calvin wol: 
len auch hier das Richten in der weiteren Bedeutung bed 
Herrſchens nehmen. Allerdings gehört das richterliche Amt 


gelefen zu werden. Euthymius fagt: ira u. Surr iv duvıc 
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zur Meffian. suglöenG, aber dieſe Bejiehuns iſt hier nicht 
ausgedruͤckt. 

Bey örı vlöoc ürhopunen: dorlo fragen wir zundehft 
nach der Steuttur und. Interpunction. : Das Natürliche 
fheint, den Sag als Cauſalſatz mit dem Vorhergehenden 
zu verbinden. So tonfimiren auch ſchon Origenes 2), 
Paul von Gamafata, wie Chryfoflomus bemerkt, 
nachmahls Eyrill?), Nonnud.und bie Lateiner alle: 
Mlein Chryfoſtomus und ‚nah ihm Euthymius und 
Theophylakt ‚verbinden, wie. bie beyden Syr. Ueber 
feßungen, den Sat mit dem folgenden un Hauuasees 
soüso. Chryſo ſtomus findet in ber Structur des Paul 
von Samofata, denn nur unter‘. diefem Vorurtheil er⸗ 
wedenden Raten Iennt er fio, feine vechte wnoloußia, 0 
zoo, fagt er, Aa vovro Has zoploıv, — av 
dasın. — ’Enel ti Anmive.iidrsag dvdgenovg slvei 
sera; "MN ine sis abbnzev. oVsiar Inslonc dorlis 
viös, dıa voued. dosı wprwng. Dieß lautet fo obehhn 
ganz verfländig. Es iſt auch völlig in ber Ordnung/ baß 
der Sinn über eine..grammatifch. zweifethafte. Conftruction ' 
entfcheidet. Aber if hier die Structur: nicht: grammakifch 





1) Tom. 2, 40. 20, 30. Selber‘ " bes ‚Drigenes —— 
dieſer Stelle verloren gegangen. 

2) Eyrilt, der yon Griesbach unter bie- Bertfelbiger dieſer 

Snterpimetion of efept. wird, iſt Hier etwas Iwepbeutig.- Denn 

. Cap. 8. feines Comment. fagt er zuesft:. #7 Omwmalere, 

—8 & ‚a0 Unüs vor Vnagyur xal ögamevog ardgwnog ara- 

orjosy vVmıoyrovuas tod vergods aa} ek x6lory äyen annid. 

Gleich nachher aber: hai kur airlar wisys wei dıdixda, (Te 

dHovolay ER ngiazws) Aytır davror, dEnyouuerog vv ovdtr Eyov- 


oa» 3E da suis u 55 a npofoyeras Akyam, Sri vlos pe 
Hpanev erh Weide, zumahl da Eyril-f die 
einzelnen — im a To we t, daß er an Havn. gu B.28. zieht. 


Matthäi iſt alfo ungerecht, wenn er in der Anmerk. zum Eu⸗ 
Ibym. dieſee Stelle fügt: credo, illum data open fucum 
fecisse. eodorest im Tten Dialog, ‚gegen bie poflinariften 
a 2a un va oe en Interlorutor Iefen, wie 
aul v. Sams n der sAAmmıxär Ge 7] —*8 
aber, di⸗ Kup. 1004. nach ber. dau. —*— interpungirt 
er, wie — 
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entſchieden? Wer arı viöc avdo. dor) mit dem Folgen⸗ 
den verbindet, giebt, weil sovuso nur auf dad vorherges 
benbe or: bezogen werben fan, dem Sage eine Inverfion, 
die durch nichts motivirt erfcheint, "und dazu buch das nache 
geſetzte sovwo eher wieder gefchwächt, als verftärkt. wird: 
Auch tritt das osz vloc.avdg Zust ald Anfang ‚nicht nur 
eines neuen Satzes, fondern auch. Gedankens ohne Werbins 
dungspartikel nach Joh. Art zu ſchroff ein. Dieß fühlte 
die Peſchito und ſchob deßhalb hinten ass ein da ein, bie 
Armenifche 'Ueberfegung: aber ſetzte ein xl voran. Aber 
vieleicht noͤthigt der Sinn zu biefer an ſich möglichen 
GConftruchim? Ihr Sinn koͤnnte doch nur dieſer ſeyn: 
Daruͤber, daß ein Menfchenfohn oder ‚ein Menfch hieß 
alles thut, Todte ermeckt und Gericht: hält, . wundert 
Euch nichtr..So etklaͤren auch Chryſoſtomus, Eu⸗ 
tbamius, Theophylakt. Aber dad Weſentliche 
biefes Gedankens gewährt auch die andere Conſtruction. 
Das bloße ar) davmdbere vovso ſagt, wenn zouco: auf 
das Vorbergebenbe‘ Vi 24 - 26. bezogen wirb, baflelbe, nur 
kuͤrzer und klarer zugleich. Klarer, benn bey: ber Gonftrucs 
tion des Cheryſoſtomus ift ber. Satz örs vioc ardgu- 
rov Zorl viel zu unvollftändig, um gleih Bar 'erfennen 
zu laflen, was er will. Eatweder ift vlas as@g. bad Sub⸗ 
ject ober Prädicat. In beyben Zällen ift der Sat unvoll- 
ftändig. Nimmt man das letztere an, fo kann ein dxei- 

vos oder ooͤroe nicht entbehrt werben, nimmt man das 
exfiere an, was die Alten thun, fo fehlt das Präßicat, 
was gewoͤhnlich ergänzt wird,.o eiv woioıw vor avdgw- 
amy Außav. Kurz jene Struttur liegt weder In ben 
drammatifchen Verhaͤltniſſen, noch im Sinnzuſammenhange 
der Stelle. 

Verbinden wir num den Sat mit dem Vorhergehenden, 
ſo enthaͤlt er den Grund, warum der Vater dem Sohne 
die Macht gegeben, das Gericht zu halten. Gehen wir auf 
den Stammgedanken der ganzen Rede V. 19-23. zurüd, 
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fo wirb bort als Grund aller göttlichen Mittheilung an ben 
Sohn die Liebe des Waters angegeben, ald Zweck, bie 
gleihe Werehrung des Sohned und Vaters in der Welt. 
Hiernach follte man. in dem. Abſchluß der Gedankenreihe 
8. 27. ald Grund bed dkovoiuy' Zduxs erwarten, weil 
ee (Chriſtus) der geliebte, gleiche Sohn bed Waters if. 
Weſentlich etwad anderes kann auch nicht gefagt feym. 
Aber der Ausdruck entſpricht dieſem Gedanken unmittelbar 
nicht. Warum heißt es nicht ör⸗ ö vloe 8.9. dorı? Oder 
fieht viog 3. audo- für.ö vioc.s. Haou? Oben B. 25: Ike 
fen einige. Sanbfchriften, worunter K:und 8 find, . gewjg 
u. vlov ©. andganov flatt spü Heori.: 'O wioc vi ar» 
Hrsinov ift die aus Daniel 7, 13. entſtandene Formel für 
den Meſſias, in welchen Begriffe der Gottesſohn und bes 
Menſchenſohn zufammenfallen, veräl. 1,.52. : Aber jene 
Leſeart B. 25. iftiunbeglaubigt, und hier fehlt merkwuͤrdi⸗ 
ger Weife der Artibel vor vioc, wie. vor.&rdpwsiov. Hin⸗ 
dert dieß, wiog avp. unmittelbar. mit 6 vlog . u iden⸗ 
tifiziren? Der Ausdruck braucht. nicht wefentlich: anderes 
zu enthalten, aber eine. Mobification. bes durch den Zuſam⸗ 
menhang ſchon gegebenen Gedankens muß er. bezeichnen 
ſollen, ſonſt hätte Johannes ſtatt vioc ande. ſchreiben 
müffen, aͤ vioc zou Hsov, Der Ausdruck Menſchen⸗ 
ſohn iſt im R. T. von Jefu Chriſto gebraucht immer bie 
heſtimmte Danieliſche Formel für den Meſſias in feinen 

Erſcheinung. Als ſtehende ſchlechthinnige Bezeichnung des 
Meſſias, bat fie den, zwiefachen Artikel, 0 viog 8. dr-, 
Ionsov, wit 6 apvöc 7. Bsov. "Wird: fie dagegen dem: 
Danielifchen Urfprunge wieder näher. gedacht, wie z. Bi 
Apol. 1, 13. 14, 14., fo fehlt, wie im Daniel felbft, 
auch Teicht der Artikel. Aber auch in dieſem Falle, bleibt: 
die charakteriftifhe Beziehung auf, ben Meſſias; nur daß 
dann die Danieliſche Vorſtellung von der menfchliden: 
Erſcheinungsgeſtält mehr wieder hervortritt, welche 
in ber conſtanten vollen Foxmel, aͤ vos T. avdg., guruͤck⸗ 
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tritt. Nie aber gilt auch die artikelloſe Formel von Ehrifto 
gebraucht ohne weiteres für ardpwnog überhaupt, wie ein 
Theil dee Griech. Interpreten. annimmt. Demnab kann 
alfo ber Sinn des Satzes nicht der fern, den Wetftein 

‚barin findet, indem er. fagt: Dat Deus judicem ex .homi- 
‘ nibus, qui sensumi humanitatis habet et ipse in omni- 
bus tentatus est Hebr. 4, 15. 16. Noch weniger .barf 
man nah Schulthefſiſcher Art :die Stelle aus dem 
Lerentianifchen komo sum, humani, nihil a me alie-- 
num puto, erflären wollen.” Solche fentimentale Abs 
ſchwaͤchungen der Strenge des göttlichen Ceriihts liegen: 
gar nicht im Bufanimenhange. Es bleibt alfo nur übrig, 
bie Stelle fo zw verfichen, daß ber Water dem Sohne 
das Gericht übergeben habe, entweder weik.er ber Mes 
fiad fey und.das Gericht wefentlih zum Mefz 
fianifchen Zoyow gehdre, ober weil er Menfchenz 
ſohn fey, d. h. der Menfhgewordene Logos; 
Die letztere iſt die. Erflärung von de. Wette: Zuͤr 
nirſe ſpricht die Artifellofigkeit der Formel. Aber der Ge⸗ 
danke, ter fo entſteht, iſt ohne nähere Erklärung durch⸗ 
ad dunkel. De Wette beflimmt denfelben genauer fo, 
daß der Grund, warum ber Bater dem Sohne das Gericht 
übergeben habe, ber fey, daß der Sohn Menſch geworben, 
und der Vater als ber verborgene Gott nicht richten koͤnne. 
Aber. eben bieß, daß ber Water nicht ſelbſt richten: koͤnne, 
wäre auch für die verfländigfien Juden ein Raͤthſel gewe⸗ 
fen, welche durchaus einer ‚weiteren Werftänbigung bes 
durfte. Diefe fehlt aber im Kolgenden gänzlih. 8.28 u. 
29. wirb die Gottesmacht ded Sohnes, nicht feine Menfchs 
werdung hervorgehoben. Wollte Johannes ohne weitere 
Erklaͤrung jenen Gedanken ausbrüden, fo hätte’ er nach 
Analogie von V. 22. etwa fo fchreiben muͤſſen: der Water 
bat dem Menfchenfohne die. Macht, dad Bericht. zu halten; 
übergeben, weil er!felbft. Riemanden richtet. Beachten wir, 
wie Aefus V. 28. 29. weiter ſich erklaͤrt, um feinen Aus⸗ 
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ſpruch 8. 24 - 27. deutlih zu machen, fo finden wir, 
daß er aud dem Begriff des Meſſias, als des Sohnes Got⸗ 
ted, argumentirt, indem er aus dem Mefflanifhen Schluß: 
werte auf dad Meffianifche Anfangswerk zurüdichliegen 
läßt. In diefem Bufammenhange wirb meined Erachtens: 
nothwendig, V. 27. ösı vios avdg: dort fo zu faffen: 
Gott bat dem Sohne ach das Gericht übergeben, weil 
er. Meſſias ift, und das Bericht zu dem Meffianifchen 
Werke wefentlich gehört. Sol der Meſſias erwecken koͤn⸗ 
nen, wen er will, fo muß er auch bad Gericht ausüben. 
Diefer Erklärung fteht nichts weiter im Wege, ald die Ar⸗ 
tifellofigkeit der Formel vioc avdo. Allein diefe Schwie⸗ 
rigkeit LÖft fich durch eine zwiefache Bemerkung: Zuerft ge- 
hört der Begriff Menfchenfohn gerade zu denjenigen, welche 
in ihrer Einzigkeit und Beflimmtheit dad Fehlen bed Artie 
kels leicht ertragen, wie denn aus biefem Grunde felbft 6 
viog s. Heov 3. B. Mattb. 27, 43. 54. ohne Artikel fteht. 
Zweytend, erinnert wie mir fcheint, gerade bie Verbin: 
dung der Gedanken V. 27., fehr an dad prophetifche Vor⸗ 
bild im Daniel 7, 10-14. 26. 27., und weiſt darauf zu= 
süd. Hier übergiebt ber Betagte der Meflianifchen Mens 
fhengeftalt Herrfchaft, Herrlichkeit und Königthum, woruns 
ter doch auch dad Gericht begriffen iſt. Aus biefer freylich 
nicht ausgefprochenen Zurüdweifung auf Daniel erklärt 
fih dad im Ev. fonft ungewöhnliche .artilellofe vioc av- 
Honnov binlänglih. Umgekehrt deutet dieß die Zurüd- 
weifung auf Daniel leife an, wie Apok. 1,13. 14, 14.2), 


1) Ale Schwierigkeiten der Stelle verſchwinden freylich mit einem 
Schlage, wenn Schultheß Symbalae ad internam crilicen 
librorum canonicorum Vol. 2. p. XIV-XXIX. Recht hat, daß 
die Worte or fozeras pa V. 28. bis Ende B. 29. Zuſatz ei⸗ 
nes fatuus Joannis metaphbrastes vel interpolator find.. Die 
äußeren Gründe find diefe, daß Drigenes Comment. in Joan. 
Tom. 20, $ 33. (am Ende) 5, 26. mit B. 30. unmittelbar zu⸗ 
fammenftelle; femer Auguftin Tract. 39. fage: Quia dicturi 
illi erunt, Pa judicabis et pater non judicabit? quia omne 
judicium dedit filo v. 27. — adject (v. 30.): Non possum 


Lücke Commentar. Th. I, 5 
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Waͤhrend von bemfelben Hebertragungsacte V. 22. de- 
dans gebraucht wird, fteht bier V. 26. 27. zweymahl 
dass. Dort, wo Johannes fich ben :Ach-Tchlechthin abs 
gefchloffen, vollendet denkt, feßt er. bad. Perfectum, bier, 
wo bie hiſtoriſche Entwicklungsreihe dargeftellt wird, ſteht 
auch das hiſtoriſhe Kempud. oe 





. . u. . j ‘ ! . .A 
ego a me facere quicquam. Aber aus ber gelegentlichen Axt, 
wie Origenes 5,26. mit 30. zufammenfieit ‚ tolgt gar nicht, 
daß er V. 26. und 30. mit Uebergehung von B. 27-29. ere- 
getifch verknüpft, noch weniger, daß er V. 28 und 29. nicht 
elfefen hat. Er müßte dann au V. 27. nicht gelefen haben, 
Diefen Ders aber kennt er fehr gut, f. Tom. 20. $. 30. und 
Tom. 4. $. 40. An beppen Stellen if er gar. nicht geneigt, 
or, viog avdgwrov iariv ausſchließlich auf das bloß Menfchliche 
zu beziehen. Was aber den Auguftin betrifft, fo Lieft er die 
angezweifelte Stelle ausprüdiih, und conftrulst und erflärt 
, Tract. 19. $. 16. fo: ‚Nolite mirari, quia dixi, dedit ei pote- 
“ .. statern et jadicium fatere. Quia hora venit. Non adaidit et 
nunc est, ergo,.horam quandam yult insinuare in fine saeculi. 
Säultpeß meint ferner, die angegweifeiten Worte‘ enthielten 
eine Tautologie, und fihon dieß Mmade- fie verdächtig. Aber 
tautologiſch find die Worte nur, wenn man fig falſch auslegt, 
unb ven Fortſchritt der Argumentation und bie accommodative 
Seite derlelben verkennt. Endlich hebt er beſondere fprachliche 
und exegetiſche Verdachtsgründe hervor, nemlih, daß B. 28. 
spa iv 7 ftatt wpu ore V. 25, ſtehe, daß uxovas rag Yaruc 
vos für das bloße Hören, Bernehmen einer Stimme nicht 
Joh. fey, ſ. B.25., daß die draoranıs nad Hellenifl. und Hebr. 
., Spracpgebraude den Ungerechten nicht zufomme, daß dxzogev- 
eGOcr eis uvaosacır eine unſchickliche Rebe fep, (nam qui zo- 
geverus jam drantıc esse debet,) daß zu ayusa nossiy un- 
jodhanneiſch, und enblih, daß wuor., Loms nicht weiter vor⸗ 
komme, nur urüor. sis sorv 2Maoft. 7, 14, Allein dieſe Be⸗ 
penktickeiten beruhen zum. Theil auf einem zu engen Begriffe 
des Johanneiſchen Styles, als wenn dieſer alle Barietät (op« 
iv m, und ore) und Abbreviatur (uvamuoıs lons für ereorunsg 
is Laonv), alles Tropiſche und Mahleriſche (zu dem Tropifchen 
rechne ih den Gebrauch des uxover rag gwrjs DB. 25., zu dem 
Mapterifchen, daß bie Todtenerweckung als ein Allmähliches dar- 
»geſtellt wird, von ber erfien Eebengregung ‚bed Hörens ber er⸗ 
wedenden Stimme bis zu dem ſich Aufrichten. und Herausgehen 
aus den Gräbern und dem ſich als völlig lebendig Darftellen,) 
ausſchlöſſe, was gar nicht ver Fall if. Wegen die Voraus⸗ 
.:. ſetzung aber, daß es nad ber Schrift nur:eine Auferflefung der 
Srommen gebe, fpricht entſchieden Matth. 25, 41. und. A®. 24, 
15. , wofern biefe Stellen nicht auch etwa interpolirt find. Giebt 
es nad der Schrift ein ‚allgemeines Gericht den Belohnung und 
Berdammniß, fo muß es au eine Auferkehung der Böfen geben. 
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B. 28 und 9. Weil die Juden eben in ihrer ungläus 
bigen Wiberfehlichleit von ber gegenwärtigen geifligen Tod⸗ 
tenerwedlung und bem damit verbundenen Gericht bed Meſ⸗ 
fiad nichts wahrnahmen, fo. mußte: ihnen die Rede V. 24-27. 
im hoͤchſten Grabe verwunderlich erfiheinen. Nah B. 20. 
follten fie fich verwunbern üher dieſes Größere. Dieß aber 
war dad Größte. noch nicht... Steigert nun Sefus. nach feis 
ner Sohanneifchen Art bie Verwunderung erregende Rede? 
Dder will er dadurch ‚zum Berftänbniß deſſen führen, was | 
ee V. 24-27. gefagt hatte? °. ; 

An ſich wäre möglich, mit A Savndkıra souzo ben 
folgenden Satz ald nähere Objectbefiimmung zu verbinden. 
Allein zu gefhweigen, daß vovra: zu viel bemonftrativer 
Aufwand wäre vgl. 3, 7., fo.wärbe in.biefem Kalle uy 
Javsıacese zu abgerifien, zu wenig motivirt auftreten.. Es 
liegt im natürlichen Fortſchritt der Gedanken, daß zewro. 
auf den beflimmten Gegenftand der Verwunderung U. 24-27. 
zuruͤckweiſt. Dadurch aber befommt der. folgende Gab eine 
andere Bedeutung. Er muß ben Grund enthalten, warum 
fi die Juden über das vorher School nicht verwundern 
ſollen. 
Die Erweckung, welche Jeſus in dielen Beden ber 
ſchreibt, ift eine rein zufünftige,.dv dox. Yu. 6, .44., noch 
in Teiner Art gegenwärtige, ed fehlt xal vun dösı WB. 25. 
Sie ift eine ‚allgemeine, benn..alle: Todten merben. die 
Weditimme des Sohnes hören. .Diefe Todten find. in den 
Gräbern, verſchieden alfo von den geiſtig Todten V. .24. 
35. Alſo iſt die allgemeine phyſiſche Todtenerweckungge⸗ 
meint, und bad, damit verbundene zwiefache allgemeine 
Gericht über Gute und Boͤſe. Die Avdazanıg ii in Wer 
ziehung auf dad allgemeine Gericht. eine. zwiefache „eine 
avaar. ‚Lois, melde Brachvlegie in 0v007;;] ek darge 
2 Makk. 7, 14,, und eine avaor: splasuc, wad in:.dweot, 
sig woioew aufzuldfen ifl. Aber. gerade in dieſer Verbin-, 
bung entfprehen bie Gegenſaͤtze Cor und zeioss einander 
5 % 
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nicht unmittelbar. - Aus 3, 18..091.5, 24. ergiebt fi, daß 
beyde Begriffe prägnant find. Die Laer iſt bier bie jenfei« 
tige ewige Seligkeit, die soiess aljo bie jenfeitige ewige 
. sasaxgınıc. Wie verhält fih nun biefe allgemeine Mefz 
fionifhe Zodtenermedung zu der befonderen B. 24 ff.? 
Die allgemeine iſt bie nothwendige Vollendung der befons 
deren, ſowohl was die fur der Gläubigen betrifft, welche 
erft durch Aufhebung ded leiblichen Todes wahrhaft ewig 
wirb, als auch in Betreff der xoioss über bie unglänbige 
Melt, melde erft am Schluß des ganzen zeitlichen Welt: 
proceffed wahrhaft allgemein und ſchlechthin entſcheidend 
werben fann. Eben fo wenig aber läßt ſich ohne bie vor⸗ 
aufgehende befonbere Erwedung burch das belebende und 
richtende Wort bed Herrn die allgemeine alb ein wahrer 
Vollendungsact des göttlichen Reiches denken. Diefe bes 
komnmnt erſt durch jene eine wahrhaft geiſtige, ſittliche Be⸗ 
ziehung und Grundlage. Aber gerade wegen dieſer Verbin⸗ 
dung ſollte man 8. W. ſtatt va ayada . und sd gavia 
soat. den Gegenſatz ber Gläubigen und Unglaͤubigen er⸗ 
warten. Allein Joh. ftellt mit dem allgemeinen Gericht 
fhidli auch den allgemeinen fittlihen Gegenſatz zuſam⸗ 
men, aͤhnlich, wie Matth. 25, 35 ff. In diefem aber ift 
der befondere Gegenſatz des Glaubens und Nichtglaubend 
enthalten ald der entfcheidende Grunbact des fittlihen Men⸗ 
fen in Beziehung auf die Wahrheit und die Gemeinfchaft 
ded Reiches Gottes, vergl. 3, 20. 21. 

. „Konnte Jeſus, wie wir oben gezeigt haben, aud dem 
Sufammenhange ber Juͤdiſchen Meſſiasidee, welcher feiner 
Argumentation zum Grunde liegt, als anerfannt voraus⸗ 
fegen,, daß dem Mefliad die Macht gegeben fey, durch 
aßtgemeine Todtenerweckung und Gericht dad Reich zu volls 
enden, fo fcheint er hier nicht gerabe Berwunderung durd) 
Verwunderung überbieten zu wollen, ſondern, indem er 
anf die an- ſich verfländliche ‚allgemeine Meflianifche Tod⸗ 
tenerweckung des leiblich Todten hinweift, will er die Ver⸗ 
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wunbderung durch Verſtaͤndniß aufheben. Das Verſtaͤndniß 
aber liegt in diefem Schluffe: Hat der Mefliad die Macht, 
zur Vollendung bed Meiched die Zobten zu erweden und 
zu richten, fo muß ihm aud bie Macht zulommen, zur 
Stiftung und zeitlichen Entwidiung des Reiches lebendig 
zu machen, welche er will, und zu richten. 

V. 30., verbindungslos angefuͤgt, nimmt zunaͤchſt aus 
V. 19. den allgemeinen Gedanken wieder auf, daß der 
Sohn von fich ſelber ohne des Vaters Willen nichts thun 
koͤnne. Aber eben hierin liegt die logiſche Verbindung und 
Vermittlung. Die Rede geht von der dritten Perſon in 
die erſte über, und wird fo gleichfam perfönlicher, was fie 
bis and Ende bleibt. Aber in dem dyw fpricht fich daB 
Bewußtſeyn ded Sohnes aus. Indem Jeſus fagt, er, als 
Sohn, könne nichts von fich felber thun, will er, was er 
bisher WB. 24-29. von fi Großes behauptet hatte, nicht 
bloß gegen den Vorwurf menfhlicher Ohnmacht, fondern 
auch der menſchlichen Willkuͤhr ficher ſtellen. Das letztere 
iR hier Die Hauptſache. Nicht nur hatte er WB. 21. geſagt, 
er erwede, wen er wolle, fonbern fich auch dad allgemeine 
Zodtengericht am jüngften Tage bevgelegt. Wenn er nun 
mit diefee Rede vor feinen Gegnern ſtand in menſchlicher 
Geſtalt, fo bedurfte e& ber entfchiebenen Werficherung,, daß, 
wie er überhaupt nichts von fich felber thue, fo auch nicht 
von füch felber richte. Dieß drüdt er pofitiv aus mit Be⸗ 
ziehung auf B. 19. Schon dadurch, noch mehr aber durch 
dab folgende rs ov Inso u. ſ. w. bekommt zadas axovm 
den beflimmten Sinn, daß bad Hören des Vaters, bed 
richterlichen Wortes Gottes gemeint ift, vergl. 8,40. Dar: 
aus folgt von felbft, dag fein Gericht auch gerecht if, Fein 
willkuͤhrliches, partheyifches. Aber dad folgende öss giebt 
den eigentlich fittlichen Grund der Gerechtigkeit feines Ge⸗ 
richts noch genauer an, fofern er nicht bloß vom Vater 
hört, wie er zu richten bat, fondern auch den Willen 
deffen, ber ihn gefandt hat, zu vollbringen fixebt, einen 
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andern Willen in feinen Werte hat, ald ben heiligen und 
gerechten Willen ded Vaters. 

Die elliptifhe Formel Iyrew so Heiypa, bier buch 
sroseiv zu ergänzen, läßt fi nur aus dem Hebr. Sprach 
element hinlänglich erflären, vergl. Pf. 4, 2. Mi. 3, 2. 
Die Sept. gebraucht Iwreis in ähnlichen altteſt. Stellen 
fowohl für wny, al& für arm. Im claffiihen Gebraud) 
hat Imzeeiv auch die Bedeutung des Strebend nad) etwas, 
und bieraus ließe fich bie Formel fyzsiv uy7v doter B. 44. 
7,18. 8, 50. ertlären, . aber die rein ellintifche Zormel 
möchte fich fehwerlich fo im Griechifchen finden. 

Die Umftelung an’ "Zuavrov soreiv in Cod. D und 
einigen Dandfchriften der alt Lat. Ueberfeßung ift wohl nur 
der rhetoriſchen Eleganz zu verdanken. Die vulgäre Lefe- 
art wargoe am Ende des V. ift fon von Griesbach 
nah ABDKL und einigen Minuskeln und Ueberfegungen 
audgeftoßgen. Auch Drigenes hat es. nicht. 

V. 31-47, Von der Andeutung: des Einwurfs, daß 
fein Selbſtzeugniß V. 21 30. für ſich keine Guͤltigkeit 
habe, geht Jeſus zur vollen Bekraͤftigung deſſelben durch 
des Vaters Zeugniß uͤber, und ſchließt mit einem Angriffe 
auf den Unglauben der Juden und die Quelle deſſelben. 

V. 31. Der Uebergang gefchleht durch die Anti⸗ 
cipation eines Einwurfs, welcher den Juden ſehr nahe 
lag in der Anwendung einer allgemein uͤblichen Rechts⸗ 
regel 2). Auf dem Gebiete des religioͤſen Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns, wie des Gewiſſens, gilt der Sag nicht, und fo 
läßt ihn auch Sefus 8, 14. nicht gelten. Aber bier mit 
den Gegnern auf ihren Standpunct eingehend, zeigt er, 
wie auch von biefem aud fein Selbftzeugniß ſich vollkom⸗ 
men rechtfertige. 

1) Testibus de se ipsis non credunt, fagt iract. Chetub. fol. 23. 2. 

Die Griechen hatten aus dem oixoder 0 nagrus ein Sprüchwori 

emacht. f. Paroemiogr. Graeci ed. Leutsch et Schnei- 


ewin p. 291, Pomponius de testibus XXI], 5. 10. fagt: 
Nullus idoneus testis in re sua intelligiiur, 
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8.32. Wer ift der beſtimmte andere "Zeuge, 0 sıao- 
suonv sepi 20V? Im Folgenden ift zuerft von dem Zeug⸗ 
niffe des Zäufers die Rebe, dann von dem größeren Zeug⸗ 
niffe des himmliſchen Vaters. Wollte Sefus fi) auf beyde 
Zeugniffe berufen, fo hätte er fagen müffen @Adge sloiv u.f.m. 
Wenn er B. 34. und 36. ausdruͤcklich erflärt, er bebürfe 
deö geringeren. Zeugniſſes des Täufer nicht, fo kann er 
8. 32. keinen anderen Zeugen meinen, ald eben Gott, den 
Bater. Aehnlich 8, 18. Für diefe Auslegung fpricht auch 
dad Praͤſens nagzvoer V. 32. und 36. Jeſus bedurfte für 
fein gegenwärtige Selbfljeugniß eined gegenwärtigen Zeu⸗ 
gen. Diefer kann allein der Water ſeyn, ber’ ded Sohnes 
Senbung und. Wort durch gegenwaͤrtiges Beugniß beftätigt: 
Diefer Erflärung Chril ls und Auguſtins find die mei- 
fin Reueren beygetroten. Aber ſchon Chryfoftomus, 
Nonnus, Theophylakt, Euthymius verflanden un: 
ter dem allos -6 nopr. Iso! Eıoü W. 32. den Taͤufer. 
Neuerbingd hat de Wette dieſe Auslegung fehr ſcheinbar 
vertheibigt. Nur, wenn V. 32. ber. Täufer gemeint fey, 
fagt er, fleige die Rede richtig vom Nieberen zum Höhe: 
ven auf, im anderen Kalle würde Jeſus, indem er doch 
auf da& niedere Zeugniß bed Taͤufers V. 33-35. eingeht, 
den natürlichen Gedankengang unterbrechen. Auch fey die 
B. 32. hinzugefügte Verfiherung al olda, osı u.f. w. 
von Gott matt. — Allein, wenn wirklich der fonftige Zus 
fammenbang verlangt, unter aAdog -B. 32. den Bater zu 
verfieben,, fo kann die Unterbrechung des Gedankenganges 
nur fcheinbar feyn. Jener aAlog war näher zu beftimmen. 
Dieß konnte unmittelbar gleich gefchehen, aber eben fo gut 
mittelbar burch einen Gegenfat, gleichfam dialektiſch. Der 
Gegenfag war gegeben. Die Juden konnten nach ihrer 
Art nur an einen menfchlichen Zeugen denken. Am naͤch⸗ 
flen lag ihnen Joh. d. T. Hierauf gebt Jeſus augenblic: 
lih um fo mehr ein, da Sohanned, ein von Gott Gefen- 
deter, für die Wahrheit zeugte. Sein Beugnig 1, 19 ff- 
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war zwar längft geſprochen, aber ed beftand auch für bie 
Juden nach in der Erinnerung. Jeſus konnte alfo dieſes 
Zeugniß vorübergehend geltend machen, ohne ed V. 32. 
gemeint zu haben. So erklärt V. 34. ausdruͤcklich, daß 
er nicht dieſes Zeugniß, fondern dad größere Gottes meine. 
Hierin ift ein natürlicher Fortſchritt ohne Unterbrechung, 
aber nicht ohne Ummeg. Zu diefem Ummege durch die Jus 
ben veranlaßt, verfolgt er den liebevollen Zweck iva vusig 
oadysa: So fteigt die Rebe nicht vom Höheren V. 32. 
zum Niebrigeren ®. 33. herab, und dann wieber hinauf, 
fondern vom Unbeftimmten zu dem negativ Beftimmten und 
von diefem zu dem pofitiv Beflimmten V. 36. — Aller⸗ 
dings wäre bie Verficherung wa) olda — matt und müflig, 
wenn aAdos ſchon ald der Water näher beftimmt wäre. 
So aber ift fie der erfte natürliche Schritt zur näheren Cha⸗ 
rakteriſtik des Unbeftimmten. 

Statt olda lefen D. Arm, Cant. Verc. oidare, 3 Mis 
nudleln oidanem. Diele Varianten follten nicht etwa ben 
Anſtoß, der in olda auf Gott bezogen liegen konnte, heben, 
fondern oidere fcheint aub ber Beziehung des ailoc auf 
ben Täufer, ald die dem folg. V. entfprechendere Form der 
Rede, oidauew aber aus Conformation bed echten old«a 
nad 3, 11. entitanden zu ſeyn. 

V. 33. Der Uebergang ift näher fo zu beflimmen: 
Ich könnte mich gegen Euch auf daB Zeugniß bes Täufers 
berufen. Ihr felbft habt (1,19 ff.) vertrauend zu ihm ge: 
ſchickt, um ein Zeugniß von ihm zu empfangen ?), und er 
bat ein wahres Zeugniß über mich abgelegt. Aber diefes 
Beugniß meine ih nicht. — Die Lat. Ueberfegung im 
Cod. Corb. und Rd. hat vos ipsi. Ob im Griech. vuste 
avsol geflanden hat? Ich zweifle. Im Bufammenhange 
bat vseig einen rhetoriſchen Accent, den die Lat. Webers 
fegung auszubrüden fuchte. 

1) Eutpymius fagt: ovx ir It dmeorelları, ei ar) alsonıorov 


avrory Iyıraaxere, 
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An der Formel zuprvo. #7 aAydelg, die Joh. liebt, 
(18, 37. 3 Joh. 3, 6.) der Wahrheit Beugniß ges 
ben, für die Wahrheit zeugen, vergl. AG. 14, 3. ' 
Hebr. 10, 15. — iſt aAnd. weber die Perfon !), noch die 
Lehre Chriſti, fondern die Wahrheit fchlechthin, bier aber 
beftimmt die Wahrheit der Meflianität Iefu, von welcher 
Johannes zeugte. 

B. 34. Auch im claflifhen Gebrauch ift Aazıf. bald 
das thätige Erfaffen, Erfireben, bald das paflive Empfan- 
gen, Annehmen 2). Wie 3, 11. 32. Aa. v. paprupiav 
sıvoc von der (gläubigen) Annahme, dem Geltenlaffen bes 
Zeugniffes ſteht, kann es hier nicht genommen werden, wes 
der in allgemeiner Beziehung, noch in der befondern auf ben 
Täufer. Jeſus erkennt dieß Zeugniß ausbrädlich an. ‚Aber 
er bedarf keines menfchlihen Zeugniffes, nit, wie Eus 
thymiu& hinzufeßt, Heoc av, fondern weil ihm das ſchlecht⸗ 
bin hoͤchſte zu Gebote ſteht. Alfo Tann auch Zyu d& ov 
apd arde. s79 uaor. Aa. im Gegenfahe gegen vpeic 
8.33. nur fo verfianden werben: Ihr fuchtet und empfingt 
von einem Menfchen Beugniß, ald Ihr zu Joh. ſchicktet, 
ich aber entnehme das Beugniß für mid (v9 uagrvgiav 
vgl. V. 32.) nicht von einem Menſchen. Und fo fpreche 
ich auch von des Taͤufers Zeugniß nur Euretwegen, um 
Euch vielleicht dadurch für den rettenden Glauben, für jenes 
hoͤchſte Zeugniß V. 36., empfängliher zu machen, 

Statt drdHpwnov lefen einige Minuskeln bey Grieds 
bad arseurw, was wohl nur ein Schreibfehler if. 
Oder verwechfelte man mit Aunß. die ſynonyme Formel 
imseiv rınagasını? Matthäi ſagt richtig: Any. napa 
sıyi vi prorsus non est graecum. SBebeutender ift bie 
Lefeart avdgunos D. 3. 9. Mt. B. Cant. Mm. Meinte 
Jeſus 8. 32. dad Zeugniß des Sohanned, und verftand 


1) Eyrili: dindaa yap’o Xgsorog. 
2) ©. Polfow u. d. W. 
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man dieß fo, daß: darin zugleich das Zeugniß Gottes liege, 
fo ſchien bier dee Mural ſchicklicher, fofern er ausdruͤcken 
follte, von Menſchen überhaupt nehme Jeſus Fein Zeugniß, 
obwohl von einem von Gott gefendeten Menfchen. - Aber 
vielleicht ift die Eortuption weniger überlegt, nur durch 
Eonformation mit V. Al. entflanden. Hier haben andere 
Handfchriften nach V. 34. aus éyoeine, axdo 
gemacht. 

V. 35. An va Yes on$ire u. 34. anknuͤpfend, 
faͤhrt Jeſus fort: Jenes Zeugniß des Taͤufers haͤtte Euch 
zum Heile dienen koͤnnen. Er war die Leuchte, welche 
Euch Licht geben konnte und ſollte 1, 7. Aber Ihr habt 
fein Licht leichtfinnig nur zu Horübergehender Luft gemiß« 
braucht, es hat Euch nicht genügt. Nun wirb es darauf 

ankommen, ob Ihr daB Zeugniß Gottes felbft, worauf ich 
mich berufe, beffer zu Eurem Heile gebraudt, vgl. V. 36. 

Die Erfheinung und Wirkſamkeit des Taͤufers war 
(zw) ſchon vergangen. Der Täufer war ein leuchtender 
Mann. Aber so mwe Tonnte nach 1, 6. 7. von Ihm nicht 
gefagt werben. Wenn er 6 Avyvos 6 xalousvog %. pai- 
vo, genannt wird, fo iſt bieß in Vergleichung mit Chriſto, 
dem’ Lichte der Welt, immer ein Geringeres, aber keine 
Verkleinerung, wozu ‚auch der Zufammenhang kein Motiv 
enthält. Der Artikel fcheint, wie fhon Bengel?!) bes 
merkte, auf einen‘ beflimmten hiftorifchen Begriff in ber 
Charakteriſtik des Taͤufers hinzubeuten. Joh. d. X. wurde 
vorzugsweiſe ald Elia tharakterifir. Von biefem aber 
fagt Sir. 48, 1. xc aveory "Hriac npogrTye ug NUR. 
xal ô Aöoyog avzou wc Annas &xaisso. Dieß ift dem 
Charakter des Elias im U. T. gemäß. Eine unmittelbare 
Beziehung unferer Stelle auf Sir. 48, 1. ift unftatthaft, 
fhon weil der Ausbrud zu wenig entipriht. Aber ob ſich 
nicht aus ähnlichen Schilderungen bed Elias ein charakteris 


— 


1) Articulus amplificat et innuit praedicia in V. T. de Joatine. 
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ſtſiſcher Ausdruck, wie der unſrige, in beſonderer Anwen⸗ 
dung auf den Johannes gebildet hatte, worauf Jeſus hier 
hinweiſt? De Wette verwirft jede hiſtoriſche Beziehung 
der Art und findet in dem Artikel nur die Beſtimmtheit, 
daß Joh. die Leuchte ſey, welche die Juden auf den Weg 
ber Wahrheit hätte bringen ſollen. Allein faſt fcheint ber 
Aysdrud 6 Aug. ô xasou. %. Yaivov dafür zu gewählt, 
ja fellfam. Allerdings gehören xasou. x. "paisan nur 
zum vollen Ausbrud des Bildes von Auxvog in feiner 
Wirkſamkeit, vgl. Luk. 12, 35., Avyvor naouısvyor, und 
2 Petri 1, 19, Avxvos yalvas. Karossvoc und pei- 
vov ſchließen einander ein. Weber liegt im gaivuws einp - 
Berfleinerung, noch im zasouewog an ſich eine Hinwei⸗ 
fung auf den brennenden Elindeifer des‘ Johannes. Auch 
iv ca gas} avrov gehört zum bildlichen Charakter der 
Rede. Aber für dad bloße Bild wäre: an viel Aufwand 
gemacht. 

Laͤßt fi mo:icer⸗ nicht in —** brerbialiter 
unterſtecken, fo wird damit nachdrucksvoll das eitle Wole 
len der Juden hervorgehoben. Sie wollten nichts weiter, 
als ſich in dem Lichtſcheine bed. Joh. eine Zeitlang (gas 
soav Gal. 2, 5.) ergoͤtzen, nad) leichtfinniger Knaben Art, 
welche am Feuer und Licht ihre Enft haben, bis es ſchmerzlich 
brennt. Dad kurze Wort bezeichnet fcharf und richtig. dad 
Berhalten ber Juden zu dem Taͤufer. Als er anfing, fein 
Licht leuchten zu laſſen, frömten fie haufenweife zu ihm und 
liegen fi taufen. Aber ſobald er Buße und Meflianifchen. 
Glauben forderte, und die Art an die Wurzeln legte, 
wendeten fie fih ab. Niemand regte fih, als er gefangen 
und getöbtet wurde. Einzelne wenige blieben ihm treu, 
aber auch diefe folgten nicht einmahl alle feiner Hinweis 
fung auf den Meſſias. Für die Mafle und die Führer des 
Volkes war feine Erfcheinung ohne Nuten. 

Statt der recept. ayallıaodnvas lefen ADKS., bie 
St. Galler Handfchrift und mehrere Minuskeln, ayaikıo- 
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yvar. Eben fo Chryſoſt. und Euthbymius. Auch 
ſtellt A. ayark. nad) noog wear, eben fo einige Hand⸗ 
Schriften bey Matth., Chryfoft. und mehrere Lat. Hands 
fohriften. Was die Wortform betrifft, fo haben feit Ben- 
gel die Kritiker alle für ayardsadyvas entfchieben. Beyde 
Formen find ſtatthaft. Aber leider kommt ber Aorift Pafl. 
von diefem Worte fonft nirgends weiter im A. und N. R. 
vor. Auch das Perf. Paſſ. findet fi nicht im Gebraude 
ber bibl. Gräcität, und fo weiß man nicht, ob baffelbe. 
figmatijirt wurde oder nicht. Der Aler, Clemens bat 
Strom. 6, 16. $. 145. in der Klotziſchen Ausgabe aus 
9ſ. 118, 24. avsn 4 judoa Ye dnnolnoes 6 æveioc, ev⸗ 
goavdunes x. ayallıadnnev dv avıy. Aber in 
Syiburgs Ausgabe ſteht p. 687. ayallıaodunsv, und 
die LXX hat ayallıccansda. Unter dieſen Umftänden 
feinen bie angegebenen biplom. Auctoritäten nicht hinzu⸗ 
reihen, um ayallıacdrvas fylechthin zu verwerfen. Was 
die verfchiebene Wortftellung betrifft , fo ift fie für den Sinn 
nicht ganz gleihgältig. Steht oos üpav voran, fo fällt 
der Haupttabel, wie es feheint, mehr auf das Augenblids 
liche, Worübergehende, als auf das Ergoͤtzen felbft. „In 
dem anderen Falle würde ſchon das ayalkıayyvas felbft 
getadelt, und biefer Zabel nur durch ssooc woa» ges 
ſchaͤrft. Aber in ayaldsadyvar liegt an fih nichts Nas 
beinöwerthed. Es wird im Alten und Neuen Teſtamente 
bäufig mit yalpsıy und suppaivscde. zufammengeftellt, 
zur Verftärkung des Begriffs der Freude, und meifl der 
edlen, wahren. Vergl. Joh. 8, 56. Matth. 5, 12. Luk. 1, 
47. 10, 21. AS. 16, 34. 1 Petr. 1,6. 8. 4, 13. Iſt 
nun außerdem natürlich, fih am Lichte zu erfreuen, fo 
ſcheint in unferer Stelle der ganze Tadel auf ssooc gar 
zu fallen 2). Dann fieht es aber ſchicklicher Weife voran, 


1) In dieſem Sinne erklärt Eutpymiu 8: & ‚rip u) Ipvxpardyze, 
Rüytec üv Enıavevoare 77) Huprugig ausoU, 
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wierwohl nicht nothwendig. Indeſſen kommt ‚hier in Bes 
tracht, daß für die Erfcheinung des firengen Bußprebigers 
ayarl. nicht ber entfprechende Ausdruck if. Johanned 
wollte nicht fowohl große Freude im Wolle erregen, als 
vielmehr, zunächft wenigſtens, den firengen Ernſt der Buße. 
Findet irgend ein Parallelismus zwifchen diefer Stelle und 
Matth. 11, 18. ftatt, fo ift um fo wahrfcheinlidher, daß 
Sefus an den Juden den Mangel an Ernſt tadelt, womit 
fie die Erfheinung des Taͤufers vorübergehen ließen. In 
diefem Falle fieht ayarı. ſchicklich voran. 

DB. 36. Des Johanneiſchen Beugniffes bedarf Jeſus 
nicht, weil er das größere Zeugniß (sv dad beſtimmte 
Zeugniß) des Waterd hat. Der Sinn, wie die Brevilos 
quenz in der Comparation nella s. "Indvvou vgl. Matth. 
5, 20. ift ohne alle Schwierigkeit. Um fo -weniger begreift 
man die Bariante usilov, welhe Lahhmann aus AB. 
10. 11. 13. 33. 225. 235. Ev. 32. Mt. c. aufgenoms 
men bat. „Kein Griechifcher Interpret berüdfichtigt fie. 
In der That giebt fie auch gar feinen Sinn und läßt ſich 
kaum conflruiren. Ich halte fie für einen reinen Schreib« 
fehler 1).. 

Das Zeugniß des Vaters iſt zunaͤchſt ein mittelbares 
durch die Gotteſswerke Chriſti. Wenn Chriſtus Werke voll⸗ 
bringt, welche, weil kein Menſch ſie aus ſich verrichten 
kann, 15, 24., nur aus Gottes Kraft und Macht voll⸗ 
bracht werden koͤnnen, ſo entſteht der Schluß, daß Gott 
ihn dazu geruͤſtet und geſendet hat. So ſchließen wir noch 
fortwährend mit Sicherheit auf dem religioͤſen Gebiete. 
Der apologetifhe Beweis aus dem Werke Chriſti, ven 
Wirkungen feiner Stiftung in der Welt, Hat bier feine 
Wurzel. Aber welche Werke meint Hier Chriſtus? Die 
Werbe hat ihn Gott gegeben, um fie zu vollenden, Zva 








1) Mattpät fagt ed. min.: non est varia lectio, sed error 
manif 
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zelsıwon, und er verrichtet fie bereits, & dyu wow. In 
dem ddoxe liegt nicht bloß der Auftrag, ſondern auch bie 
Ermächtigung dazu, vergl. V. 277. Man tft laͤngſt davon 
zurüdgelommen darunter die Lehrthätigkeit Chriſti (Eich« 
born allgem. Bibl. 7, 982.) zu verſtehen. In feiner Alle 
gemeinheit umfaßt. der Plural Zpya alles, was Chriſtus, 
nicht überhaupt thut, fondern vermöge feiner Sendung: vom 
Bater, alfo in feinem Mefltanifchen Amte. Dazu.gehören auch 
feine Wunderwerke im engeren Sinne. Kap. 6, 30. 7, 21. 
10, 33. wird Zoyov, Zoya, E&pyalsodaı, Allerdings von 
dem Wunderthun gebraucht. Aber felbfi da, wo Zpya und 

önpare Chrifli unterfchieben werden, ift jener Ausdruck mit | 
onssio nie ibentifch, fondern immer allgemeiner. Meinte 
Johannes hier die Wunder im engeren Sinne, warum 
ſchrieb er nicht onsia? Man Eönnte denken, Jeſus hätte, 
die Wunder von den übrigen mehr innerlichen Gotteswer- 
Ten. umterfcheidend,, jene als befonbere Legitimation für dieſe 
betrachtet willen wollen. Dann aber mußte Johanned um 
fo mehr oyeio gebrauhen. Der Zuſammenhang führt 
aber gar nicht.darauf, daß Werke durch Werke, innere, 
geifligere, durch aͤußere, bewährt werben follen, ſondern die 
an fih unfichtbare Sendung vom Water, welche Jeſus bis⸗ 
ber nur aus feinem innerfien Selbftbewußtfeyn behauptet 
hatte, ſollte auch dußerlich, werkthaͤtig bezeugt. werben. 
Dafür wären die Wunder im engeren Sinne zu wenig 
Seugniß geweſen. Vollſtaͤndig bezeugende Kraft hatte nur 
dab ganze Meflianifche Foyov Ehrifti, 4, 34. 17, 4., ber 
Inbegriff aller feiner. Werke, wodurch feine Dora, feine 
Gnade und Wahrheit fich offenbaret, fein. Licht und Le⸗ 
ben, von dem Heilwunder an, ald. der Außerlichen, Mas 
nifeftation, gleichfam auf.der Peripherie, bis zum innerfien 
Mittelpunct des geiftigen' Belebungswerkes, felbft. die That 
des Leidens mitgerechnet. Aber dieſes Werk konnte nicht 
auf ein Mahl als Ganzes dargeſtellt werden, ſondern nur 
nach und nach in einzelnen Werken. Wenn ed nun deß⸗ 


Kay. V,36.31. 38 - 79 


balb Zeya heißt, und nicht Apyar, fo fieht man doch aus 
iya selsıwown, dafi diefe zpya ald Ganzes gedacht find, 
ald Geſammtaufgabe bes Lebens Chrifi. Won ben einzel 
nen Wundern fann .zslerouv nicht ſchicklich gebraucht wer⸗ 
den, wohl aber, wie A, 34, zeigt, von dem gelammten 
Meflianifchen Beruföwerle. . . Bu 

Rach Griesbach laſſen Tertultian und Nonnus 
avra sc Eoya a dya wor, aus. Genauer iſt zu fagen, 
daß abfürzend jener en ipsa hat, dieſer sausa. "A dyei 
zoo laffen auch 38..Verc. Corb. Rd. aus. Aber daß Jeſus 
die Werke bereits verrichtet, gehört - wefentlich zur Gegen⸗ 
waͤrtigkeit des Zeugniſſes, vagzvgsi. Nur dyw, von Lach⸗ 
mann auf die Auctorität von ABDL. 1. 33. u.f.w. auds 
gelaften,, kann unbefchadet des Sinnes fehlen, da der Nach⸗ 
drud auf zosw, nicht auf dyw liegt. Mit dem bier hin⸗ 
länglich geficherten ansosaine wechſelt V. 38. ber Aor. 
antoresls, vergl. 7, 29. 8, 42,, Ahnlid, wie dedaxe und 
Eduxev. 

V. 37. 38. Hier iſt von tes ber fireitig, ob ber 
Anfang xal 6 neutyac me nase auzds. anapsvoyxs 
neol Zuov, ein von dem Gottedzeugnifie in den Werken 
Chriſti V. 36. verfchiedened Zeugniß bed Waters, ober eben 
daffelbe nur fürzer und unmittelbarer audbrüdt. Das er 
fiere behaupten Chryſoſtomus, Eyrill, Euthymius 
und Theophylakt, dad Iehtere Auguflin und Hila⸗ 
rius. Diefer Hauptgegenfat in ber. Auslegung der ſchwie⸗ 
rigen Stelle beſteht noch. 

Die Entſcheidung haͤngt zum Theil von der Leſeart ab, 
welche in auzog und ueraprvoyse ſchwankt. Statt av- 
sög Iefen BL Verc. Zueivoc. Aber auzoc ſcheint fo tief 
im urfprünglichen Text gefledt zu haben, daß D. Cant. 
dxsivog avsog bat. Auf keinen Fall durfte fih Tiſchen⸗ 
dorf durch fo wenige Auctoritäten beflimmen laflen, &xsi- 
vog in den Xert aufzunehmen, was auch außer ihm Nies 
mand gewagt hat. Man könnte dusiwog auch nach dem 
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kurzen Participialfage ertragen, wenn im Zuſammenhange 
irgend ein logiſches ober rhetoriſches Motiv ‚für einen fol 
chen Nachdruck vorläge, vergl. 1, 33. 5,11. Matth. 7,15. 
Sind die Saͤtze V. 36 und 37. identifchen Inhalts, fo 
ließe fich äxetvoc denten als verftärkte Hinweiſung darauf, 
daß der fendende Water es eben ſey, ber in jenen Werken 
V. 36. fein Zeugniß ablege. Allein gerade dieß ift fireitig. 
Sollte aber nicht aus ber Vorausſetzung des ibentifchen In⸗ 
halte ſowohl äuszvos, wie uapsvosi (D. Syr. utr. Ar. Rd, 
It, Aug. Maximin. Fulg.) entflanden feyn? 

Iſt nun die recepta kritiſch ficher, fo ſcheint fowohl 
durch auros, ald aud durch ueuapsvonss ein Unterfchieb 
zwifchen ®. 36 und 37. auögebrüdt zu feyn, ber im Forte 
fopritt der Gedanken nicht anders, ald zu erwarten ifl. 
Das Beugniß Gottes in den Werken 8. 36. ift, wie uag- 
svoei andeutet, ein in der Gegenwart fortfchreitendes, das 
Seugniß bier WB. 37. ein aus unbeflimmter Vergangenheit 
in der Gegenwart noch beſtehendes. Nun hat zwar das 
Perfectum auch die Gegenwart in ſich, aber die perfectifcye 
Gegenwart, db. h. dad Refultat ber Wergangenheit. In 
diefem Sinne fonnte von dem Zeugniffe durch die Werte 
nicht yenagsvonne gebraucht werden. Deutlicher noch tritt 
in aurog der Unterſchied hervor. Der Vater zeugt. nicht 
bloß mittelbar in den Werken Chriſti, fondern auch ſelbſt, 
unmittelbar. Sollte damit nur dieß gefagt feyn, daß eben 
in den Werken Chriſti der Water felbft, kein Geringerer, 
Zeugniß gebe, fo. mußte, wie V. 36. dad Präfens uag- 
avoei ftehen. Außerdem aber ift dieß V. 36. ſchon durch 
& Edaoxs os 6 nasno fo beſtimmt ausgebrüdt, daß es 
einer folchen Eperegefe nicht beburfte. Auch träte auf diefe 
Weiſe ein verweilender Stillſtand ein, den das immer mehr ' 
bervortretende Pathos der Rebe nicht gut verträgt. Wird 
dagegen V. 37. das unmittelbare Beugniß des Waters von 
dem mittelbaren V. 36. unterſchieden, fo fehreitet die Rede 
naturgemäß fort, und erreicht hier, in ihrem erflärenden: 
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Theile, eine Spige, von der fie unmittelbar zum flärfften 
Pathos des Vorwurfs oder Angriffs übergeht. 

Se gtaber entfieht die Trage, wad unter dem unmittels 
baren Zeugniſſe ded Waters zu verſtehen fen, wie es fidh 
von dem mittelbaren V. 36. unterfcheide, und damit zu= 
fammenhängend dad eine große Zeugniß bes Vaters für 
den Sohn bilde? \ 

Der folgende Satz vurs — sssor. giebt darüber Auf⸗ 
ſchluß, aber nur mittelbar. 

Jeſus wirft hier den Juden ihre Unempfaͤnglichkeit fuͤr 
jede Form der Offenbarung Gottes, alſo auch fuͤr das un⸗ 
mittelbare, wie mittelbare Zeugniß des Vaters vorr Als 
faktiſcher Beweis dafuͤr gilt ihm der Unglaube an ihn, den 
Sohn, den der Vater geſendet. Dieß leuchtet von felbft 
ein. Aber wie fommt Jeſus zu biefem Vorwurf? Der 
Gegenſatz gegen das Vorhergehende ift unverkennbar. Ton 
und Inhalt der Rede aͤndern ſich. Aber es fehlt jeder Aus⸗ 
druck des Gegenſatzes, ja des Verhaͤltniſſes beyder Saͤtze 
überhaupt. Nicht einmahl ein zul, wie V. 39. 40., läßt 
fi) erbliden. In diefer Verbindungsloſigkeit liegt, wie mir 
fheint, ein gewifles Pathos, welches fich jet des Reden 
den fleigend bis zum Schluſſe bemädhtigt. 

Wie eine dreyfache Form der Offenbarung des Vaters 
unterſchieden wird, gern, sldos und 0 Aoyos, eben fo 
auch eine dreyfache Art, die Offenbarung Gottes zu vers 
nehmen und zu haben. Der darauf bezüglihe Vorwurf 
ift in einer dreyfachen Negation audgebrüdt. Aber bie bey⸗ 
den erfien Negationen werden buch oves ouss ald unmit- 
telbar zufammengehörig zu einem Hauptbegriffe verbunden, 
während das dritte Glied, durch zul — oux verfchieden an« 
geknüpft, auch ein davon Werfchiedenes nicht ohne Steige⸗ 
rung ausbrüdt. Oder gehört za —ovus gar nicht zu den 
Negationdgliedern, fo daB das al abverfativ, mit ber das 
von getrennten Negation für fich ſteht? So nimmt eb 
Eutbymins, der ed dur) ala ovd& erflärt; eben fo 

Lüde Eommentar. Th. Il. 6 
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Grotius und Meyer. Rad diefer Gonftruction. fände 
der Sat ovre — ovre für fih, nicht als Vorwurf, ſon⸗ 
bern ald Zugeſtaͤndniß eined verfchwiegenen Einwurf ber 
Juden. Dieß behauptet auh Eutbymius, der fich den 
Zufammenhang fo erklärt. Wie 8, 19., wo die Juden in 
einem ähnlichen Falle fragen, ro9 ber bezeugende Water fey, 
fo konnten fie hier fagen: Wie, der Water ſoll felbft Zeuge 
feyn in deiner Sache? Wo haben wir je feine Stimme ges 
hört oder feine Geftalt gefehen? Zuwouodoyei ev, führt 
Euthymius fort, 0 ZueAlov Adysy, dia ÖL Tov ovy- 
onoAoysivy eig YıAooopov aurovs avayıı döyua, dıdoug 
vosiv, 081 oUTe yayy nsgi Feov, ours sldog. Aehnlich 
Meyer, nur daß biefer unmittelbar den Vorwurf darin 
audgebrüdt findet, daß die Juden, was boch eben nur geis 
flig gefchehen könne, weder Gottes Stimme je gehört, noch 
feine Geflalt gefehen hätten. Hieran fol fi denn sad — 
ovx fo anfchließen: Und doch habt Ihr fein allerdings ges 
hoͤrtes Wort nicht bleibend in Euch. Iſt indeffen der 
Sat aure — ovrs durch den gleichlautenden Einwurf ber 
Juden veranlaßt, fo kann er Feinen Vorwurf enthalten, 
fondern nur ein Zugeſtaͤndniß. Dem, abgefehen davon, 
bag nach dem verneinenden Vorwurf fih xal — ovx als 
Gegenſatz, wie Meyer es faßt, ſchwer begreifen läßt, fo 
müßte, da der Vorwurf den Sab in einem ganz anderen 
Sinne nimmt, als der Einwurf, eben diefer Gegenfag bed 
Geiftigen und Sinnlihen irgendwie audgebrüdt feyn. Aber 
auch ald bloßes Zugefländnig im Sinne des Euthymius 
kann ber Sat nicht gebacht werben, weil alle Indication 
dafür fehlt. Euthymius verräth einen richtigen act, 
wenn er, um irgendwelche Indication für feine Auslegung 
zu gewinnen, aid ovds für zal — ovx unterfchiebt. — 
Mir nehmen alfo sad — oUx ald zwar verfchiebene, aber 
mit eure — oürs zufammengehörige Negation. Nun fehlt 
freylih im R. &. eine entfprechende Stelle, wo zal — ov 
die Negationdgliederung ſchließt. Aber wenn die Claffiker 
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odre — ze ou!) zufammenftellen, fo kann auch el ovn 
mit ovrs, dem doppelten wie einfachen, verbunden werden. 
Enthält nun der Satz rein den Vorwurf der Unempfäng- 
lichkeit für die Offenbarungen Gottes im einer dreygliedri⸗ 
gen Negation, fo können die Ausbrüde gar und eidog 
von Gott nur im Sinne ber altteftam. Offenbarungsſym⸗ 
bolik verftanden werden. Propheten, wie Sefaiad und Je⸗ 
remiad, hörten die Yuwr Gottes; Ezechiel und Daniel 
ſchauten fein sidos, verfteht fi im Geiſte. Die pwr7 
Sottes ift nicht viel bildlicher, als Aoyog, und werm Jeſus 
bey Johannes auch fonft oft von einem Hören und Schauen 
oder Sehen Gottes fpricht, und dieß auch bilbliche Aus⸗ 
drüde find, welche vollftändig ausgeführt das Bild einer 
gern und eine eidog Gottes in ſich ſchließen, fo Tann 
bier nicht zweifelhaft feyn, in welhem Sinne Jeſus den 
Juden vorwirft, fie hätten für die Offenbarungen Gottes 
weder Ohr noch Auge. Diefer Vorwurf, an die Gegen- 
wärtigen gerichtet, kann nicht, wie Eyrill und Theo 
phylakt annehmen, auf bad unmittelbare Bernehmen ver: 
"gangener, altteftam. Offenbarungen bezogen werben, dann 
hätte Zefus von den Vaͤtern fprechen müffen, fondern eben 
nur auf die gegenwärtigen, welche mit Jeſu Erfcheinung 
angefangen hatten. Durch ihn ging die pur des Baters, 
er fprady’ die Worte Gottes, in ihm ſchaueten fie Gottes 
Geſtalt, Ebenbild, vergl. 14,9. Wir finden im Leben 
Chriſti Gottesſtimmen, bey der Taufe, bey der Verklärung, 
endlich Soh. 12, 28. Wäre diefe Art der Offenbarungen 
gemeint, fo hätte Jeſus nach dem Zeitverhältniffe nur an 
die Stimme in der Taufe denken können. So verfiehen 
die gas au Chryfoftomus, Euthymius, Lampe, 
Bengel, u.:a. ‚Aber für diefen einen Fall wäre nanors 
zu ſtark. Wir würden auch 779 garnv verlangen. Wie 
6 
1) Eurip. Hippol. 302. Sopbocl, Antig. 759. Bgl. Hermann 
gu d. St. 


6* 
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nun, wenn biefe Juden bey jener Stimme gegenwärtig 
. waren? Enblih, wenn man gan fo aͤußerlich hiſtoriſch 
nimmt, müßte ſich dann nicht auch eldos auf ein beſtimm⸗ 
tes Außeres Factum in dem biöherigen Leben Chriſti bezie⸗ 
hen? Auf welches aber? | 

Macht nun Zefus in den beyden erften Negationen ben 
Juden den Vorwurf, daß fie für die Beugniffe Gottes in 
feiner, ded Meſſias, Erfcheinung und Wirkſamkeit über: 
haupt fein Ohr und Auge- hätten, fo koͤnnen wir diefen 
Vorwurf nicht auf das unmittelbare, von den Werken Chrifli 
verfchiedene, Zeugniß des Waters beziehen, fondern nur auf 
B.36. Kann dann die dritte Negation sad vor Aoyor u.ſ. w. 
nicht auf jened awzog zeuaor. V. 37. bezogen werden, fo 
ift unfere Erklärung der Stelle falſch, und diejenigen ha⸗ 
ben Recht, weldye in jenen Worten nur eine Wiederholung 
von V. 36. finden. Es fragt fich alfo, was Jeſus ‚unter 
dem Aoyog V. 38. verfteht? 

Die Offenbarung Gottes im Worte ift, wie ber Ar: 
titel anzeigt, eine beftimmte. Die Juden hatten fie 
fhon. Jeſus wirft ihnen nur vor, daß fie biefelbe nicht 
bleibend in fich hätten. Liegt der Nachdruck des Vorwurfs 
bloß auf „evovsa, fo daß Jeſus, indem er bad Zysv dv 
vurv als inneren Beſitz des Wortes vorausfegt, nur bad 
Bleibende, die Continuität darin vermißt, fo könnte Ols⸗ 
baufen Recht haben, daß Jefus die innere Offenbarung 
Gottes im Gewiflen, dad aud der Wahrheit feyn, bad ins 
nere Wort und Licht, welches dem äußeren Worte und Lichte 
entgegentommt, gemeint habe. Allein, obwohl Chriſtus 
bey Joh. 6, 44. einen Zug ded Vaters zum Sohne als 
wefentlihe Bedingung bes Glaubens an fich verlangt, fo 
ift doch dieſer innere Wahrheitötrieb weder bey Joh., noch 
font im N. T. 0 Aoyog ©. Hsov genannt worden. Auch 
1 Joh. 1, 10., worauf fib Ols hauſen beruft, iſt der 
Aoyos T. 9. das objective Wort Gottes, und zwar ſchon 
dad beftimmte Chriftliher — Aus 8. 39., vgl. V. 46. 47., 
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erhellt, daß ber Aoyog bed Waters fein altteftamentliches 
Wort ifl. Diefed hatten die Juden, in der Schrift, aber 
fie hatten ed eben nur äußerlich, hatten ed fich nicht zum 
bleibenden inneren Beſitzthum der Wahrheit (vergl. 1 Joh. 
3, 15. 2, 14.) gemacht. Sonft hätten fie an den glauben 
müffen, von welchem biefed Wort Zeugniß giebt. 

Iſt nun diefes Wort Gottes jenes unmittelbare Zeugs 
niß des Vaters V. 37.2 Dad Perfectum ueuaprvorse 
V. 37. entfpricht. Wergangen, längft gefprochen, und ges 
genwärtig zugleich war dad Wort der Schrift. Aber kann 
ed ein unmittelbare® (euros) Zeugniß des Waterd heißen ? 
Bir haben hier mit populären fließenden Gegenfägen zu 
thun. Iſt Chriftus und fein Merk die neuteſtam. Vermit⸗ 
telung bed göttlichen Zeugniſſes, fo kann das altteftam. 
Beugniß, eben meil e8 durch Chrifti Erfcheinung nicht ver⸗ 
mittelt war, als unmittelbared gedacht werben. Längft 
wurde Gott und fein heilige Schriftwort von den Juden 
identifizirt. Auch der Verf. ded Briefe an die Hebraͤer 
flellt die altteftam. Schriftworte ald unmittelbare Gottes: 
ſpruͤche dar. So iſt auch hier dad Schriftwwort Gottes vor⸗ 
zugsweiſe unmittelbared Gotteözeugniß. 

V. 39. 40. Die Anerfennung Chrifti berubete unter 
den Juden wefentlich auf dem altteflam. Schriftworte. Die: 
ſes enthielt die gemeinfamen Vorausſetzungen, den feften 
Boden anerkannter göttlicher Werheißungen, Gebote und 
Beiffagungen. . Daraus ging ſowohl die Sendung Chriſti, 
ald der Glaube an ihn nothwendig hervor. Wer alfo in 
der Schrift recht Iebte, mußte Chriftum anerkennen ald 
die Vollendung ber altteftam. Offenbarungen. Erfchien 
Chriſtus der altteftam. Weiffagung im höcften Sinne 
entfprechend, was hielt bie Sähriftliebenden denn ab, 
an ihn zu glauben? Nicht der Mangel an dusreichendem 
Zeugniß, fondern an wahren Verſtaͤndniß. Waren aber 
objectiv alle Bedingungen des wahren Verſtaͤndniſſes gege- 
ben, fo konnte die Schuld nur liegen in dem Mangel an 
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gutem, feften Willen, an lebendiger Liebe zu Gott und. 
der Wahrheit. . 

In dieſem Sinne und Zuſammenhange ſetzt Jeſus V. 38. 
voraus, daß die Juden die Schrift nicht nur hatten, ſondern 
auch darin forſchten. Demnach iſt Zpsuvare Indicativ. So 
erklaͤren Cyrill, Erasm. (Paraphr.), Beza, Caſaubo⸗ 
nus, Lampe, Bengel, u. a. Daß vusig vor dosuvare 
fehlt, vor doxezse ſteht, fpricht nicht dagegen. Weber nad) 
bem allgemeinen Gebrauch, noch nach dem befonderen Jo⸗ 
banneifchen vgl. 7, 34. 14, 28., iſt users dad nothmwendige 
Kennzeichen bed Indicativs. Stände ed vor Zpsvvase, fo 
fiele darauf ein durch nichts motivirter Accent. Vor do- 
xeirs dagegen giebt ed dem Gedanken einen fchidlichen 
Nahdrud. Auch ift Zpevvan kein zu großes Lob für bie 
Juden; fie lafen nicht bloß, fie durchforfchten bie Schrift, 
aber nicht im rechten Sinne, vergl. V. 38. Mer, wie 
Chryfoflomus, Theophylakt, Euthymius, Aus 
guftin, Calvin, Wetflein, u. a. 2osusars imperatis 
viſch nimmt, bringt in den Bufammenhang, worin der 
Vorwurf herricht, eine befremblihe Aufforderung, und kann 
oTı Yneig donsive — nur durch gewaltfame Einlegungen mit 
. Zosvvare in eine fchidliche Verbindung fegen. Man fehe nur, 
wie Euthymius der Stelle Gewalt anthut: "Einst ody 
‚doxeite mv ano T0v yoapuv Lurw aluvıoy. dysın, ou 
Mere. de, dia unV 6ndalaav alriav B. 38., Aoınov dpsv- 
vare vavrag eis Badog, iva sugpovreg dynze. Die eifs 
ige Schriftforfhung der. Juden beruhte wirklih auf der 
Meinung, daß fie in der Schrift das ewige ‚Leben hätten, 
ſchon im Befig, noch mehr im Lefen derfelben, vergl. Pf. 
1,2. Sie. 24, 32 ff. Y. Die Cor alawıog, welche die 


1) ©. Schoettgen Horae gu d. St. Pirke Aboth 2, 7. Qui 
mulius est in studio legis, is vitam sibi multiplicabit, — Qui 
acquirit sibi verba legis, is acquirit sıbi vitam aeternam, und 
5, 22. Filius Baghag disit: versa eam et versa eam (scriplu- 
ram),. omnia in ea sunt 73 >’. 
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Juden in der Schrift zu haben. glaubten, war auch in 
ihrer Borftellung von dem Mefjinnifchen Reiche unzertrenns 
lich. Deßhalb febt Jeſus, indem er ihnen darin Recht giebt, 
hinzu, zal äxsivar. — Erſt mit. diefen Worten giebt er 
ihnen Recht, aber deßhalb liegt nicht. in doxsira irgendwie 
Tadel, fondern nur der Gegenſatz zwifchen Meinung und - 
Wirklichleit xad Zxeival eloıy.. Indem aber Jeſus die 
Schrift die Beuginn (ei uaprvopüca:) für ſich nennt, 
bat er nicht einzelne Stellen, ſondern den ganzen Zuſam⸗ 
menbang berfelben vor Augen, wie denn auch nur in dem 
Zufammenhange des Ganzen bie eigentliche Beweismacht 
des A. T. liegt. 

Das logiſche Verhaͤltniß des Gegenſatzes zwiſchen V. 40. 
und V. 39. noͤthigt, xal adverſativ und copulativ zugleich 
(und doch) zu nehmen. Sie fonnten, ja mußten in 
ihrer Schriftforfchung zum Glauben .an Ehriftum Fommen, 
weil nach der Schrift felbft nur im Meſſias das Heil des 
Volkes verheißen war, aber. fie wollten nicht. Hierin 
lag ein feltfamer- Diberfprug. Worin hatte dieſer jenen 
Srund? _.. 

V. 41-44. giebt Chritus den Grund an, indem er 
die Gegner zur. tiefften Quelle ihres Unglaubens: führt. 
Aber während dieſer Sufammenhang: der Nebe im. Allge⸗ 
meinen klar vorliegt, ift der Uebergang von V. 40. zu 

V. Al. fehr veritedt. Nachdrucksvoll dose. voranſtel⸗ 
lend, erflärt Sefus: Ehre von Menſchen entnehme, fuche 
er nicht. V. 44. wirft er feinen Gegnern vor, . wad er 
bier von fich ablehnt. Was er dort an ihnen ausdruͤcklich 
vermißt, dad Suchen der Ehre bey Gott, . muß er ver: 
möge ber Vollftändigkeit ded Gontrafted, worin die Mede 
fi bewegt, ſich hier flillfchweigend beylegen. Aber vom 
Ehreſuchen (Rap. gleich Enr. dotan, vergl. U. 44.) war 
biöher überhaupt noch nicht die Rede. Iſt bier Fein Webers 
gang? Ich denke, diefer. In dem Bisherigen trat je län- 
ger je mehr die dringendſte Aufforderung, an ihn zu glauben, 
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hervor. So entſtand der. Schein, als ſey ihm eben nur 
an ber Ehre gelegen,. von ben Menfchen anerkannt, von 


. ihnen verberrlicht zu werden. Aber nah V. 23. follten ja 


Alle den Sohn ehren, . wie: ben Water. Im biefer Bezie⸗ 
bung fuchte auch er die Ehre von Menfchen, aber dieß war 
in Wahrheit die Ehre bey Gott. Won biefer heiligen: Ehre 
fiebe waren die Gegner weit entfernt. Deßhalb hielten fie 
auch Jeſu Ehrefuchen für gewöhnliche menſchliche Eitelkeit. 
Indem Jeſus die kurz ind entfchieden verneint, alfo mit: 
telbar von fich behauptet, daß er nur Gottes ‚Ehre fuche, 
wirft er den Gegnern . ..- .. 

8.42. das Gegentbeil alla vor. De Wette hat 
Recht, ara ald unmittelbaren Ausbrud des Gegenfabes 
zwifchen ber Gefinnung Ghrifti und ber Gegner anzufehen. 
Die. eliptifche. Erflärung (niht um Ehre von den Mens 
ſchen, fondern nur um der Menfchen Heil ift mir zu thun; 
dieß biete ih Euch an; aber leider u.f.w.) legt zu viel 
hinein, und macht, indem fie den Gedanken zu V. 40. zus 
rücbiegt und &Ald unmittelbar darauf bezieht, aus arda 
eine rhetorifhe Abbrehung, woburh V. 41. eine unmos 
tivirte, ifolirte Parentheſe würde. Der Zortfchritt im uns 
mittelbaren Gegenfas mit V. 40 und 41. wäre unzweifels - 
haft, wenn ed hiege: Ihr aber fucht von Menfchen Ehre 
Allein im Vorhergehenden liegt mittelbar, daß die Gegner 
Sefum nicht kennen, wenn fie ihn im Verdacht eitler Ehr⸗ 


. fuht haben. So erklärt er bier, er Tenne fie wohl. Weil 


alles wahre. Ehrefuchen auf der Liebe zu Gott beruht, fo 
faßt er den Vorwurf bey feinem Grunde, dem Mangel an 
Liebe zu Gott. — Der Liebe zu Bott rühmten ſich bie 
Juden wohl in ihrem gefehlichen Thun. Aber fie war fein 
innered Befistbum, Fein innerfter Lebendtrieb in ihnen, &v 
davror. Mit wahrer Liebe zu Gott und feinem Worte 
hätten fie den, ber im Namen bed Vaters gelommen war, 
aufnehmen 1, 11. 12., anerkennen müffen. So fchließt ſich 

V. 43, an. Alle Propheten und Gottesmänner kamen 
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im Namen, auf Befehl, im Auftrage Gottes, der Meflies 
aber, der Sohn Gottes, vorzugsweife. im Namen bes Vaters 
nad) Pf. 118, 26. vgl. Matth. 21, 9. 23, 80. Joh. 12,13, 
Aus dem Gegenfage bed Zpy. iv..uu övouure ve. din, 
vgl. 7, 16 ff. ergiebt fi), daB dad Kommen im. Namen 
bes Baters zugleich alles ſelbſtſuͤchtige Ehreſuchen ande 
ſchließt. 

Eov alroc u. ſ. w. druͤckt den Centraſt in einer 


Vorherſagung aus, welche in der Geſchichte des Juͤdi⸗ 


ſchen Volkes nur zu. fehr ihre Erfüllung gefunden hat. 
Wo die reine Liebe zu Bott, zum Worte der Wahrheit, 
fehlt, da wird ber Menſch ein Spiel. ver Selbſtſucht und 
der Lüge. Nach der Structur Zav — 2499 wird ber Fall 
ald objectiv. möglich in der Zukunft gedacht, daß falfche 
Propheten und Mefliaffe, ohne wahren Beruf, in eigenem 
Namen, felbftfüchtig,: auftreten und. das Wolf täufchen wär: 
den. Anderswo fagt. bieß Jeſus beflimmt voraus, Matthi 
24, 24. Jede große mächtige Erfcheinung, zumahl wenn 
fie verbannt. wird , regt immer zu falfhen Nachbildern auf; 
Auf diefem Gefeße der Gefchichte. beruht jene Weiffagung. 
Sie. würde bald nach der Verwerfung bed wahren Mefliad 
erfült. Bengel zähltnah Schudts Juͤdiſchen Merk 


würbigfeiten!) feit der Zeit. Ehrifli 64 Falfche eſſaſſe, | 


weiche dad Volk mehr und weniger beruͤckten. 

B. 44. Anden wahren Meſſias zu glauben, war aus 
denen möglich, welche Gott liebend nur die Ehre bey ihm 
fuchten. Mochten auch die Juden einen Meflind in ihrem 
Sinne anerkennen wollen, den wahren Meſſias konn⸗ 
ten fie in eitler Ehrfucht nicht anerkennen. Diefen Vor⸗ 
wurf druͤckt die Frage mit zornigem Affect aus. Ir 

Statt nıossvons leſen AL 1. 33. u. a. neotsvev. 
Das Praͤſens bat etwas ſehr Scheinbares. Aber auch 


1) Buch 6. Kay. 27. $. 30. Don vergl. die Erzählung, wie Bar 
Cochba von den Juden geehrt wurde, in Münters JZüd. Krieg 
©. 47 ff. mit der Art, wie das Bolt Sefum behandelte. 
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wenn bie Auctoritäten günfliger wären, wuͤrde doch ber 
Korift 'entfprechender feyn, da nicht fowohl ber dauernde 
Zuftand des Glaubens, ald vielmehr der hiftorifche Act des 
Gläubigwerdend gemeint. iſt )y. Am Schluß wird.nach ber 
beglaubigten Leſeart Inrzetre die Eonftruttion Yarürt, eine 
Unregelmaͤßigkeit, der auch. wohl Claſſiker fi nit ſchaͤ⸗ 
men 2). Dachte Joh. den Vorwurf mehr für fich in Direcs 
ter Form, fo: entſtand leicht die. Abweichung von der Con⸗ 
ſtruction. Mt. c. läßt wörov aus. Dieß koͤnnte für bie 
Beſtimmung ded Begriffs entbehrt werden. Aber, menn 
B. Verc. und Ver. auch das rein unentbehrlihe Hsov auds 
laſſen, ſo kann dieß nur ein Schreibfehler fern. O novos 
Heog bezeichnet nach ber Negel, eben wegen des Artikels 
und ber Stellung von uovog, den alleinigen (wahren) 
Sott, im. Gegenfag. gegen Idole, 17, 3. vgl. 4 Iob. 5, 
20. 21. 1 &im. 6, 15. Wenn nicht im Vorhergehenden 
irgendwie das Idol bed Ehreſuchens angebentet ift, fo ift es 
fhwer, die Regel bier feſtzuhalten. Man hat daher ver: 
ſucht, uovov, wie Matth. 4, 4.10., abverbialiter aufzuloͤ⸗ 
fen, von Gott alleinz dieß giebt einen leichten, . Haren 
Sinn. Allein würbe dann nit uovov nach vwov Heod 
ſtehen, wie Matth. 4, 4. 10. 12, 4. 17, 8., oder vor vov 
Heov, wie Zul. 5, 21. 6, 4. Hebr. 9, 7.2 Auch fonft, 
wo Abjectiva .abnerbialiter ftehen, haben fie ihre Stelle. vor 
dem Subftantiv mit dem Artikel, 3. B. Mark. 4,28. av- 
Touden — 7 yi sapnopopsi, vergl. Zul, 21, 34. oder 
nach demfelben, 3.3. Joh. 8, 7. Hiernach iſt der Begriff 
der Stelle die Ehre von dem alleinigen (wahren) Bott. 
O novog, wie.6 Guy nasyo B, 57., accentuirt den Begriff 
Gott, ald den alleinigen, von bem die wahre Ehre kommt. 

V. 45-47. [chließt die Rebe, und gebt fo auf ihren 
Ausgangspunct, die Anklage der Juden auf dem Grunde 


1) Bergl. Winers Grammatik S. 306. 
2) Ebendaf. ©. 502. 
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des Mofaifchen Gefetzes, V. 10-16., zuruͤck. Indem die 
Juden die immer mehr ſich ſteigernden Vorwuͤrfe hoͤrten, 
konnten fie denken, er. wolle ſich klagend an hen: Vater 
wenden, Beſtrafung der Unglaͤubigen fordernd. Es war 
ein Schein. Aber dieſer Schein hatte doch auch ſeine Wahre 
heit, ſofern jene Vorwuͤrfe eine gegruͤndete Anklage bey 
Gott enthielten. Allein die Juden ſahen in Chriſto eben 
nur den erbitterten Anklaͤger, der um ſeinetwillen klage. 
Dieß war der eitle Schein. Um dieſen zu entfernen, ſagt 
er: un doxsize — —. Aber er. hebt den Grund der An— 
klage und ſein Recht nicht auf. Der Gegenſatz iſt nicht 
Anklagen und Nichtanklagen, oder Vergebung, Milde, ſon⸗ 
dern er liegt in den verſchiedenen Perſonen ber Anklaͤger, 
Chriſtus und Mofes. Er hat nicht noͤthig, fie bey dem 
Bater zu verklagen, da Moſes ſelhſt ſchon ihr Anklaͤger oͤ 
zasryogwv if. Kaszyoozow — Tann fchon darum nicht 
von der abfoluten Zukunft bes‘ Meffianifchen Berichts vers 
ftanden werden, weil Moſes als gegenwaͤrtiger Anklaͤger ger 
dacht wird. Wenn Jeſus beffimmt jene Zukunft meint, pflegt 
Ioh. 29 «7 doyasr yuige binzuzufügen.. Im Meſſiani⸗ 
fhen Gericht ift Chriſtus Michter, f. V. 24 ff., nicht Ans 
klaͤger. Diefer Gegenſatz wuͤrde, wenn der Meſſian. Ges 
richtstag gemeint waͤre, mit anklingen muͤſſen. Aber davon 
iſt keine Spur. Wir haben alſo in xarr/yopyoa: nur.ein res 
latives Futurum in Beziehung auf den Falk bed Unglaubens. 

Wie iſt Moſes der Anklaͤger der Juden? Nach V. 46 
und 47. fo, daß er, da er. als Mittler des alten. Bun⸗ 
ded Glauben an fein Wort verlangt, fomit deu Glauben 
an den Mefliad, von dem er gefchrieben, auch die Ungläus 
bigen des Ungehorfams gegen ihn ſelber anklagen muß ?); 


1) Rah Schöttgen Hor. hebr. zu d. St. kommt Debbar. rabba 
sect. 4. fol. 248. 2. vor: Increpet ipsos Moses, amicus ipso- 
rum, et benedicat ipsis Bileamus, inimicus ipsorum. Aber 
Dieß und Aehnliches bezieht ſich auf die altteſtam. Gefchichte In 
Rum. und Deut., und entpält keine Spur von einem etwaigen 
Anflageamte des Gefeßgebers,, worauf Jeſus bier anfpielen könnte. 
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Ele 69 vu: YAsslxavs brüdt den Contrafl aus zwi⸗ 
ſchen der angebrohten Anlage Mofis und der Erwartung 
der Juden von Mofes. Sie eiferten für Mofes und fein 
Geſetz, und hatten im Namen des Gefebid Jeſum anges 
Hagt. Eben megen biefes Eifer, ja fchon wegen des Ges 
ſetzes an ſich 2), batten fie alle Hoffnung auf Moſes ges 
fest, den Freund und Wertreter des Volkes. "Einıtew, 
fo abfolut gefebt, bezieht fich unftreitig auf das Meſſiani⸗ 
ſche Heil f. Eſ. 11, 10. vgl. Matth. 15, 12. Dr. Pau⸗ 
lus bezieht dieß auf die Vorſtellung, daß Mofed und Eliad 
zur Inauguration des Meſſ. Reiches wiederkehren werbe, 
vgl. Matth. 17,3 ff. Aber dieß liegt bier zu fern. Näher 
liegt, daß die Juden in Mofed ihren Mittler und Vertre⸗ 
ter bey Gott überhaupt fahen ®), und fo in allen Noͤthen, 
alſo auch im Gericht, auf ihn ihre Hoffnung ſetzten 5). 
Faniceiu mit eis, wie 2 Kor. 1, 10., wofür Ad mit 
dem Accuſ. vgl. 1 Tim. 5, 5.1 Petr. 1, 13. 3, 5., wo elc 
und nt wechfeln, bezeidnet die Richtung der Hoffnung, 
wie 2» und Zul mit dem Dativ den Grund derfelben. 
Dad Derfectum drüdt aus, daß diefe Hoffnung auf Mofes 

‚von Alterd ber im Wolke beftand. 
Einige Handſchriften 83. 86., auch die beyben Syr. 
Ueberfeßungen lefen ben erſten Satz fragend. Ihr meint 
doch nicht u.f.w.? Aber der verbietende Imperativ liegt 
mehr im Bufammenhange. ‚Auch fonft-ift feine Indication 
ber Brage vorhanden. Was God, B. Hinter xaryyopwv 
erklaͤrend hinzufügt.nooc zov area verfteht ſich von felbft. 
- 8. 46. Der Zuſammenhang, ben das erfle ap aus⸗ 
druͤckt, ergiebt fich aus dem Obigen, ſ. V. 45. Mofed hat 
über den Meſſias gefchrieben, einmahl im Allgemeinen in 


1) ©. Sir. 22,33 ff. Barug 3, 10 — 4, 1. 
2) Bergl. Lampe zu d. St. 


3) Euthymius erflärt ds 69 — yAn., os es dnnayuyır zul 
npooTurny zul neoitny zu ngos Öxor. 
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den patriarchaliſchen Verheißungen, ſodann insbeſondere 
(nach damahliger Auslegung) 5 Moſ. 18, 15. 

V. 47. Jeſus giebt in dieſer Schlußfrage faſt die Hoff⸗ 
nung auf, von einem Volke anerkannt zu werden, welches 
nicht einmahl dem hochgeachteten Schriftworte Mofis recht 
glaubte. Euthym. fagt: ei Taic dxeivov ovyyoapals anı- 
oveise, 09 Ösayegoyrag vıay zal sUpnuelv nopnalere, 
ssug voig Zuoig 67paoı nıgsevasre, 09 beapspoysuc arı- 
pabers zal Plaopnueire; Aber nicht dieß ift der Gegenfag, 
fondern vielmehr, daß die fhon ausgemachte heilige Schrifts 
auctorität Mofis höher galt, als das mündliche Wort des Mens 
fhenfohnes in Knechtögeftalt, der erft die Anerkennung fuchte. 
Statt nıorsvoere am Ende des Verſes Iefen DS. 1. 69. 
124. u.a., auch die St. Galler Handfchrift, nıorsvorre,A. 
(nah Spohn aber hat er bie recepta) B. und einige Hand⸗ 
fchriften der altlat. Ueberf. nıorevsre. So haben mir alle 
bier denkbaren Tempora 2). Das Zuturum, am meiften bes 
glaubigt, erjcheint der Sragform und dem Bufammenhange 
am entfprechendften, denn die Entſcheidung zwilchen Glau⸗ 
ben und Unglauben fland zum Theil wenigftens noch bevor. 
Das Präfens, zu wenig bezeugt, müßte empbatifch für doͤ— 
vaode nıor., vergl. V. 44., oder dad Futurum genom⸗ 
men werden. Aber eben deßwegen ift dad Futurum bier 
natürlicher. Ich halte das Präfens für einen Schreibfehler. 
Ihorsvorse gäbe einen fehr prägnanten Sinn, (mie wolltet, 
würdet Ihr glauben?) und wäre, was bie Folge der Tem⸗ 
pora betrifft, nicht anjohanneiſch ſ. 7 4. Aber es iſt zu 
wenig bezeugt. 

Ueber den Erfolg dieſer Streitrede ſchweigt Johannes. 
An einen guͤnſtigen Erfolg im Augenblicke war unter den 
gegebenen Verhaͤltniſſen nicht zu denken. Die Rede geht 
von der Vertheidigung zum Angriff uͤber. Dieſer ſollte die 
Gegner nicht erbittern, ſondern ihnen die Quelle und den 


1) Aehnliche Barietät in einer. äpnligen Eonfiruction ſ. 3, 12. 
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inneren Widerſpruch ihred Unglaubens aufdeden, und fie 
fo zur Buße ‚und zum Glauben führen. Jehannes verdedt 
diefe Abficht nicht, |. B. 34. 39.: Selbſt im Schlußworte 
" Tiegt das Streben, den Gegnern von ihrem Standpuncte 
aus den Glauben zu erleichtern. Aber für den Pragmatiss 
mus bed Joh. hat die ganze Rede mehr die Bedeutung, 
dag Jeſus, indem er fich vertheibigt, zum erſten Mahle 
den Gegenfaß zwiſchen fi und dem ungläubigen Juden⸗ 
thum recht ind Licht flelt. 


Während Aler. Schweizer!) bie Authentie biefer 
Rede auch in dem Sinne zugiebt, daß ihr weſentlicher Ins 
halt und Gang Chriſto vollfommen eigene, auh Strauß 2) 
nach Abzug der Joh. Darftellungd= und Ausbrudöweife 
nichts darin findet, was nicht Jeſus felber fo koͤnnte ges 
forochen haben, aber für unbeſtimmbar hält, wie weit Jos 
hannes feine eigenen Reflerionen eingemifcht habe, wollen 
Weiße und Bauer nad ihrem fpnoptiihen Kanon als 
urfprüngliche8 Wort Jeſu nichts gelten laffen, was nicht 
unmittelbar ber Gebanten= und Redeweiſe Chrifti in den 
Synoptikern entſpricht. Weiße?) findet indeſſen in dieſer 
Rede noch ſynoptiſchen Grundſtoff genug, aber das Ganze 
erſcheint ihm zu theoretiſch, durch Joh. Reflexion gebleicht 

und abgeſchwaͤcht, um authentiſches Wort Chriſti zu ſeyn. 

Bauer dagegen haͤlt die ganze Rede nach Veranlaſſung, 
Inhalt und Gang fuͤr rein erdichtet aus dem ſpaͤteren 
Gemeindebewußtſeyn, fuͤr ein hochfliegendes Kunſtproduct 
der Reflexion, welches fuͤr die unmittelbaren Hoͤrer gar 
keine Verſtaͤndlichkeit gehabt haben koͤnne. 

Nur auf Bauers Kritik gehen wir etwas naͤher ein. 


1) Das Ev. des Joh. ©, 223. 

2) Leben Zefu Ite Aufl. Bd. 1. 6.80. 

3) Ev. Geſch. 2. ©. 219 fi. 

4) Kritik d. eo. Geſch. des Joh. ©. .208 fi. 


Kritifche Unterfuhung über V, 18 — 47. 05 


Schon der Anfang der Rede V. 18. ift diefer Kritik hoͤchſt 
unmwahrfcheinlih. Abgefehen von ber erbichteten Veranlaſ⸗ 
fung ®. 1 ff., hätte Jeſus ungefähr fo anknüpfen müffen, 
wie V. 18. gefchieht, aber kurz, gedrungen und ſchlagend. 
Statt deſſen verliere er fich in eine Weitläufigkeit, melde 
jeden Augenblid zu neuen Einwürfen und Reflerionen Ane 
laß gebe. V. 19. 20. fey der an fich hiehergehörige ein- 
fache Gedanke von der Einheit des Sohnes mit dem Va⸗ 
ter und dem Gehorfam des Sohnes zu einer dogmatiſchen 
Entwicklung herangewachfen. Der Theil der Rede V. 21-30. 
babe fein ganzed Abfehen auf die Verwunderung ber Gegner. 
Darnach fey fie ganz confequent durchgeführt. Aber was 
Sefus bier fage, fey zwar zum Xheil wahrhaft tief und 
gründlich, ja wie ed gefchrieben ftehe-, fehr kunſtreich ver⸗ 
kettet, aber um fo unverfländlicher müfle es für die hören 
den Zuden gewefen ſeyn. Waͤhrdnd im Bewußtſeyn Chrifli 
und der Juden das gegenwärtige und zukünftige Gericht 
fammt der Auferfiehung noch ununterfchieden eins gewefen, 
werde hier beydes getrennt, was nur der Gemeinde nad) 
ihren Erfahrungen von der zwepfchneidigen Macht ded Geis 
ſtes in ihr felbft und in ihrer Berührung mit der Welt 
möglich gewefen fey. .W. 31-36. werde dad Zeugniß bes 
„ Täuferd verworfen, was wohl die fpätere Gemeinde, nicht 
aber der wahre, wirkliche Ehriftus habe thun können. Auch 
dad Zeugniß der Werke fey wieder ein fpäteres Abftractum 
ber Gemeinde, welche bie ganze gefchichtlihe Wirkſamkeit 
Jeſu vor fih hatte. Hoͤchſt unklar und in verfchwimmene 
der Art fey dann das Zeugniß des göttlichen Wortes V. 37 ff. 
mit dem Zeugniffe der Werke verbunden, wie ed bey ei⸗ 
nem Redner im wirklichen eben unmöglich fey. Daß die 
Schrift von ihm zeuge, könne Jeſus gefagt haben, aber 
der apologetifche Gebrauch, der hier von diefem Gedanfen 
gemacht werde, fey nur von ber fpäteren Gemeindereflerion 
zu erwarten. 

Diefe Kritik ſteht und faͤllt mit ihren allgemeinen Vor⸗ 








96 Erfter Haupttheil. I, 19. — XU, 50. 


ausſetzungen. Ihre naͤchſte, wirklich hiſtoriſche Voraus⸗ 
ſetzung iſt, daß die ſynoptiſche Darſtellung das alleinige 
Maaß der Wahrheit evangeliſcher Geſchichte ſey. Es iſt 
ſchon früher 2) gezeigt worden, warum wir dieſen Kanon 
gegen Johannes nicht gelten laſſen koͤnnen. Er ift eben fo 
unwahr, als unbillig, ſo lange bie Glaubwürdigkeit ber 
Synoptiker keine abfolute if. Für Bauer ift aber diefe 
Glaubwürdigkeit kaum noch eine relative; fie iſt eine belie= 
bige, durch die überragende fpeculative oder auch Afthetifche 
Kritik nach Gefallen berabgefegt auf Minimum ober Null. 
Der Begriff, der fpeculative, von Chriſto und ber Ge⸗ 
meinde, ift der eigentliche Kanon, wonach entfchieden wird, 
was Chriftus gefagt und nicht gefagt haben könne. Der 
ideale Chriſtus der Gemeinde kann alled gefagt haben, Wah⸗ 
red und Falſches, Speculatives und Mythiſches, der hiſto⸗ 
rifche war und blieb ein Juͤdiſcher Rabbi. Mas über dieſes 
niederbrüdende Lineal hinauswaͤchſt, iſt Gemeindebewußt- 
feyn, Semeindeabftraction, Gemeindevorftellung u. ſ. w., das 
Feld voll Unkraut und Weizen, worauf der abfolute Begriff 
feine kritiſche Ernte Hält. 

Es ift hier nicht der Ort, diefe Grundvefte der Bauer. 
fhen Kritik genauer zu prüfen. Es ift genug zu bemer- 
den, daß, fo lange Gefchichte und Speculation zweyerley 
find, der fpeculative Begriff nie unmittelbarer Maaßſtab oder 
kritiſcher Kanon für die Gefchichte werben kann. Aber frey- 
lich hat Bauer feinen Kanon auf alle Weife im Einzelnen zu | 
vermitteln gefucht. Wie aber? Angewendet hat er ihn über- 
su, auch rüdfiht8los genug, ohne irgend ein anderes Vor⸗ 
urtheil, ald dad der Hegelſchen Speculation von der 
linten Seite, welche von vorn heraus jeded Wort zur Vers 
theidigung, der biblifchen Relation als Unmahrheit, Senti- 
mentalität u. f. w. verwirft. 

Wir prüfen die Kritik der vorliegenden Rebe Jeſu im 
Einzelnen. 


1) Br. 1. ©. 121 |. 


/ 
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Unverfennbar iſt auch n dieſer Rede die Joh. Compo⸗ 
ſition im Ausdruck und Zuſammenhang; aber dieſe Com⸗ 
poſition iſt eben nux das Johanneiſche Verſtaͤndniß urſpruͤng⸗ 
licher Worte Chriſti. Aus dem ſpaͤteren Gemeindebewußt⸗ 
ſeyn, ohne alle hiſtoxiſche Grundlage, gedichtet, wuͤrde bie 
Rede auch dieſes fpätere Gemeindebewußtſeyn mehr darſtel⸗ 
len, nach Art: apokryphiſcher Producte. Bauer geſteht 
ſelbſt zu, daß Jeſus ſo habe anknuͤpfen koͤnnen, wie er 
V. 18. thut; aber es habe kuͤrzer, gedrungener, ſchlagender 
geſchehen muͤſſen. Dieß iſt zum Theil ein Urtheil des Ge⸗ 
ſchmacks, zum Theil eine willkuͤhrliche Anwendung des ſo⸗ 
genannten ſynoptiſchen Kanons. Die Kuͤrze, Gedrungen⸗ 
heit fehlt nicht, ſie macht jedem unbefangenen Exegeten, 
ſelbſt de Bauerſchen Kritik, welche ſich in den Zuſam⸗ 
menhang nicht finden kann, Muͤhe genug. Aber ſie liegt 
weniger im Ausdruck, als in den Gedanken, welche ſelbſt 
in der Joh. Verknüpfung akuminoͤs genug ſind Bauer 
freylich wirft der Stelle V. 19. 20. dogmatiſche Entwick⸗ 
lung vor. Aber mo ſteckt dieſe? In der bildlichen popu⸗ 
lären Rebe, welche, um recht verftanden zu werben, erſt 
von dem Eregeten entwidelt werden muß? — | 

Ferner trauet Bauer dem Joh. Chriſtus wohl zu, 
daß er in feiner Vorfielung von der Meflianifhen Todten⸗ 
erwedung und dem Geriht Inneres und Aeußeres habe 
zufammen denken tünnen, nur beyded zu trennen und auf 
einander zu beziehen, habe er nicht vermocht, nemlich 
Bauerd Chriſtus. Aber Matth. 8, 22. fpricht doch Chri- 
ſtus allein von ber geifligen Zodtenerwedung, und Matth. 
24 u. 25. verfteht er die Kunft beybe Seiten zu unterfcei- 
den und auf einander zu beziehen. Freylich fpricht er dort 
in anderer Art, ald bier. Aber wir können doch Matth. 24. 
nur verfieben, wenn wir Beitlihed und’ Emiged im Ge⸗ 
sicht unterfcheiben, und wieder auf einander beziehen. Sol⸗ 
Ien wir nun lieber fagen, Jeſus felbft habe dieß Verſtaͤnd⸗ 
niß noch nicht gehabt, ſondern erft Matthäus und feine 

Lüde Commentar. Th. UI. 7 
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Gemeinde, als umgefehrt, die unvollkommene Darftellung 
des Referenten erſchwere und die urſpruͤngliche Verbindung 
der Gedanken im Geifte Ehrifli nachzuconftruiren. 

Es wird für unglaublich gehalten, daß Jeſus dad Zeug⸗ 
niß des Taͤufers halb verworfen, halb-angenommen habe. Ge⸗ 
wiß konnte Jeſus es eher verwerfen, ald die Gemeinde, für 
welche der Vorläufer zuf vollftändigen Meffian. Erfüllung des 
hörte. Aber Jeſus verwirft e8 ja nicht, fondern macht ed nur 
nicht geltend, weil e8 auch den Juden in feiner wahren Gel- 
tung nichts "geholfen, und ftellt es zurüd im Verhaͤltniß zu 
dem größeren Beugniffe des Vaters in feinen Werken. Hier 
ift nicht halb u. halb, Tondern das richtige Verhaͤltniß der Sache. 

Aber eben auch jened Zeugniß in den Werken tft nach dem 
Kritiler nur ein Abftractum der Gemeinde. Wie? Sollte 
Jeſus fo viel Abftractionskraft nicht gehabt haben, um fein 
Werk ald Ganzes zu denken und die Beweiskraft beffelben 
in der Welt zu verſtehen? Dad Gemeindeabfiractum der 
Werke Chrifti müßte ald ſolches doch ganz befonders in 
den apoftolifchen Briefen vorkommen. Aber felbft Joh. hat 
es auch da nicht, wo er 1 Br. 5, 9 ff. von dem Zeugniffe 
des Vaters fpriht. Für Ioh. mar alfo dad Zeugniß durch) 
bie Werke. vorzugdweife eine Abftraction Chrifli. 

Das Verhältnig bed Zeugniffes der Werke zu dem Zeug⸗ 
niffe des göttlichen Wortes V. 37. 38. ift in der Darftellung 
bes Joh. allerdings ſchwer zu verſtehen. Aber ben hörenden 
Juden konnte dieß Verhältniß nicht ſchwierig oder gar rein 
unverfländlich feyn. Selbſt nach der fonoptifchen Darftel« 
Jung verlangen fie ja von dem Meffiad, um ihn anzuerken⸗ 
nen, zweyerley, genau Bufammengehöriges: Gotted Zeugs 
niß in der Weiffagung und Worbilbung bed A. T., und 
dad Zeugniß durch eigene That, Werk und Wunder. 

Endlih fol nah Bauer Jeſus Matth. 11, 13. im A. 
T. eine fortgehende WBeiffagung auf fich erfannt haben, aber 
die Ausbildung biefer Anfhauung zu einem apologetifchen 
Argument fey eine fpätere Wendung, welche ſich erſt von 
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der mit ber Verſtocktheit ber Juͤdiſchen Welt fixeitenden 
Gemeinde erwarten. laffe. 0 

Seltfame Kritik! Kämpfte Jeſus ‚nicht mit der Ver: 
flodtheit der Iübifchen Welt? Sie ſchlug ihn ja eben ans 
Kreuz. So gut der Herr das ganze alte Teftament als Eine 
Weiſſagung auf fi) anfehen konnte, eben fo gut konnte, ja 
mußte er einzelne hervorragende Momente ber BWeiffagung 
auf ſich beziehen, je nachbem er dazu veranlaßt war. Konnte 
er Matth. 22, A1 ff. aus Davids Palm ein Argument 
gegen bie Gegner hernehmen, fo konnte er auch bier gegen 
bie wachſende Verfiodung Mofes für ſich anführen, um fo 
Ihielicher, da die Gegner gerade uni Moſis willen ihn mit 
Recht anzuffagen glaubten. | 

VI, 1— 7. 5 

Auch bier dient die Erzählung V. 1-24., um für die 
folgende Rede ®. 25 ff. die beftimmte Veranlaffung und 
biftorifche Situation zu bezeihhnen. ' 

Zum erften Mahle begegnen und hier unmittelbare, 
vollſtaͤndige ſynoptiſche Parallelen, aber nur für die‘ einlei— 
tende Erzählung V. 1-24, Matth. 14, 13-36. Mark. 6, 
30-56. für beyde Begebenheiten, Luk. 9, 10-17. nur für 
die erfte. Bey Matth. 15, 32-39. Marl. 8, 1-10. fin- 
ben wir eine zweyte wunderbare Speifung, oder vielmehr 
eine zweyte unvolltommnere Darftellung der einen und felz - 
bigen. Ihre Vergleihung ift nicht bloß für die Kenntniß 
der ſynoptiſchen Tradition, fondern auch für die richtige 
Beurtheilung der Iohanneifchen Erzählung von großer Wich⸗ 
tigkeit. Ueberhaupt aber entfteht bier für die Eregefe bie 
Aufgabe, das Verhaͤltniß des Johannes zur fonoptifchen 
Tradition genauer im Einzelnen zu unterfuchen und zur 
Anſchauung zu bringen. 

VI, 1— 24. 


Speiſung der fünf Taufend. Ueberfahrt nah Kapernaum. Jeſu 
Wandeln anf dem Galiläiſchen See. 


V. 1. Genau nach den Worten und dem naͤchſten Zu⸗ 
| 7* 
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ſammenhange geht. Jeſus unmittelbar nad) denn Feftfabbat 
(sera zadza) von Serufalem aus. (ern7lder) gleich jenfeitd 
2b. Galil. Seas. :. Dieb: ift .fehr unbeflimmt und in biefer 
Unbeſtimmtheit kaum verſtaͤndlich. Namentlich fcheint für 
aigav. Jeruſalein nichteder unmittelbare Andgangdpunct ſeyn 
zu koͤnnen. Mau. erwartet chen einen Galilaͤiſchen Stand⸗ 
punct am See. uUm dieſen aus dem Texte ſelber zu ge⸗ 
winnen, hat 'nmlanı.wohl. anyAder mit t⏑ Tıßsgiadec 
xonſtruirt. : Alleini;bagegen’ ſpricht ſowohl die‘ Wortſtellung, 
ld: auch „die: ſonſt uͤbliche Tauftuuttiom von unyAden mit 
Ana ober ı du, wenn ider Ausgangspunct bezeichnet wird. 
Rur.aud V. 23. ſcheint fih zu ergeben, daß die: Ausfahrt 
von Tiberias ausging. Iſt dieß richtig, ſo muß die kutze 
Erzaͤhlung ſo ergaͤnzt werden, daß Jeſus ſich von Jeruſa⸗ 
lem nach Galiläa begab... bier fi ayfbielt ‚und iegt eben 
gerade in Tiherigs war. Dieß ſcheint auch aus V. 2. vgl. 
B. 23. folgen zu müflen. Vergleiht man nun die fynope 
tischen ‚Erzählungen „ ſo bieten ſich ‚bey Mark, 6, 30. Lu. 
9 ‚10. folgende, ‚nähere Verhaͤltniſſe dar. Die Jünger war 
zen von ihrer ‚erften , Miſſi onsreiſe zu Chriſto heimgekehrt, 
und gaben von ipren, Ausrichtungen Rechenſchaft. Es iſt 
moͤglich, Daß dieſe Zuſammenkunft in. Tiberias gefchab. 
Aber theild um mit den Jüngern allein zu ſeyn, was in 
Ziberiad, der Hauptftadt des Landes, nicht möglich, war, 
theils, um der regegewordenen Aufmerkſamkeit des dort re⸗ 
ſidirenden Herodes zu entgehen, zog Jeſus jenſeits des Sees 
in eine einſamere Gegend. Das erſtere ſagen Mark. und 
Luk. a. a. O. ausdruͤcklich, das zweyte läßt ſich aus dem 
Vorangehenden, Luk. 9, 7-9. Marl. 6, 14 -16., befone 
ders aber. aus Matth. 14, 15. vergl. Matth. 14, 1-14 
ſchließen. Nun verknüpft zwar Matthäus anders, indem 
er die Audfendung früher, die Rüdkehr gar nicht erwähnt. 
Aber, da feine Anordnung Beine chronologifche ift, fo vers 
ringert zwar ſein Nichtbepflimmen die Wahrſcheinlichkeit der 
Berbindung, welhe wir bey Lukas und ‚Markus finden, 
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hebt fie aber nicht aufs:ia Die: st, Wie dot auch er auſ 
die Kunde von Herodeb Aufmerkſamkeit auf: Jeſus und‘ 
die Hineihtung des Johannes vie Entwijchung Jeſunin 
die Einſamkeit ſenſeits. des Sees folgen laͤßd; ſpaicht für 
die Combination, daß Iefnd, jet nach alnon längeren Wirt 
fen in dem bepoͤllerteren Seile Balilͤas ‚von. Ziberiat 
aus aufbricht. Zu wa rn 
Die zweyte Speifungtgefäißts- ben Matthäus. unn 
Karfus läßt .fich für die. lokalen uad chronologiſchen Atem 
fangöverhältniffe unferer. Erzählung: nicht, perglekben: .: Die: 
ſynoptiſche Tradition ſcheint ‚kientaßen: heſtimmten Baden: 
ber Begebenheiten verloren zu haben Nur,. was. auf“die 
zweyte Speifung folgt, ‚bietet, analoge Verhaͤltniſſe für, uns 
fere Erzählung, worüber warbber.n i 
Johannes knuͤpft affenbar: an eine, ſchon befamite Galiq 
läifche Zradition au. Den Lefeta nachn anbekanhte Thaf 
ſachen pflegt. er vallſtaͤndiger zu: orzaͤhlen“ Hier erzählten 
theilweiſe kuͤrzer ſe. B. 5.. Aber ers giebf: umdes: Zuſam 
menhanges willen: bach: wieder ein garzes: Bild und theilt 
Züge mit, welche die ſpnodtiſche Srabitiow nicht bewahrt hal 
Joh. bezeichtet den: ee Sal." zur: Faisinldc wjcHTi 
Begıadog. Iſt dieß eine Doppelte Bezcichnungdes Serht 
Derfelbe wird. im. A. T. nn22 by geriamut, won. bee Stadt 
diefes Namens im Stamme Napbtali. : ‚Spattrbin‘ bemennt 
man ihn von der Landſchaft 103g Yedwe.Terworoag;.:1 Mall: 
11, 67. Se nennt ihn vorzugkweiſe Joſephus, Ava 
Tevvroap,. Ikvrroapisse. .ıDiefen Romen kennen auch 
bie Auswärtigen ſ. 8wab.:16: 755% Prnkem: 8,15. Im. N. 
T. bat nur Lu. 5, 1. diefe Bogeiibmugs.. Matth. 13, 20. 
4, 18. und Marl. 7, 31. nennen ian . Baiaooe !)' 77% 
u DT 
1) Eyritt fagt: Znntwrtor, © or en Tıßegtäde, Aus Oulacouv 
droxaleg Top vis Gelis, ypuafs: Imamwas Amyoıs Gen. 1, 10. 
Died if wunderlich. Aber er fügt hinzu: adıagoget d molld- 


zıs sul 0 zuge vol Ita Aöyog, wc zul Ausınv 206 or8 av Od- 
laogay dronalsım oV zagestıladay Tungs, . 
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Terrkatog: Dieſe Bezelhnung hat nun auch Joh. bier. 
Aber er fügt ec Tißspıddos Hinzu. Nach 21,1. iſt dieß 
auch. für ſich beſtehende Bezeichnung des Sees. Unter dies 
ſem Namen kennt ihn auch Paufanias 5, 7. 3. Auen 
Tıßaols. Im Talmud iſt diefe. Bezeichnung fehr gewoͤhn⸗ 
lich 1). Sie kann erſt in. der neuteflam. Beit entſtanden 
feyn, weil Ziberiad erft von Herodes Antipas erbauet und 
zur Hauptflabf. von-Galllda gemacht wurde. . Wir koͤnnen 
alfo nicht zweifeln, daß Joh. bier den See‘ doppelt be= 
zeihnet, Dieß fiel aber fhon früh: auf. Die Abfchreiber 
und Snterpreten ftellten die Worte erg Zar. =. Tıß. um, 
oder ließen v..TwA. aus, vergl. 21, 1., oder fehoben sic 
<a ıidon- ober nal vor. ang Tıß. ein. Allen bie gewöhn- 
liche Leſeart ift hinlänglich durch die Auctoritäten gerechts 
fertigt, fo daß man auch feinen: Grund hat, v. 71P. für 
eine. Stöffe..zu’ halten. Da, wie geſagt,“ unffatthaft if, 
säc. Tıß. mit: aryrden: zu verbinden, ſo bleibt nichts - 
übrig,‘ als die doppelteBezeichnung Baraus zu erklaͤten, 
daß Ioh::.feinen’ Leſern zu Gute zu’ dem Palaͤſt. ſynopt. 
Namen. den unter: den Griechen befannteren Hinzugefügt hat. 
Bein der Gebrauch des fpäteren Namens Verdacht erregen 
folte, ber bedenke, daß Joh. in einer Zeit fchrieb, wo Ti⸗ 
berias ſchon fehr:berühmt war und viel genannt wurbe. 
B. 2% leſen Lachmann und Tiſchendorf 7xodov- 
dsı und &dewooww, ſonſt mit Griesbach uͤbereinſtim⸗ 
mend, auch in der Auslaſſung des hinlaͤnglich verdaͤchtigen 
avvov. Jenes nach BDL 1. 33. 69. 124. und einigen 
Handſchriften Ber’aktlat: Ueberf., dieſes ebenfalls nach BDL. 
69. u. a., wohl auch nach A., welcher Coder 2Ispwr lieſt. 
Im Joh. Sprachgebrauch moͤchte ſchwerlich eine beſtimmte 
Entſcheidung geſucht werden koͤnnen. Nur moͤchte ich, wenn 
es erlaubt iſt, ſich auf einen gewiſſen Tact zu berufen, sol 
vxol. darum vorziehen, weil B. 1., wenn nu. de folgt, 


1) ©. Relandi Palaest. p. 239. 
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für die Joh. Ast: ſolcher Anfänge zu. ſelbſtſtaͤndig ſtehen 
würde, vergl,.2, 13. 14. 3, 22. 4, 43., wo immer die 
naͤchſte Verbindung buych mai geſchieht, worauf dann erſt 
folgt. Joh. will bie. Abreife Jeſu nicht ohne den he⸗ 
gleitenden oxAog. gedacht haben, und verbindet Daher bepde 
Momente durch xa& Dafuͤr ſpricht dad Imperfectum ο- 
lpvdse. Wenn. er, wie, Markus und Lukas, beſtimmt da⸗ 
uon außgegangen wäre, daß Jeſus, als er wegzog, allein 
mit feinen Juͤngern ſeyn pollte, würde nas d} entfprechens 
der fen. Aber ohwahl das obiective Verhaͤltniß dieß ge- 
weſen ſeyn mag, fo hat doch Joh. ed nicht ausgedruͤckt. 
Ueber Eugov. aber und 2dswgovuv weiß ich ‚außer dem Dis 
plomatifchen,, daß letzteres nach den Auctoritäten die ältere 
Lefeart zu ſeyn ſcheint, keinen Entſcheidungsgrund. rn) 
Die Imperferta &Hswpovr und dnıgies brüden eine fortz 
gehende heilende Thaͤtigkeit Jeſu, ind: v. gofer., aus. 
N. 3. vergl, V. 2. und 5. Wie nach der fonopt. Tra⸗ 
bition, fo entzieht fih aud hier Iefus mit ſeinen Juͤngern 
dem nachfolgenden „Haufen, und ſucht „big, Bergeinſam⸗ 
deit, vergl. V. 15. Der Artikel vo o—r bezeichnet den, be⸗ 
fimpiten Berg der Begend. Wo aber? Nur Luk. 9, 10. 
giebt die Dertlicpkeit der Speifung genauer an, eis zpnov 
&oypov 'nolsag ad. Brdoaidg. Sollen. wir hiernach 
den Berg näher beftimmen, fo fragt fi) zuerft, ob biefe 
Lefeart gewiß iſt? Bey aller fonfligen Warjetät wirb doch 
die namentlihe Beflimmung ded Ortes allgemein von, 
den Auctoritäten behauptet. Aber wo iſt dieß Bethſaida 
zu fuhen? Lag ed negav v. Hai, ſo jft Fein Zweifel, 
daß dieß Bethſaida das oͤſtliche ift, Bethſaida Julias in- 
Gaulonitis, vergl. Joſeph. Antiꝗq. 18, 2. 1. 4. 6. und 
de B, J. 3, 10.7. und Plinius-Hist.,N. 5, 15. Aus. 
in einer andern Erzählung Marl, 8, 22. müßte, wenn 
dort die Fahrt Jeſu V. 13. nach dem oͤſtlichen Ufer geht 
und Jeſus auf diefem Ufer V. 27. bleibt, baffelbe öftliche 
Bethfaida gemeint feyn. Aber leider iſt jenes sseoan. 8, 13. 
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nach ‚den. vorhergehenden oͤrtlichen Vethaͤltniſſen wenigſtens 
nicht Mar, und. Lukas weiß bey der -Speifung von keiner 
Ücberfahrt. Ja nad 8, 40-56. ju'urfheilen, blieb Jeſus 
auf dem weſtlichen Ufer. Hiernach würde Lukas -ba8’ bei 
kannte weltliche: Bethfaida. gemeint baden. Er’ und’ bie 
übrigen Synoptiker, ſo wie Johannes, kennen nur! dieß 
weltliche. "Ein anderes würde auch⸗ Lukas wohl beſtimm⸗ 
ter umterfhleben haben. "Nun fölgtꝰfreylich aus Lukas 9; 
10. nicht, Daß‘ Joͤhannes Unrecht hat, wenn er, wie Mat⸗ 
thaͤus und. Markus (und /dieſe“ beyven auch in "der! wieder 
holten Erzählung); die Speiſung auf das oͤftliche: Ufer 
verlegt, aber!““wir find’ unter dieſen Verhaoͤltniſſen arißer 
Stande, zo öboe bey Joh. näher’ zu beftimnien. Attr 
Schweizet't) findet dieſe unbeſtimmbare Beſtimmtheit sd 
öeos bier und V. 19. im Joh. beyſpiellos. In der That 
klingt es zu Mnoptiſch. Aber es erklaͤrt · ſich aus der Abe 
haͤngigkeit diefer- Erzahlung von der ſchon beſtehenden dans 
getiſchen Traditisn Thobuck hilft ſich damit, daß mit 
deni'ögog zu mach ſt() der den See umgebende Bergkeſſel 
gemeint ſey/ und im; dieſem Sinne Atehe —* —8R Ku 
öpdıri "Über das Unanſchauliche der Dertlichkeit Bleibt. 
8.4 Die Bemerkung, daß das Ofterfeft nahe bevor⸗ 
ſtand, erſcheint zunaͤchſt nur als chronologiſche Beſtimmung 
fuͤr die Begebenheit uͤberhaupt. Aber wozu diefe bey einer 
Galilaͤiſchen Begebenheit, welche ah ſich in keiner Bezie⸗ 
bung zu dem Feſte zu ſtehen fcheint?: Als bloßes chronol. 
Datum ohne beſondere Beziehung tft ſie zu unbeſtimmt, 
und liegt nicht in dem pragmatiſchen Intereſſe des Johan⸗ 
nes. Das Unbequeme, auch wohl chrondlogifh Schwie⸗ 
‚tige, in Verhaͤltniß zu ber chronol. Beſtimmung 5, 1. be⸗ 
rewugt/ weder den kimzen Vers alt sOlofie zu freien —2 
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noch to meer ausgzuſtoßen 2). Die. Mokiz: muß irgend 
eine Beziehung‘ auf den naͤchſten Contert. haben. V. 2. 
und 5. ifl:von vie Woils bie: Mede. Fuͤr diefe. Erfcheis 
nung koͤnnte B. 4; als Erkärung;dienen. Bengel be- 
merkt: eo: agmi:tempore magns evat confluxus hominum, . 
vgl. 11:, 55.Indeß wird ſchon V. 2. ‚ber Grund, warum 
fo viel Volks nachzog; angegeben... Iſt V. 5. derfelbe Volks⸗ 
haufe/ wie B. 2%, geitteint, ſo kann die Nähe :ded Paſcha⸗ 
feftes kein Erkdrnngdgrund fepn, ‚warum fo viel Volks 
8. 2..mötzog. Auch fon ..megen.feiner. Stellung kann 
B. 4. fuͤr V.M Feine Erklaͤrung feyn, ſondern nur ‚für 
B..5., wo odr:eineiirgenbweldhe. Kolge aus B. 4. anzus 
zeigen fſcheint. BBaren in der Nähe des Paſchafeſtes viel 
seifende Vollshaufen in Bewegung‘, fo fol dieß eben 
erklären ,. watum Jeſus gerade: in: einem Speifewunber feine 
Herrlichkeit kund thut. Mag V. 5. derfelbe Haufen ſeyn, 
ber B.2. erwähnt war, zog er bloß mit, weil er Kranken⸗ 
heilungen gefehen hatte, fo lag darin noch Feine beflimmte 
Beranlaflung: für die Speifimg. Wohl aber konnte Jeſus, 
wenn ber Haufen vielleicht .jegE noch durch Feſtcaravanen 
größer. geworden unb auf einer .weitenen Reiſe war, bat= 
an denken, für. bad Unterfonimen der Leute zu ſorgen. ob. 
laͤßt diefe Verbindung nur errathen.. Aber follte nicht,. wie 
gefagt, in cvu V.i5. eine Hinweiſung darauf. liegen? Wenn 
sun Bauer behauptet, die Erwähnung: der Pafchazeit zur 
Erklärung der. Bollämenge. fey :ein: ſchaͤdlicher Ueberfluß im 
der Erzählung und koͤnne den Schein gewähren, ald babe 
Joh. der Wirkſamkeit Chrifti unb beren Eindrud auf die 
Mafle nicht fo viel Kraft zugetrauet, um die Menge um 
ihn zu ſchaaren, auch werde bie :erfie Begründung durch 
. bie zweyte geſchwaͤcht, ja aufgehoben, fo trifft dieß, auch 
wenn ed Grund hätte, unfere Erflärung nicht. Diefe bes 
haͤlt immer ihre Schwierigkeit, weil fie nicht evibent ges 


1) Bas ©. 3. Boffins, Mann und Priefiiey thaten. 
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macht werben Tann. Aber Bauers Erklaͤrnuͤg hat noch 
weniger Evidenz und hebt die Schwierigkeit der Stelle gay 
nit. Er erneuert die Jhon von Lampe ) worgetragene 
Anfiht, daß V. 4. nit auf die Erzählung :6, 1-15 
fondern auf bie folgende Rebe von benz Genuſſe feiner. Per⸗ 
fon, feines Sleifhes und. Blutes, als des ewigen Urbilded 
bed Paſchalammes, erflärende Beziehung habe: Sollte Joh: 
wirklich fo typifch gedacht haben? ‚Nicht, einmahl bey dem 
‚ legten Herrenmahle hebt .er den Paſchatypus hervor, und 
er foßte ed bier thun, wo bad Lebensbrod feinen bei 
flimmten Typus am Manna hat, und ber Genuß de 
Zleifhed und Blutes des Menichenfohned W. 58. wieder 
auf den Begriff des Himmelsbrodes zurüdgeführt wirb.? 
Auch liegt im Paſcha Fein typiſches Blutteinken 2). Geſetzt 
aber, Joh. hätte das Paſcha ald Typus auf jene Rede. B.51ff, 
bezogen, warum bat er in der ganzen nach Bauer bo 
frey .componirten Rebe. V. 26 ff. fih auch nicht. die. ges 
ringfte Anfpielung auf dad Paſcha erlaubt, waß ibm doch 
nicht ſchwer werben konnte? Da er 8. 39: nachtraͤglich be⸗ 
merkt, daß bie Rebe in der Synagoge zu Kapernaum gehalten 
fey, warum fügt er nicht bort am fehidlicheren Orte Ze 
ꝛ dyyoc so ıaoya 9.Eopr7} v.'I. hinzu? Dort konnte man 
darauf fommen, die Bemerkung auf die Rebe zu ‚beziehen, 
während fie hier V. 4., fo früh, faft zu ſtehen fcheint, um 
von den Lefern bey ber Rebe befto eher wieder vergeflen 
zu werden. Kurz, lieber. mit H. Marſch V. 4. als Bloffe 
ſtreichen, als ſich zu einer Erklärung verftehen, welche. der 
Eompofitionsweife bed Joh. fo wenig entfpricht. 


1) Er fagt: — specialem haec annotatio ad sequentem historiam 
allusionem habet, in qua Jesus evidentissıme declaravit et 
confirmavit, se verum esse omnis cibi mystici et sigillatim car- 
nis et sanguinis agnı paschalis antitypum. Bergl: Hengften- 
berg Chriſtol. 2.568. und die Bemerf, dagegen ob. ©. 6. Anm. 

2) Eben deßhalb hat Jeſus in der Cinfehung des Abendmahles 
bie Idee des ulua durch das Symbol des Weines vermitteln 
müſſen. Vergl. &. 6. Anmerk. 
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V. 5.6. Iohannes, eben nur barmıf bedacht, das. 
bie Rede vorzugdweife bebingende :oneioy der Speifung 
felbft zu erzählen‘, welche er durch V. 4. für hinlaͤnglich 
motivirt hält, laͤßt aus, was bie. fonoptifche Tradition ers 
zählt, daß Jeſus, ehe er. das Volk fpeift, gelehrt und ge⸗ 
heilt bat. Auch übergebt.er, daß die fpäte Tageszeit zu 
ben Motiven des Speiſewunders gehörte. Er. fängt gleich 
damit an, daß. Jeſus die auf ihn zukommende Volksmenge 
erblickt, und: mit dem gefaßten Entichluffe, fie zu fpeis 
fen, den Philippus verfucht, ober uuf die Probe fiellt. 
So entſteht freylich der Schein, als fey das Volk eben nur, 
um geſpeiſt zu werben, zu: Jeſu gekommen, und ald Habe 
Sefus eben: nur' hierqn gedacht, als er dab Volk erblidtei 
Dieß wäre nicht nur gegen bie ſpnoptiſche Tradition, ſon⸗ 
dern auch gegen salle.üinere Wahrfcheintichleit. Aber dieſer 
Schein entſteht nur durch die Kürze’der- Darftelung im Ans 
fange. Die Frage an Philippus und, deffen Antwort B. 7. 
feben wirklich etwas ber Art voraus, mad bie Synoptiker 
erzählen, daß Jeſus ſchon fetnen Entſchluß erklaͤrt hat, die 
Menge nicht zu entlaſſen, vergl. befonders Marl. 6, 35. 
36. 37., womit benn "auch die. weiteren Verhaͤltniſſe der 
fynoptifhen Xrabition im Anfange voraudgefeht werben, 
Insbeſondere ‚zeigt die Antwort des Philippus WB, 7., daß 
die Fünger den Entſchluß Iefu zur Speifung des Volkes 
fon kannten: Wir haben alfo hier keine wefentlich andere 
Darftellung, ald die fonoptifche,, fonbern nur eine Fürzere, 
welche, indem: fie einiges voraußfebt, ‚ihrem Bwede gemäß 
anderes hervorhebt, was jene nicht. mittheilt.. Warum wird 
aber gerade Philippud gefragt? . Vieleicht iſt es zufällig, 
wie 12, 21. Dber..bat Bengel'recht, wenn er jagt, quia 
fortasse rem alimentariam curabat inter discipulos? Daß 
eben nur Philippus nach feinem Charakter 14,8. 9. foldyer 
prüfenden Frage befonderd bedurfte, möchte ich nicht ans 
nebmen. Man kann fragen, ob V. 6, nur Deutung ded 
Ich. ift, oder hiſtoriſches Factum? Die Frage entfland 
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ſammenhange geht. Jeſus unmittelbar nad) dem Feftfabbat 
(usr& Tadıa) von Ierufalem aus. (en7AHer) gleich jenfeits 
28 Galil. Sea, :. Dieb: ift fehr unbeflimmt und in biefer 
AUnbeſtimmtheit kaum verftaͤndlich. :Mamenklich fcheint für 
iger. Zerufaleih Hihtider unmittelbare Audgangäpunct feyn 
zu koͤnnen. . Man. erwartet eher einen Galilaͤiſchen Staub» 
Runct am. See. : Um dieſen aus dem Texte felber zu ges 
minuen, hat 'manı wohl. anyAder mit eng Tißsorados 
xonſtruirt. Allein dagegen ſpricht ſowohl die‘: Wortftellung, 
als auch. die: ſonſt urbliche Conſtruttivn von an y7IHe mit 
‚Arıg Oder : 26, wenn ider Ausgangspunct bezeichnet wird. 
Nur aus B. 23. ſcheint fi zu ergeben ,.baß die Ausfahrt 
von Tiberias ausging. Iſt dieß richtig, To muß die kutze 
Erzählung fo ergänzt werden, daß Jeſus fih von Jeruſa⸗ 
lem, nad) Galiläa begab, ‚bier ſi ſich aufhielt und jetzt eben 
gerade in Tibexias war. Dieß ſcheint auch aus V. 2. vgl. 
V. 23. folgen zu müffen. BVergleiht man ‚nun die ſynop⸗ 
tiſchen Erzählungen ,, fp hieten ſich bey Mark. 6, 30. Luk. 
9, 10. folgende, nähere Verhaͤltniſſe dar. Die Juͤnger war 
ren von ihrer ‚erfteg, Miſſionsreiſe zu Chriſto heimgekehrt, 
und ‚gaben. bon ipren, Ausrichtungen Rechenſchaft. Es iſt 
möglich, daß dieſe Zuſammenkunft in. Tiberias geſchah. 
Aber theils um mit den Juͤngern allein zu ſeyn, was in 
Tiberias, der Haupiſtabt des Landes, nicht moͤglich war, 
theils, um ber regegewordenen Aufmerkſamkeit des dort re⸗ 
ſidirenden Herodes zu entgehen, zog Jeſus jenſeits des Sees 
in eine einſamere Gegend. Das erſtere ſagen Mark. und 
Luk. a. a. O.ausdruͤcklich, das zweyte läßt ſich aus dem 
Vorangehenden, kuk. 9,7-9. Mark. 6, 14 - 16., befons 
ders aber. aus Matth. 14, 15. vergl. Matth. 14, 1-14. 
fließen. Nun verknüpft zwar Matthäus anders, indem 
er die Ausfendung früher, die Ruͤckkehr gar nicht erwähnt. 
Aber, da feine Anordnung feine chronologifche ift, fo vers 
ringert zwar ſein Nichtbeyftimmen die Wahrfcheinlichkeit der 
Verbindung, welche wir bey Lukas und Markus finden, 
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bebt fie aber nicht aufz:in Die: Ast, ieh auch eb auſ 
die Kunde von Herodes Yufmerkfamkeit auf: Jeſus und‘ 
die Hinrichtung des Johannes vie Entmijchung / Jeſunin, 
die Einſamkelt jenfeitb:. des: Sees folgen Iäßt) ſpricht für 
die Gombinnfion, :daß. Iefnd, jet nafbıainan Tängeren Wiw 
fen in dem bevoͤllerteren Theile: Galildad:;von. Ziherinä! 
aus aufbeicht.. : u. nt us Roi σ. 
: Die zweyte Speiſungsgeſchichte ben Matthdus . und 
Markus laͤßt ſich für die. :lofalm mad chronologiſchan An 
fangöverhältuiffe unſerer Erzäblung:ı sishtsipergleiiben .. Dig 
ſynoptiſche Tradition ſcheint biex⸗ allen heſtimmten: Baden: 
ber Begebenheiten verloren zu haben: Nim,. mas: auf“ die 
zweyte Speifuag folgt, ‚bietet, analoge Vexhaͤltmiſſe für, un⸗ 
fere. Erzählung, worier werbberih kaalil Ti di 2 ii 

Johannes Inipft.-offenbar:an eine. Ichom befamite Bitid 
täifche Tradition, om.’ Den Leſeta nadn.sınbelaute Take 
fachen pflegt. en vallſtoͤndiger zu; orzaͤhlen“ Hier Azählt.te 
theilweiſe kuͤrzer ſic. B. B. Aber er» giebt: um sdeR:. Zuſama 
menhanges willen. bach; wisber ein garzest Bild vund theilt 
Züge mit, welche wie ſpnodtiſche rabditiow nicht bewahrt haw 

Joh. bezeichnet den Mee Hal. chi Fareindäc zent 
Begiados. Iſt dieß eine doppelte Bezeichnung des, Sera⸗t 
Derſelbe wird im A. T. 1532 br genannt /won. bee Stadt 
dieſes Namens im Stamme Naphtali... Spaͤterbin bemennt 
man ihn von der Bandfhaft: No3s.Woe Senrysan;:1 Mall. 
11, 67. Se nennt ihn voxzugkweiſe Bofephus,-, Auer 
Tovynoap,: Ikvrroapicse. .ıDiefen Vamen kenner auch 
bie Auswärtigen f. Sräb.:16- 766: Prakemı: 5,15. Im: N. 
J. bat nur Lu. 5, 1. diefe Begehung. Matth. 15, W. 
4, 18. und. Mark. 7, 31. neineniiha:3j; Badavoa !) «6 


» 2. 
. “19% ! 





1) Eyrilt fagt: Ennswrbor, Orı vd Tıpıgeada Alyyzv Ouluooar 
anoualek Tosg To Yelac, ypupiye: Eramsvas' Amyoıs. Gen. 1, 10. 
Died iſt wunderlich. Aber er fügt hinzu: adıapopet dr nolla- 
xıc zal o zuge zog Itw Aöyos, ws zul Alayıv daß Ora ınV Od- 
laccay Ovonalsy ov nagmmelodap vınas. ° 
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von 8 in BL u. a. hat gegen ſich, daß Joh. mit einer 
nicht leicht ohne Werbindungspartifel oder ohne den Dativ 
der Derfon einen Sat anfängt. Das dyanscelv befchrei- 
ben Markus und Lukas näher. 

V. 11. Die Worte solg nadyealc, ol & padyral 
werben von ABL und einigen Minusfeln, ferner von den 
beyden Syriſchen Weberfegungen, der Itala, Origenes 
u. a. ausgelaſſen. Schon der Ton der Ausfuͤhrlichkeit, den 
ſie in die Erzaͤhlung bringen, erregt Verdacht. Mit Recht 


von Lachmann ausgeſtoßen, ſcheinen ſte aus Matth. 14, 


19. heruͤbergekommen zu ſeyn. Man hat ſich aber das 
desdoons mit Huͤlfe der Juͤnger zu denken. Nach den Auc⸗ 
toritaͤten ABDL u. a. iſt nach aß nicht de, ſondern ode 
zu lefen, was dem Verhaͤltniß ber Säge beffer zu entfprechen 
fheint, fofern die eine Handlung aus ber andern folgt. 

Statt bes fynopt. suRoynos hat Joh. auyapıos. Bey: 
bes wird im N. T. von dem bey ben Juden üblichen Danke 
gebete (1373) bey Tifch gebraucht. Jenes ift die Lobprei⸗ 
fung Gottes, dieſes die Dankfagung gegen Sott, vergl. 
AG. 27, 35. Jeſus ſprach nach Juͤdiſcher Hausvaͤterweiſe 
das Dankgebet. 

V. 12. Waͤhrend bey den Synoptikern die Sammlung . 
ber Broden, wie fich von felbft verftehend, gefchieht, be= 
fiehlt fie bier Jeſus in dem haushälterifchen Sinne des 
Haudvaterd, iva un vı dnolysar. Zwar will Chriftus 
nicht erſt durch das Sammeln der Broden die Zünger Yon 
dem gefchehenen Wunder überzeugen, aber die Menge ber 
Ueberbleibfel fleigert da8 Wunder. 

V. 13. Bon dieſem Verſe behauptet ein neuerer Aus⸗ 
feger ), daß er befonders geeignet fey, den natürlichen Here 
gang der Sache entdecken zu helfen, man bürfe nur ze} 
dysmıoav bis zordivov in Parenthefe einfchließen, za} für 


rag, den Aoriſt dyeuıcav ald Plusquamperfectum nehmen, 


— — 


1) Paulus in ſ. Comment. ©. 312 ff. 
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und dad Ganze etwa ſo überfeben: Sie ſammelten, (denn 
gefuͤllt hatten fie 12 Körbe von Brotflüden von den Ger⸗ 
fenbroten ,) wa8 für die, welche nun gegeflen hatten, ein 
Ueberfluß gewefen war). Aber wer vermag biefe Cons 
firuction zu. rechtfertigen? Weber ber biftorifhe Zufammens 
bang, noch die 'grammatifhe Form enthalten irgend ein 
Merkmal der Parentheſe. Kal kann nie für yap gelten. 
Der Aorift kann ald Plndquamperfectum fliehen. Aber es 
muß ein zwingender Grund dafür feyn, und von zwey fo 
zufammengefügten Aoriſten, wie hier, ben zweyten beliebig 
für da8 Plusquamperfectum nehmen, wäre wider alle Anas 
logie der neuteflam. wie der claſſiſchen Gräcität. "A dns- 
eioosuos volg Beßpwxouv Tann nicht heißen, was für 
die, welche nun gegeffen hatten, ein Ueberfluß 
gewefen war; fondern.nur, weiche (xAcozuas«) übrigblies 
ben benen, welche gefpeift hatten. .IFegusosusw V. 12. bes 
deutet nicht den Ueberfluß,.fondern dad Uebrigbleiben. 
Dad Wort hat im N. T. oft jene erflere Bedeutung. Aber . 
bie natürli verwandte, durch dad Hebr. “ını vermittelte, 
Bebeutung bed Uebrigbleibens (saralunsr) iſt z.B. 
Matth. 14, 20. 15, 37. Zul. 9, 17. vergl. Marl. 8, 8. 
: außer allem Zweifel. So ift auf exregetifhen Wege uns 
moͤglich, dad Wunder wegzufchaffen. 

Das Wunder gehört zu denjenigen, wobey unmoͤglich 





1) Es wird hierbey vorausgeſetzt, die Vollsmenge fey nicht ſowobl 
von dem, was ihr Jeſus bargereidt als vielmehr von dem 
gefättigt worden, was Biele im Volle, vorher nur auf ihre 
eigene Sättigung von ihrem mitgebradhten Vorrath bedacht, 
jebt dur das Beyſpiel des gaſtfreyen Jeſus beſchämt und ge- 
rährt aus ihren Reiſekörben zum allgemeinen Gebrauch hergege⸗ 
ben hätten; die Sfienden hätten theils aus Discretion , theild 
vor Iauter Freude Über den gaftfreundfichen und für alles forg- 
famen Propheten, die. 12 Körbe Jeſu ſehr gefchont; fo erkläre 
fi, wie die Apoftel noch Nebriggebliebenes hätten fammeln kön⸗ 
nen: wie viel dieß aber geweien, fage weder Joh., noch vie 
drey erſten Evangeliſten, denn au fie Tprächen, ebenfalls nach⸗ 
träglih, nur von dem Hintragen (aögew) ber zwölf Körbe 
mit Brotftüden, von dem Auffammeln des Ueberreſtes Tprächen 
fie gar nirht. 
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fheint, das ‚eigentliche Wunderntoment genauer zu beftüns 
men, und zur Anſchauung gu bringen. Liegt daß under 
in der Vermehrung der: vorbanbenen. Nahrungsmittel, oder 
in der. vermehrten Saͤttigungskraft derfelben? - Achnlich. ift 
Elifad Wunder mit den 20 Berftenbroden, 7ER.4,42-44, 
wo es V. 43. beißt: Jehova ſpricht, man. wird effen 
und übrig Taffen, der hoͤchſte Ausdruck der göttlichen 
Hülfe in Mangel... Auch dort iſt das Wundermoment nicht 
naͤher beſtimmt. Aber das Wunder wird als die That Je— 
hovas betrachtet, die der Prophet nur weiß. Hier iſt es, 
wie es ſcheint, bie: bewußte That. Ehriſti. Oder wäre. Chri⸗ 
ſtus eben nur durch die Eulogie oder Euchariſtie der be— 
tende und wiſſende Vormittler der goͤttlichen Segnung? 
Drigened fagt !)s vw Aoyp 2. F svloyia aükey. zul 
ninduvav avcodc (die Brobe und Fiſche). Aber bie Eu⸗ 
chariſtie erfcheint eben nur: ald die hausväterliche Dankfas 
gung ohne Beziehung auf dad. Wunder. Auch fcheint os 
bannes dad Wunder beſtimmt ald Handlung Chrifti betrach⸗ 
tet zu haben, f. B.6. auzoc yap.ydss si Zpeliev nessiv. 
Worin :aber fol diefe beftanden haben? &onft verrichtet er 
dad Wunder durch audgefprochenes Gebet. . Aber weber das 
von, noch von einer beflimmten äußeren Danblung an dem 
Gegenftande des Wunders ift bier eine Spur. In der 
Bertheilung äußert fi nur das ſchon gefchehene Wunder 
Der wunderbare Bermehrungdact felbft tritt nirgends her⸗ 
vor. Nach der Darftelung kann derfelbe weber in den Ef- 
fenden vorgegangen, noch unter ben Händen der vertheis 
lenden Jünger, fondern ift von Chrifto felbft audgegangen. 
Aber vergebens ringt die Phantafie, fi dieſen Act Chriſti 
anſchaulich zu machen. Man bat ihn eine vermehrendſchaf⸗ 
fende Thaͤtigkeit, insbefondere einen befcleunigten Naturs 
proceß genannt. In diefem Kalle mußte aber ein beſchleu⸗ 
nigter Kunftproceß dazu fommen, denn es werben bereitete 

1) Comm. in Ev. Matih, Tom. ll, 2. £ j za 


N 
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Brobe und Fiſche gegeſſen. Aber damit wird keine An⸗ 
fhauung von dem Aete felber gewonnen, ja je mehr man 
darnach auf dieſem Wege firebt, deſto mehr kommt man 
in das (Gebiet des Undenkbaren, bed. Phantaſtiſchen. Wir 
thun befier, allen Verſuch, die Wunderaction Chrifti zum 
Berftändniß und zur Anſchauung zu bringen, aufzugeben, 
als mit jedem neuen Verſuch dad Dunkle dunkler zu ma- 
hen... So müflen mir. am Ende.dboch mit. Origenes fas 
gen, die Wunderkraft liege in. dee Euchariftie, womit Ies 
ſus dad Mahl gröffuet. V. 23., wo auf die Euchariftie 
ein. befondered Gewicht ‚gelegt wird, ſpricht dafür, V. 6. 
nur feheinbar dagegen, Denn das göttliche Wiffen Chrifti 
um die SegnungGottes läßt ſich auch fo ausbrüden, daß 
er gewußt, was er thun, d. h. durch die Euchariſtie bewir⸗ 
ken werde. Aehnlich iſt 11, 11. 44, 42. In dieſem Falle 
haͤtten wir in dem Gebete Chriſti einen uns verborgenen 
Segnungsact Gottes. Dieſer iſt an ſich denkbarer. Aber 
ſobald man wieder verſucht, ſich denſelben anſchaulich zu ˖ 
machen, ſcheitert jeder Verſuch an dem Mangel genaue⸗ 
rer Beſchreibung der einzelnen aufeinander folgenden Mo⸗ 
mente. Indeſſen bedenke man, daß Peine. Wunderthat 
Gottes in den geheimen Tiefen des geiſtigen und leibli- 
chen Lebens eine Veranſchaulichung geſtattet. Sie iſt der 
verborgene Keim, wovon wir nur die Frucht ſehen. Zwiſchen 
der goͤttlichen Segnung des Geringſten und der erfolgen⸗ 
den uͤberreichlichen Saͤttigung Vieler liegt das Wunder, 
als geſchichtliches Faetum zwar, aber als «in und verbor⸗ 
gener Proceß. Fuͤr die Geſchichtlichkeit des Factums buͤrgt 
die Einſtimmigkeit der geſammten, man kann ſagen ſechs⸗ 
fachen (Matth. 15, 32 ff. Mark. 8, 1 ff. mitgerechnet) evan⸗ 
gelifchen Tradition. Wenn de Wette meint, man müffe 
hey dem fumbolifchen Sinne etwa des Lebensbrodes oder 
dergi. ftehen bleiben, fo reicht dieß für. bie praktiſche Bes 
bandlung wohl aus, aber bie biftorifche Betrachtung wird 


dadurch nicht befriedigt. Diefe geflattet in Beinem Evan: , 


Lüde Kommentar. Th. 11. . 8 


v 
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geliſten eine fombotifche Faſſung, bey Johannes am wenig: 
fien, weit diefer in der fölgenden Rede Ehriſti dad Lebens— 
brod gerabe mit biefem-irdfchen Brode in Gegenfah fient, 
und auch dad Wanna: nicht als Typus dieſes Wunders 
angeſehen wiſſen will. 

V. 14. 15. O ng0p. õ 8oy. els ©. xvonor iſt na 
Deut. 18, 15. von dem Meſſias zu verfiehen, dem Meffiad« 
propheten. : Nur'diefen Tonrite das Wolf zum theoltatiſchen 
Könige erſt mach en wollen. O Zox. eis v. aoopov- dgl. 

‚41, 27. if die vollete Joh. Formel fuͤr die kuͤrzere, präg: 
nantere 0 doyöirevög aus Pf. 118, 26: — 8. 15. laͤßt 
Lachmann auré⸗ hinter noro. nach ABL und Orig! 
aus. "Die genatte Rebe kann es nicht guf entbehren: Aber 

z eben deßhalb ift begreifficher wie man es einſchob, als, 
warum man es wegließ. Nãdev iſt ſicher genug, es der 
zieht fh auf O3. 
Die Volksmenge, durch dad Speiſungewunder augenblick⸗ 
lich aufgeregt, vielleicht auch durch die nach den Synoptikern 
voraufgegangene "Lehre und Deilungsthätigkeit Jeſu, ſieht 
in ihm den verheißenen, Mofes ähnlichen Propheten. So 
fhien an bem vollen Auftreten Iefu als herrſchender Mefe 
ſias nur zu fehlen, daß man ihn nach Serufalen, dem Mit: 
tefpuncte der alten Sheofratie, führte und zum Könige aus⸗ 
tief. Der zum Feſte reifende Haufe (V. 4.) will ihn ger 
waltfam mitnehmen (donagem), Dieß fleht zwar nur zwi: 
ſchen den Zeilen, aber man kann ed doch leſen. Jeſus 
aber, fo wie er von folhen Beſtrebungen Kenntnig be: 
kommt, entzieht fich- dem: Wolfe, und kehrt, ohne feine 
Jünger, atsös mövog, in die Bergeinfamkeit zuräd. Die 
Anfregung war zu augenblidlih und noch zu unrein, 
ald daß Jeſus ige irgend hätte nachgeben koͤnnen. Aber 
auf der andern Seite lag darin ein Glaubenskeim, ben er 
nicht durch unmittelbaren Widerfpruch zerfiören mollte. So 
> adijelt er für Pflicht, der Aufregung den irdiſchen Stoff durch 
feine Entfernumg zu entziehen. -Man Tann fih bie Ver⸗ 
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baͤltniſſe und Motive anf dieſe Weile denken. Allein es 
bat dieß feine Schwierigkeit. Zuvoͤrderſt, vergleichen wir 
B. 26., fo ſcheint es, als wenn das Wolf: andern Tages 
gar nichts mehr von der Meſſianiſchen Begeiſterung gewußt 
hätte, wozů es ſich durch dad Speiſewunder unmittelbar 
hatte hinreißen laſſen. Jeſus fagt ben Leuten gerade her⸗ 
aus, nur, weil ex fie geſaͤttigt, ſuchten ſie ihn wieder auf: 
Bon ihrer Begeiſterung für ihn: fagtı:er wi. Wie, wer.’ 
diefelbe über Nacht vergangen? :Braerı findet ‚hierin. el-' 
nen Widerſpruch zwifchen 8. 26: und: 34. wıb 1%,.der nur 
dadurch gehoben werden koͤnne, daß man 8. 14. 15: als 
eine unbefugte pragumtiſche Hyperbel des Jahannes anfehe. 
Aber ſollte dieſer den Widerſpruch, dem er.fo ſelbſt gemacht, 
nicht auch ſelbſt gemerkt haben? In ben: That iſt der Wi⸗ 
derſpruch nur fohrinbar. Das Wunder der Speiſung war 
das naͤchſte Motiv der Volksbegeiſterung. Dieß wirft Je⸗ 
ſus V. 26. dem Volle vor, aber nur, um es durch den 
Gegenſatz auf etwas Höhere zu führen. : Je weniger 
ſolche finnfiche Motive vorhalten, deſto leichter konnte es, 
zumabl in einem gemiſchten Haufen dazu kommen, daß 
die meiften fich anders befannen. Aber auch dieß hat man 
nicht einmahl näthig anzunehmen.. Das Moll: ſucht den 
wunderthätigen großen Propheten von Neuem auf.. Wo 
ſteht gefchrieben,, daß ed die Begeiſterung und die Abficht 
vom vorigen Tage aufgegeben hatte? Daß Jeſus nicht das 
von fpricht, erktärt ſich fehr einfach. darxaus, daß er, indem 
er dad finnliche Motiv. ihres Wunderglaubens angreift und 
fie zu einem edleren Sinne auffordert, zwar mittelbar,.aber 
befto kraͤftiger ihrer Abficht auf ihn entgegentritt. 

Aber zweptens, ſcheint allerdings: bedenklich, daß. die 
ſynopt. Darſtellung weder von einer folchen Volksbegeiſte⸗ 
zung etwas weiß, noch davon, daß Jeſus, um dieſer hef⸗ 
tigen Begeiſterung ſich zu entziehen, in die Bergeseinſamkeit 
zuruͤckgegangen ſey. Alle drey Synoptiker geben nur an, 
daß Jeſus ſich, nachdem er das Volk entlaſſen, des Gebetes 
8* 


& 
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wegen zuruͤckgezogen habe. Indeſſen ſchließt Joh. V. 15. 
diefe Abſicht nicht aus, die Synoptiker aber, welche uͤber⸗ 
haupt den unmiktelaren Eindruck des Wunders gar nicht 
berichten, widerſprechen der Joh. Erzählung nicht. Ja Lu⸗ 


kas wiberfpricht nicht’ bloß nicht, Indem. er ſchweigt, ſon⸗ 


dem ba. er 9,48. 19, erzaͤhlt, daß Jeſus unmittelbar nach 
dem Wunder: inoder⸗Einſamkeit die Juͤnger fragt, wofür 
men ihr -im-Wölle halteziumb die Autiwort erhält, einige 
haͤtten ihn ı für einen / von den alten Propheten gehalten, 
fcheint. er. Sek Foh. “ern 2 1 ſogat pofitiv zu ent⸗ 
en 28 ri du ri ,, 

B. — — — — in iad ein ſinmung mit 
Mat: 14,272 +30, und Mart: 6, 45.- 56. die Ruͤckkehr Jeſu. 
icWaͤhrrad Matti 24, 13. 23., (vergl. Mark. 6,35. 
Luk, 9,12.) nad. dem befondern Sprachgebrauch des Hebr. 
Opfercultus, zweyt Abendevber owiae (O1272) unterſchei⸗ 
der, ben: Spaͤtnachmittag von der Oten Stunde bis zur 
12terwy:und einen⸗ zweyten Abend, die Dämmerung, worauf 
die oxorla folgte ), bezeichnet Joh. bloß den zweyten Abend 
als oyla, wo Die: Ueberfahrt geſchieht. Aler. Schwei⸗ 
zer.2): rechnet daB: unbehulflichere ds db sowie Lyevaro, und 
uxdria Hör Eysyovss. B.:17., verglichen. mit dem Türzeren 
olöns odr!:owiäg 20, 10. zu dem unjohan: Charafter der 
ganzeti Erzählung. "Aber. ich finde nichts Unbeholfenes darin, 
und :jur Noth koͤnnte Joh. auch Unbeholfene® haben. 


Nach Matth. und Mark. hafte Jeſus den Züngern ab⸗ 
sureifen bejohlen 5 um deſto leichter der Menge. zu ent⸗ 


kommen. 

V. 17. ‚Ban, wie: Eampe und. Paulus meinen, 
Gier: fon bie: wirkliche Ankunft gemeint wäre, fo daß Jo⸗ 
hannes V. 18 ff. nachhölte, mas auf der Weberfahrt ges 
ſchehen fey',::fa würde; wie. V. war How ſtehen, nicht 
— —— A oa 
1) Sefenius Hehe Genbwörteb. 2 ©. 208 f. 

Q) A. a. O. S. 9. 
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Goyovro. Das Imperfectun druͤckt das. unvollendete Kom⸗ 
men aus, alſo dad noch in der Fahrt begriffen ſeyn, vergl. 
Marl. 2, 13. 1,45. Nah Markus 6, 43. hat Jeſus den 
Juͤngern geboten, nppuypsır.eis 76. niran.nnös Ardoai- 
dev. Die ſtimmt, wenn dad meſtliche Bethſaida gemeint 
ift, mit dem Zohanneifhen .Yoynvro: —.sig Kansoraayn. 

Hatte nad, Joh. Jeſus verfprochen narhzulommen?-. Er— 
warteten ihn die Juͤnger, und. fonnten doch ‚fein Wunder 
vorausfegen, fo mußten fie ib mit ihrem Schiffe nahe 
am Ufer halten, um ihn, wenn er Parge; aufzunehmen. 
Oder vermutheten fie, er werde ihnen. zu Schiffe nachkom⸗ 
men? — Auch wenn nit ſtatt ovx' mit Lachmann 
ovao na BDL u. a, zu leſen waͤre, vgk. 41, 30. 8,20. 
7, (8.) 30., würde im Zuſammenhenge aux: für ano Eu 
nehmen feon. 

V. 18. 19. Rad Joſephut de B. I. 3,. 10, 1: war 
der See Genezareth 40 Stadien. breit,. ı Fuhren ſie, queer 
über, fo waren fie jetzt etwa auf ber Mitte des Sees, vgl. 
Matth. 14, 24. Anders fällt die Rachnung and, wenn fie 
am Ufer entlang fuhren. Dieß aber hängt zum Thejl 
mit der Frage zufammen, ob hier: ein Wunder erzählt. fen, 
oder nicht ?- Die Beantwortung derſelben beruht faft ganz 
auf dem richtigen Verſtaͤndniß des :nagınazsiv Ant Tg 
Halaoong- 

Bolten’), um das Wunder exegetiſch zu befeltigen, 
meinte, negenar. En v. 9., dem Behr. Dam 79” b2 zo 
entſprechend, heiße bier khmimmen. - Aber vergebens be= Ä 
rief er fih auf 1 Mof. 7, 18., wo die Nedendart vom | 
Schiffe (der Arche) gebraudt if. Folgt daraus, daß die- 
felbe von Menſchen gebrauht ſchwimmen heiße? Im 
Deutichen Tagen wir ebenfalls. von Schiffen, fie geben, 
Eönnen wir deßhalb auch von den Menſchen fagen, fie ge- 
ben auf dem Baffer, ftatt, fie ſchwimmen? Auch 


1) Bericht des Matih. Kap. 14, 25 


W 
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bie Hebräer haben ein: Wort für das ‚Schwimmen ber 
Menſchen und Thiere, MD, und ſo auch die bibl. Gräcis 
tät, AS. 27, 43. 

Mit größerem Gluͤck haben ‚Andere hie Zweydeuntigkeit 
des Griech. del zijc Oulaoang: benutzt, um aus dem 
Wandeln auf dem See, ein Wanbeln am See (am Ufer) 
zu machen. Daß Zu} wc Hai. dieß heißen könne, fieht 
man nicht nur aus dem. analogen Int zrjc ödov Matth. 
21,19. dnı ı76 yac Joh. 6, 21. Zn vov 'Ioodavov 
2 Könige 2, 7:, fondern auch aus inl wijc Iaddoore 
Joh. 21, 1. wo nach V. 4 die Bedeutung am: See nicht 
zweifelhaft iſt, wiewohl man fagen koͤnnte, V. 1. beziehe 
fih auf die ganze folgende Gefchichte, welche größtentheils 
auf dem See vorgehe. Aus den Glaflifern vergl. Polys 
bius 1, 44. 4., ini zy75 Salaııns Eoıyoav, fie flanden 
am Meere, 18,271 8..ad 29’ "Eiiyonovrov noAsız. Ob 
aber auch negsnawsiv enl uy6 Hal. bier vom Wars 
deln am Ufer bed Sees verftanden werden koͤnne, ift eine 
andere Frage : Der ftreng philologifche Beweis fordert uns 
zweydeutige Beweiöftellen aus der claffifchen und biblifchen 
Graͤcitaͤt, wenigſtens aus dieſer. Diefe Nachweifung fehlt 
bissijetzt. Es fragt ſich alfo, ob bie in der alten“ Kirche, 
felbft von den beften Kennern des Griechifhen Sprachges 
brauchs, anerfannte Auslegung von dem Wandeln auf dem 
Waffer ſich philologiſch rechtfertigen laffe? Daß negın. 
ind sic Hal. dieß heißen koͤnne, wird Niemand in weis 
fel ziehen. Ja gerade in biefer Bedeutung ift es nicht 
ohne Beyſpiel. Der über biefed Wunder fpottende Lu⸗ 
tian fagt vera historia lib. 2, 4. vergl. cap. 2. von den 
auf dem Meere umberlaufenden Korkfüßlern (peAlonodec), 
sadopwuer avdgunovus noAlovug dsl soU nelayovg 
dtadEovrag y), Au gehört hieher Hiob 9, 8., wo ber 


1) Vergl. — Rhod. Argon. 1, 482. 183., wo es von bem 
Sohne tms heißt: Kıivos —X ——— —XRXX 
Disasıy —— ovdi Boouc Auzte modus, und Artemidori 
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altmärhtige Gott baxgeftellt wird alb 0 nsgunarur og 
in Ldapovs ink Halaaoys. Die exegetifche Frage 
iR. num die, was der Schriftfieller nach dem Sprachge⸗ 
brauche und dem Zuſammenhange erzählen wollte? Man 
follte denten, hätte Johannes ein Gehen am Ufer des Seed 
gemeint, fo, würbe er nicht zweybentig bloß negenar. int 
s56 Hal, fondern irgendwie auch beftimmt gefagt haben, 
Jeſus fey am Ufer entlang (vergl. 21, 4.) gegangen. 
Statt Zyyug-vou nkoiov yıromevov V. 19., follte man 
dann eher erwarten, dad Schiff- wäre ihn näher gefommen. 
Hoher ferner ‚Dad EyoßyInaav der an Ufererfcheinungen 
der Art gemöhnten Jünger, vergl, 21, 4.2 Wozu endlich 
das n7Belov. Außeiv avzov eis zo sıloiov, was, im Falle 
Jeſus nur am Ufer ging, zwecklos zu feyn fiheint? Auf 
die Parallelen Masth. 14, 22 ff. Marl. 6,45 ff. will ic 
fein zu großes’ Gewicht legen, aber wenigftend Matth. 14, 
28 - 31. ſetzt anßer Zweifel, daB. die apoftol. Erzaͤhlungs⸗ 
weife untgy dem negenaseiv dl ı7g Hal. ein wirkliches 
Mandeln auf dem Meere verftand, Jeder Verſuch einer 
natuͤrlichen Erklaͤrung des Factums auf eregetiihem Wege 
iſt unſtatthaft. Olshauſen?) verfuht und das feltfame 
Wunder näher zu bringen durch die Annahme eined perſoͤn⸗ 
lichen Ausgenommenſeyns des Leibes Jeſu von den irbi: 
ſchen Naturgefegen, ‚hier namentlih der Schwere. Ein 
durchaus irdifcher: Leib, an den Erdſtoff mit unfichtbaren 
Banden gefeflelt, meint. ex, könne fich nicht von feinem Urs 
fprunge Iöfen; daß: aber eine höhere ‚Leiblichkeit, geſchwaͤn⸗ 
gert mit Kräften einer ‚höheren Welt, den irdifchen Boden 
verlaffen, fönne, fey: weniger befremdend. Allein wirb nicht 


— 





.. Oneirperit. 3,-46. nepl sov ind aüs Dalaoayg nepınareiv, 100 
., 6% 8. eißt: Zn} balusons donetv negınurehv anodnnnoa Bov- 
‚ donive — — —8R öt »5 zsäsiv pillos, noldıy yup dopu- 
., Juuy agpaonuaizes; 10 ovag.. Nah) Horapollo Hieroglyph. 1, 58. 
waren medes dröpwnov iv udars ‚Aigenurodrrig bey den Aegypt. 
Maplern, ein Sinnbild des Unmöglichen. 
‚43 Bibl. Komment Br. 1. 2te Audg, ©. 491. 
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durch diefe Uebermenſchlichung bes Leibes Jeſu der. in ber 
Schrift tief begründete Glaube an die wahre umb volle 
Menfchheit des Erlöfers erfchüttert? Wie Hein ift der Schritt 
von da bis zum Doketismus? Ueberhaupt iſt die Einmis 
fhung folder problematifchen phufitalifchen Speeulationen 
in die Auslegung der heil. Schrift. Höchft bedenklich. Der 
Chriſtl. Glaube wird dadurch wieder von Dingen abhängig 
und beläftigt, die ihm fremd find, und verliert. feine Ein- 
falt und Allgemeinverſtaͤndlichkeit. Es Fanın nicht entfchier 
den genug gefagt werden, baß der myflifhe Rationalismus 
von unheimlicher Tiefen nicht weniger verwerſüch iſt, als 
die flache Verſtaͤndlichkeit. 

Worin liegt das teleologiſche Moment des Wunders? 
Olshauſen meint, dad Wunder ſey als Offenbarung 
der verborgenen Herrlichkeit Chriftt auf die Ausbildung der 
Juͤnger im Glauben berechnet gewefen; bie Schilderung 
der Herrlichkeit Jehovas Hiob 9, 8. habe ſich fo im Leben 
Jeſu den Juͤngern in lebendiger Wirklichkeit dor Augen 
ftellen follen. Aber dort ift ja nur ein Bid und der Ins 
halt deffelben ein ganz anderer, ald das wirkliche leibliche 
Wandeln auf dem Waſſer. Lieber dad Mäthfel fliehen laſ⸗ 
fen, als e8 durch neue Räthfelfrioten. fen wollen. Die 
Zweckbeziehung des Wunderd wird vor: ‚So. gar nicht 
ausgedruͤckt. 

V. 21. ſcheint, wenn man das mde io⸗ Yaßetr freng 
nimmt, der funoptifchen Erzählung, wonach Jeſus wirklich 
in das Schiff gefliegen, zu widerfprechen. - Chtyfoftos 
mus bielt deßhalb dieß anrero» für ein ganz anderes, alb 
das bey Matıhäne und Markus 2: Da’ aber die Einers 


1) Hom. 43. inol dt xul Toiro doxer vo nurno- Pregos eyas Tod 
and rw Mardaln xeınivov, ab ors ETepor noAlayoder dHlor* 
iefes moAlayoder Tiegt in den Heineren “Differenzen zwiſchen 

905 und ben Spnoptifern. Am Schluß der Auslegung heißt 

68: oux arlfn DR eis vo nlodov, iva ro Hana ueklor kpyadıras, 
Euthpmius hält bie Begebenpeit für eine mid biefekbe mit. 
ber von Matth. und Mark, erzählten. Aber auf das ſchwierige 
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fenhelt der Vetzebenheit außer. Zweifel iſt, fo fragt: ſich, 
kann ber: Wiberſpruch geloͤſt wetben? 

IJ. D. Mith arllis ſuchte den. Widerſpruch vadurch zu 
heben, daß eo ſtatt Yiedes, ονν vermuthete. Dieß 
aber. Heißt. den. Knoten zerhauen.: ! Andere: haben vorge⸗ 
ſchlagen 7Nerow: abverbialitet. zu:nehhen, und fo den 
Widerſpruch zu loͤſen. Moch dieſer Grklaͤrung. wollte. bie 
Juͤnger, fo lange ſie fi: fuͤrchteten / den Herrn nicht auf⸗ 
nehmen; nun er ihnen aber'igumuftt Fuͤrchtet Euch nichts 
nehmen fie den Rahegekommenen, ber in das Schiff ſtei⸗ 
gen zu wollen ſchien, gern: auf. MNDeza, ber diefe Aus⸗ 
kegung, fo viel ich weiß, „uerf#t ;verfuchte 1), berief fich 
auf den Griech Sprachgebrauch, aher ohne ihn genauer 
zu erörtern 2), Dieß iſt ar’ der neueren Zeit gefchehen. 
Nah Markland zum: Byfias. (Ed. Reiska p. 616.), 
Deimborf zu Platons Theaͤtet: Rap. 4. (p. 287.), vor⸗ 
zuͤglich aber Stury;in. ſeinem XRenophont. Lexicon unter 
3dEAcıw, gilt jetzt als ausgemacht, “daß 2IEleır mit dem 
Infinitiv oft ald Adverbium zu :dem: aud dem Infinitiv 
genommenen Berbum finftunt gefaßt: werben.müffe 5). Ins 
befien iſt jede Stelle beſonders baranf anzuſehen, ob das 
Wollen oder die That im: Zuſammenhange das Haupt⸗ 
moment if‘ Nur im: Intern. Sal M Matthaft, U 





WOsler 1EBt ee ſich nich ein, Sant ws ou tat, va’ ach 
Ialne: un Joh. dem. eigentlichen Schluß der Erzäpfung 
austäß 
% Grotiks meint, (Yon ih ber Spr. Hebefehung fen biefe Er⸗ 
Hau "angabeutet, ‚Aber: das. entſprechende Syr. Mori fagt 
‚. ‚unäpfl, wit, mehr und nicht weniger, als das —* 


D. Seine uUeberſetß ng volente igitur animo receperunt eum gegen 
des Erasmud und ver Bulgata wörtfihe Urberſehung vers 
theidigend, bemert# er, bie Parallelen, in Matth. und Marl, 
‚swängen fo zu überfegen. Itaque ‚verbum 78e4or opponitur 
‘el, quod ante 'diserat, eos videlicet fuisse perterritos: ex’ quo 
intelli igitur, ĩpros iniſio fuissg eum #versaips, ‚uno vero ag- 
nita ejus voce et mulatis animis eum, quem fugiebant, cu- 
pide accepisse in navem. 


3) S. Biners Gramm. G SEA. 5.. Tun din 


⸗ 
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abverbialiter. zu nehmen. Beurtheilen wir nun hiernach 
den Joh. Gebrauch des Wortes, fo kann unter den: eini⸗ 
gen 20 Stellen des Ev., wo dad Wort vorkommt, nur 
in unferer. Stelle :die. Srage entſtehen, ob es adverbialiter 
gebraucht fey? Zunaͤchſt iſt es nur ber bezeichnete Wider⸗ 
ſpruch des Matth. und Markus, der zu einer ſolchen Faſ⸗ 
fung veranlaßt. Im Zuſammenhange der Stelle ſelbſt liegt 
keine ſichere Indication dafuͤr. Zwar iſt der Act der Auf⸗ 
nahme in das Schiff, den man nach dem 4j04102 erwartet 
nicht ausgebrüdt, aber es fragt ſich, ob die Aufnahme 
wirklich nach Joh. erfolgt fey, und ob nit Semler Recht 
babe, wenn er die Stelle fo paraphrafirt: Itaque laeti eırm 
in navem recipere optabant:statim: vero (dum id .ager 
rent) ripae proxima fuit .ıravis, atque sic navem in ter- 
ram subduxerunt. So bleibt der Widerſpruch ſtehen. Aber 
muß er aufgehoben werden? Kann nicht bie ſynoptiſche 
Erzählung, die ganz ben Gharalter der Erweiterung: hat, 
die Aufnahme in bad Schiff, weil fie natürlich fchien, will⸗ 
kuͤhrlich hinzugefeht haben?.. Wenn al eudsus nicht [6 
verfianden werden kam, ald fen: dad Schnellere Lauben eine 
Folge ber willigen. Aufnabine geweſen, ober als habe. die 
Aufnahme furz vor dem. Landen: flatt gefunden ‚: fo. fcheint 
darin der Begenfat gegen. 78aAov zu liegen, dag man. ihn 
. aufnehmen wollte, aber nicht dazu kam, weil es nicht. 
mehr :uöthig war. Strauß!) findet hierin mit Ghryfos 
ſtomus eme Joh. ‚Vergrößerung des Wunders, föfern 
Chriſtus nach diefer Darftelung, auch obne Aufnahme in 
das Schiff.an das: Ufer gelangt fey. . Allein ı müßte dann 
nicht Joh. ausdruͤckllch bemerkt haben, Jeſus ſey mit dem 
Schiff zugleich an das Ufer gekommen? Eher koͤnnte man 
aus dem allerdings etwas ſeltſamen Abbrechen der Enäb: 
lung fchließen , Joh. habe auf das regen. ‚eni v. 9, kein 
befonderes Gewicht gelegt, und lafle bie Möglichkeit offen, 


1) A. a. 80.9.2. 8202. on 
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daß er darin nichts Wunderbares gefunden. Auffallend 
bleibt, daß, waͤhrend die Synoptiker (Matth. 14, 33. Rden 
großen Eindrud des Wunders auf die Ueberfahrenden be⸗ 
ſchreiben, Joh. gaͤnzlich davon ſchweigt, obgleich er.:von 
dem Speiſewunder ausdruͤcklich bemerkt, daß daſſelbe den 
groͤßten Eindruck gemacht habe. 

Die Parallele bey Matth. und Mark; zieht ſich, wie⸗ 
wohl unvollkommener, fort bis V. 25. Johannes ſagt 
B. 24. beſtimmt, fie kamen nah Kapernaum; ganz under 
fiimmt Matth. 14, 34. und Mark. 6, 53, FAgpr- eic- yo 
Tevvnocois, vergl. aber Mark. 6, 45. Von ber bey Jo⸗ 
banned folgenden Unterrebung f Heinen beyde nichts: zu 
wiffen. Da aber Marl. 6, 52%. ovᷣ yap auwvixap. ini 
zois aprors u.ſ. w. fih aus dem naͤchſten Gontert kaum 
erflären läßt, fo. önnte man, wenn nicht etwa, Marl. 8, 


11-21. auf etwas anderes führt, verfurht: werden, darin 


eine dem Markus felber unbewußte Beziehung auf Johan⸗ 
nes 6, 26. 27. anzunehmen. Gerade, was auf die zweyte 
Speifung bey Matth. 16, 1 ff. und Mark. 8, 11 ff. folgt, 
. berechtigt zu der Vermuthung, daß fir) auch in ber ſynopt. 
Tradition eine Notiz davon. erhalten haben möge., daß an 
die Speifung und Ueberfahrt ſich ein weitered Geſpraͤch mit 
Anfpielung auf.die Speifung anknuͤpffte. 

V. 22-24, Was die Conſtruction diefer. Berfe. 1 ber 
trifft, fo iſt nach Gries bachs Text ©. 23. als Parentheſe, 
und V. 24. als Reaſſumtion der unvollendeten Conſtruction 
V. 22. mit Veränderung des idev. in Ors ode slder. ans 
zufehen. So ſchon Euthymius?). Allein abgefehen vor 
unbebeutenderen Varianten, leſen ftatt du» 3. 22. ADL 
42. und einige Ueberſetzungen sido», auch sldev, dieſes 
auf 0 öykos als Singular, jened darauf ald Collectivum 


1) neber die älteren Conſtructionen ſ. dampe. 


2) & ſagt zu 8. 22. done? : ‚Midaer o,Aoyos., B. 23. ſey eine 
nralvloyia — eig dnkadır Tod baregor Adel av _ 
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bezogen. Lachmann hat s2dov in den Wort aufgenom:- 
men, und es iſt ſchwer, fi dagegen zu wehren. Die 
Leſeart iſt zwar biplematifch nicht fiher genug; aber fie 
ſcheint dem fonft eben nicht -periodifchen Style des Iohane 
nes entfprechenber zu feyn, als day. Auch treten bey 
sido» bie einzelnen Momente-der Erzählung beftimmter aus⸗ 
. einander: 8. 22. fieht das Wolf, daß außer dem Schiffe, 
womit die Jünger abgefahren waren, Feind weiter dagewe⸗ 
ſen war; V. 23. find unterbeß andere Fahrzeuge aus Ti⸗ 
berias in der Nähe angelommen; V. 24. ficht dad Volk, 
daß Jeſus nicht mehr am oͤſtlichen Ufer zu finden ift, be⸗ 
nutzt jerie Fahrzeuge und ſetzt auch Über. Aber Ida hat 
Cod. B. Außerdem macht bedenklich, daß V. 23. im Zu⸗ 
fammenhange mehr einen Zwiſchenſatz, wodurch erklärt 
werden ſoll, woher dad Volk die Schiffe zur Ueberfahrt 
V. 24. erhalten hat, als ein Moment für fich bildet, was 
durdy/.dik’Lefeart idw beſſer ausgedrädt ift. 

Der Erzähler, nach echt Griech. Art!) fich in den Moe 
ment des Gewahrwerdens verfeßenb, gebraucht. von dem, 
was V. 22. von dem. Tage zuvor bemerkt wird, flaft ber 
Plubquamperfecta, Aorifte, V. 24. :von dem eben Gegen- 
wärtigen, ftatt des Xoriftes, das Praͤſens (praes. historicum), 
Sonach ift die Stelle fo zu Überfegen: Am andern Tage, 
td das Well, welches jenfeitö des Sees (am oͤſtlichen Ufer) 
ſtand, gewahr wurbe, oder erfuhr, daß fein anderes Schiff 
am Orte gewefen war, außer einem, und daß Jeſus 
nicht: mit feinen Jüngern zufamimen,.fondern feine Jünger 
WRein weggefahren waren, (ed waren aber unterbeß 
andere Schiffe vom Tiberias nicht weit von dem Drte, mo 
man’ Tags zuvor das Brod anter Dankſagung des 
Hören gegefien hatte, angekommen,) ald alfo dad Wolf 
ſah, daß Jeſus nicht mehr da war, noch auch feine Jüns 


1) © Dr, let eler in d. Studien und Krititen 1829. Heft 1. 
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ger, benußte eö :jene Zahrzeuge (WB: 28.);; und fuhr mit 
. benfelben nah Kapernaum, Jeſum aufgufärhen. - .: 

Wie : viel: Volks: überfährt, iſt nicht. geſagt. "Für 5000 
Mann hätte es .emier-'Zlotte bedurft. Dieſe Menge mochte 
fih zum Xheil Schon. verlaufen haben. : Bar das WVolk zum 
Zheil aud Biheriad, ſo erklärt. ſich, wie andern wagt 
Saite fanımy 6 die Saube zu holen. son 


u Nn;- 3 — 71. 
Unterrebung gef iv der Synagoge au Kapernaym über das wahre 
Himmelohrod und ben Genuß feineg Zleiſches und Blutes. 

V. 25, Da das relative Egon. ul Saldoong bier 
von Kapernayma, wie 9.20, nepav. von dem oͤſtlichen Ufer, 
zu verſteben ev. Mes der Bufammenhang. - Hier in feiner 
tdia möhıg | wer. Je 48 am leichteſten zu finden. Aus V. 59. 
fieht man, daß die ‚Leute ihn in der. Synagoge, oder auf 
dem Wege dahin ſuchten und fanden. | 

Warum fie ihn füchten? Das Wunder. der Speifung 
hatte fie an, ihn gefeflelt, fie hatten bie Abficht gehabt, ihn 
zum Könige zu, inachen. Dieſe mochten ſie noch nicht ganz 
aufgegeben Haben. So ziehen fie ie ihm nach, aber, wie es 
ihm fordern , mit ihm thun wollen, Sie tnüpfen at ‚ber 
Frage an, bie ‚ihnen zunaͤchſt lag, NOTE ads. yeyovasz 
Sie hatten Jeſum nicht. uͤberſetzen ſehen V. 22., und ſo 
deucht ihnen ſeine Knkunft‘ für den, Sandıyeg zu früh, „und 
wird ihnen, unerflärlich. Liegt darin eine Beziehung auf 
dad Wunder B. 16-21? Aus dem wann? mußte fi 
leicht die Frage nach dem wie? entwideln. Aber um fo 
auffallender. iſt, daß der Herr auf dieſe Frage gar nicht 
eingeht. War die Ueberfahrt des Volkes, wie man ge⸗ 
meint hat Y, nur erſonnen, um das wunderbare Wandeln 
auf dem See zu beilätigen, warum läßt Joh. Jeſum auf 
die Trage bed. Volks gar nicht eingehen ? 


1) Strauß a. a. O. ©. 203. Bauera a. O. ©, 222. 
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BR. Dieß iftiim’Sinne des Johannes die nächfte Ant⸗ 
wort Jefu.: Die Frage des Volks beſeitigend, weil ſie zu 
nichts weiter‘ führte, halt ihnen Jefus, wohl wiſſend, was in 
dem Nenſchen iſt, den ſinnlichen Trieb ihrer Verwunderung 
und ihres Kommens gur Beſchaͤmung vor, und gewinnt 
fo, wie ſchon Ehryfoflomus meinte, deu. Anfang einer 
geiftigeren Unterrebung.. Nicht deßhalb,-fagt er, weil Ahr 
Wunder gefehben habt, als Beichen meiner Dora, fonbern 
weil Ihr geftern von ‚mir gefpeift, und fatt ‚geworben ſeyd, 
ſucht Ihr mich auf. — Wie aber konnte ſi ch Jeſus mit 
einem ſo rohen ſinnlichen Volkshaufen in eine Unterre⸗ 
dung ſo geiſtiger Art einlaſſen? Man kann nicht ſagen, 
oðx rs ſtehe nur vergleichungsweiſe. Der Ausdruck iſt ab⸗ 
ſolut. Aber Jeſus druͤckt nicht die natuͤrliche Miſchung 
dunkler Antriebe im Volkshaufen aus, ſondern eben nur den 
Trieb des ſinnlichen Meffiasglaubens, der bey dem Speifewuns 
der beſonders hervortrat ald Teiblicher Sättigungdtrieb, Iy- ' 
nsta begreift wohl auch die Heilwunder V. 2. Auch hierin 

fah das Volk nur Hülfe in leiblicher Noth. Außerdem ift 

zu bedenken, daß der Volkshaufe aus Leute verfchiebener 

Richtung und Empfaͤnglichkeit beſtand. Ueberhaupt aber 

lag in ihrem Suchen nach Iefus ein Keim bes Vertrauens, 

den Jeſus anzuregen für möglih und notwendig bielt= 
Verfuhr er wefentlich anders bey der Wergprebigt? Auch 

bier muthete er dem Volke an, von dem finnliden Wun⸗ 

dereindrucke unmittelbar zu bem Geiſiigen überzugehen. 

8. 27. Da ber Zweck der Rebe gerade auf das Aus⸗ 
ſchließende, uUngetheilte geht, fo kann ur nicht durch uö- 
voy gemildert werden. Nicht die irdiſche, vergaͤngliche Nah⸗ 
rung ſollt Ihr bey mir ſuchen, ſondern die unvergaͤngliche 
Nahrung zum ewigen Leben; ſonſt iſt Euer Suchen eitel. 
In dieſem entſchiedenen Gegenſatz ſpricht Jeſus. Kamen 
fie, aͤußeres Wohlſeyn von dem Meſſias zu ſuchen, zu er⸗ 
werben, ſo knuͤpft die Rede natuͤrlich an. Erwerben, ver⸗ 
ſchaffen doyageodar, ſollten fie ſich etwas von ihm, aber 


NERV, MM 


UK THE wahro Age Lehen. Voyc devoca entfpriht dem 
Chess 105.120 WR nur der Praͤgnante Ausdruck dafuͤr, 
vielleicht von SH. yon’ mit Begehung auf V. 28. Zoyat- 
W Ep Til gewaͤhtlt. De Wirte: ſindet auffallend, 
daße nan ſich etwas erwerben, verſchaffen fol, was man 
von dem Meffiis: doch nur: empfangen kann. Aber: Jeſus 
sr üb: role Loben Veh nun: denai; die⸗ darnach ‚tra ch 
rend Dieſes Vtachten aber ſſd eben das uprdlsodeı: Auch 
auf ˖ dem irdiſchen Bebidte imüuͤſſen chaͤtiger Erwerb And Se— 
gen' und Gluͤch zuſammenkommon, wenn etwas erreicht 
Werden Toll: Inſoforn iſt der Autdruck der Sache entſpre⸗ 
chend. Das Geſuchte im Ausdeuc/ was de Bette ta⸗ 
beit, triit re .252 

— Blank: u — 27% tu almıor be. 
zeichnet ini Geginfhy-degen u dnodduudege ‚(die ver- 
gänglide Speiſe, deten Nahrungskraft vergeht,) die: dau⸗ 
ernde, volommen beftiedigende Naͤhrung/ in deren Genuß 
kein Hunger noch Durſt wieder entſteht, ſ. ®. 35. vergl. 4, 
13. 14. Bis ‘ters alowiov: vollendet . den Begriff des 
nivew und drüdt die-beflimmte: Begehung. beffelben aus, 
vergl. 4, 14. =: Diefe Speife, fagt’Befus, wird ber Meu- 
ſchenſohn geben denen, "bie ‚fie ſuchen Sr. fugt ſie bey 
"mir nicht -vergebendi : = - © - 

Dieſer Gedanke‘ Ju 6 vioc cu —8* u. ſ. w. :wird bir 
fonders-erhärtet:: Der Menſchenſohn dat bie göttliche Be⸗ 
glaubigung, Bevollmaͤchtigung,dafuͤr. Da zovzor nun 
auf vlög-v. dvd. bezogen werden kann'), fo iſt unmoͤg⸗ 
lich, yap anders als auf --disbes zu beziehen 9). Ueber 





1) Maldonatus meinte, Ammonius beilefe rouror auf Pps- 
0. Gpäterdin. hat man ſich die rundankbare Mühe gegeben, 
dieſe Beziehung durch eine Hebx. mylalie —* u erklären. 
Aber wenigfiens In der Catene bes Eosrdirius con —* Am⸗ 
montns toozur tichtig. Nur dieſenigzen, welche der Tot der 
Bulgata interpretiren, loönnen über bie Beziehung von zoiror 
zweifelhaft fepn. 


2) Bengel bezog yio anf ulyovaus. 


\ 
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das bildliche Zamamyapienn ib‘ Früher. viel geſtritten werben it) 
Des: Wort wird, hien? weſentlichrehen she; gebraucht: mair 
3, 33., nur daß bier das Obieet, ter. Meſiegelureg ring 
Perſoñ iſt, bark eine Wahrheit. Die. EMyklaͤrungen aud ir⸗ 
genb ‚einem beſonderen .·techniſchen SehuauchHbed: Montes 
bepſden Griechen ſindnehen To. falſch,⸗ win die aut ham 


ftedten typiſchen; Beziehurgen auf ı. dad alter Beftanup)- 


Der einfache populäre Abrathgebrauch liegt: hier am naͤchr 
fin. Da opgüriseiv, weni nieht, heißen kann, Jemanden 
zum "Siegel: oder Abdruch machen, ſandern num, Jemanden 
mit einem Siegel verſthen, ‚fo I ‚bie. Auslegung ‚einiger 
Alten, daß Gott Khriſſum; zum Biegeb.nper: Ahdruck ‚feines 
Weſens gemacht habe, durchaus, perwerflich.“ Wie 3,33. 


hat epeayic. Hier Dia Bedeutung ber Beglaubigung, Beur⸗ 
kundung. “Den: Menſchenſohn, dieſen hat: ber Water. dazu 


beglaubigt (durch ſein Beugniß ‘3. ,:86 1f)s. BEE, ewige 2er 
bensfpeife zu geben Ciba barft AMUS; le 
sabıny Fuls Karla TR RORyM in 5: lo: 
B.08. In B. 2%. Ing etwas, das zu der Frage nötbigtr, 
weiches. die unvergaͤngliche Spelſe ſey? Rach B. 35. iſt. es 
Jeſus ſelbſt. Aber das Volk denkt eben nur an die (nr; ala 
oo in unbeſtimmter Weiſq, oder, wenn ſinnlicher, an 
das Meſſianiſche Gaſtmahl. Hiernach fragt es ‚nicht weiter. 
Dagegen will es wiſſen, ewad es zu thun habe, um ſich 
jene Speiſe zu ermearben.:: Das Naͤchſte war, au; den Weg 


des Geſetzes zu denken, auf melden man zum Ziele der 


Ger alumsog gelangt, alſo an bie,dgya x, I... die Werke, 


welche Gott gefaͤllig, ſeinen Gebpten gemaͤß find, erem. 


48, 10.). Einfach wäre geweſen, nad ben beftimmten zo- 
yo zu fragen vgl, Matth. 19,16. Aber fie fragen gleichfam 


deliberirend (nosöuse), was fie zu thun hätten, um die Werke 


bed Geſetzes fo vollfommen zu thun, wie Jeſus verlange. 
B. 29. Die Autwort giebt baßjenige Gotteöwert an, ' 


1) S. Lampe und Elsner zu d. St. 
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worin alles wahre Thun nach Gottes Willen jetzt für fie 
begriffen ift, den Glauben an den geſendeten und beglau⸗ 
bigten Meſſias. 

V. 30. 31. Wie Grotiuns meint, fragen bier Andere, 
als die, welche dad Wunder ver Speiſung Tags zuvor ere 
lebt hatten. Aber nach dem Context find es diefelben. Wie 
aber konnten biefe ein neues Wunder fordern? Weiße!) 
bält dieß für unmöglich. Deßhalb meint er, dad Geſpraͤch 
uͤbet das Lebensbrod habe urfprünglish,;mit ber Speiſung 
in gar: feinem hiſtoriſchen Zuſammenhange geſtanden, Aber 
JIoh. bat ed doch in dieſem Zuſammenhange gedacht. Und 
fo fragt ſich, wie er dieß gethan habe? . If es nicht: möge 
lc), daß das Wunder vom Tage zuvor benfelben, bie ihn 
deshalb zum Könige ausrufen wollten, jeßt nicht mehr ges 
nuͤgte? Der finnliche Wunderglaube ift unerfättlich, er vers 
langt Wunder auf Wunder. Sie verlangen ein Wunder 
größerer Art, wenigſtens ein ſolches, wie Moſes für ihre 
Väter gethan hatte; Manna wollen fie jest efien, Kann 
er ihren dieß nicht geben, fo flebt er dem. Mofes nach, 
kann alfo auch der Mefliad nicht feyn. Aehnlich iſt, wenn 
nicht im Wefentlichen derfelbe Zufammenbang, Matth. 16, 1£. 
Marl. 8, 11 ff., wo bie Pharifder nach dem Speiſewunder 
en Zeichen vom Dimmel fordern. Hatten diefe auch das 
Speifewunder nicht mit ‚erlebt, fo hatten fie boch andere 
Zeichen genug geliehen, um zufrieden feyn zu koͤnnen. Konns 





ten nicht unter dem Volkshaufen bier, foldhe immer unbe | 


friedigte Phariſaͤer ſeyn? In dem zu .dgyaly liegt eine 
gewiſſe Replik auf doyalscda V. 27., was ſchaffſt du, da⸗ 
mit wir an dich glauben koͤnnen mit, Recht? oo. 
Den Juden war. Moſes fo fehr ein Typus des Mef- 
ſias, daß fie fagten: Qualis fuit redemtor primus (Moses), 
talis erit redemtor ultimus (Messias), und: Redemtor 
prior descendere fecit pro iis Manna, sic et redemteor 





1) ©. evangel. Geſchichte 2. ©. 228. 
Lücke Commentar. Th. II. 9 
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pösterior ‘descendere facietManna, sicut scriptum est 
Pſ. 72, 16. y. Auch legten fie auf fein Wunder im A. 
T. mehr Gewicht, ald auf dad Manna, dad Himmels- 
brod Pf. 78,-24.'(apeos oVoavov Zdwxsv aurolg LXX. 
bad 737 vergl. :Pf. 105, 40.) 2). Indem die Juden hier 
den feyerlichen Ausdruck oroc &# ©. ovo. wählen, wollen 
ſie ven Gegenſatz gegen das irdiſche Brod vom Tage zu: 
vor recht hervorheben::-- Die Forderung ift nur mittelbar in 
bem Borbilde, welches fie Chriſto vorhalten, ausgedruͤckt. 
V. 32, Mit Der. Antwort will: Jefus von dem finn« 
lichen Wunder auf das größte aller Wunder, das jett dor 
ihren Augen geſchah, hinlenken, auf feine Erſcheinung und 
Wirkfamkeit unter ihnen, auf die Mittheilung des’ wahren 
Himmelsbrodes in ihm ſelber. 
Die verfchiedenen Gegenſaͤtze ov Maurice — 4aX ᷣ“ 
mut uov dann dedwnev — diducıv' werben - concen- 
tritt in dem Begriffe @AnIıvos. Dad Mofaifhe Manna; 
meint Jeſus, koͤnne nur uneigentlih und bildlich Himi- 
melsſbrod genannt werben, denn es fey nur eine irdi— 
ſche, vergängliche -Speife geweſen. Das wahre echte Hims 
melsbrod habe Mofes weder gegeben, noch zu geben ver— 
möcht. Das vermöge allein fein Waterfelbft zu geben und 
gebe ed ihnen jest: Damit will Jeſus nicht das: Werk den 
göttlihen Providenz in dem Manna der: Wüfle -Teugnen, 
fondern nur als das größere und vollkommnere Wunder 
. dad echte Himmelsbrod, welches jet ber Vater den Menz 
ſchen in der Sendung feines Sohnes giebt, 'darflelten. 
V. 33. wird: das Himmelsbrod näher "beflimmt, uns 
zugleich der Grund angegeben, warum dieſes vder Water 
alkein zu geben vermöge. "Aorog v. 9: iſt der deutlichere 


1) Midras Cobeleth fol. 86, 4. na Lightfoot. s 
2) ef ephus nennt das Mann Helov xal Aupedokor Rolmuz 
bil 0 Bavpuroupyovusvov x0s Tepuorıor !pyor. Abenefra 
agt, unter allen durch Mofes geigehenen Wundern fey das 
Wunder bed Mannas bas größte, - S. Rampe zu d. St. 
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und kürzere Ausbrud für sov dor. da zT. oe." rov din- 
Yırdn. Der Sak verhält noch, wus? W 35. beftimmier 
ſagt, 2y0 eine 6 apsog 76 Lufc: m "Oinazeßaivur 
ix ©. ovg. fleht nicht für 6 varefac u eiode V. al. 
vergl. V. 38. und 51. Außer dem Erzaͤhlungsſtyl Tann 
das Particip. ded Präfens nicht. aorififch. gebraucht werben. 
Hier um fo weniger, da der Sat keine einzige Form: ber 
vergangenen Beit enthält. Auch unterfdeidet Johannes 6 
zusaßeivovy ds r. op. DB. 33. 50. und o asefag: dw 
u. ovp ®. 41. 51. (vergl. B.38 42, zeraßißrya.2x r. 
ono.) beftimmt bem Sinne nach. Wo er, wie bier das 
Deräbfteigen des Gottesbrodes vom Himmel, zum weſent⸗ 
lihen inhaͤrirenden Präbdicat ded Begriffes deſſelben macht, 
fett. ex dad Praͤſens, da aber,. wo er das Herabſteigen des 
Broded vom Himmel ald beſtimmtes Zartum. in. der Er⸗ 
fcheinung Chriſti denkt, gebraudyt er.den Asrifl. Demnach 
it unſere Stelle fo zu. fafjen : das Gottesbrod iſt das, wel⸗ 
ches wirtiih vom Himmel, von Gott, herabſteigt, göttlichen 
Urfprungs if, und.ber Welt Leben. giebt ,. fb daß jeder, 
wer davon ißt, nicht hungert und durſtet und nicht flirt 
V. 35. 49 -50., .dieß :äft fein. Weſen. OLſshauſen er⸗ 
kennt zwan dieſen Unterfchieb⸗ an... aber. er: willnicht/ daß 
ö susaßainur du. Tod uvganou mr fi 19. Kigenihaftäber 
griff von aoroc vov Hsov fey. Dadurch entſtehe, meint 
er, eine unertraͤgliche Tauͤtologie; e8. verſlehe ſig von ſelbſt, 
daß dad Gottesbrod vam ummal fommay. ‚ba. Gott im 
Himmel fey. Aber ſobald man dprog: zod' Hol‘ zunächfl 
in weiterem Sinne nimmt, wonach auch bas irdiſche Manna 
darunter verſtanden werden kann, und ö surafaivav in 
Beziehung auf den Segenfag des uirdiſchen Mannas als 
nähere Beſtimmung ded Keros Tau Heov d'arrdivdg, fällt 
jener Einwurf weg. Wie aber Olshauſen fogen Tann, 
0 xaraßuivıv' u. |. w. fey Praͤdicat oder mit Inverſion 
Subject in dem Sinne: der vom Himmel Herniederkom⸗ 
mende und Leben Spendende iſt ſelbſt das Gottesbrod, 
9* 
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verſtehe ich. Kicht. Chriſtus war; als er hier fprach, nicht 
saraßaivor ;. fühbemn .xauaßag f. WB. 38: und 3,13 

B. 34. nehmen. Ehryfoftomus, ‚Cyrill, Augus 
fin, Calvin u, a. ironiſch, als meinten bie Juden, 
ſolch Brod gebe ed nicht, ſonſt wuͤnſchten fie wohl ders 
‚gleichen. : . Aber die Antwort Jeſu V. 35. ſchickt fi) nicht 
dazu. Diefe:feht..voraus, daß bie. Juden in’ der Meis 
nung !),: eö werde einfi wirklich ein noch beſſeres Manna 
geben, als wovon: ihre Väter ’gegeffen,,. redlich ein ſolches 
fordern: Wie die: Samaritanerin 4,:15., Sind fie im. Bes 
griff Hoͤheres zu ahnen, aber zu ſinnlich, um es zu er⸗ 
kennen; bleiben fie zwiſchen Bild und Deutung. ſchwe⸗ 
hen, und verſtehen ben Herrn nich. 

B;35.: Den Verlangenden und. Mißverſtehenden, welche 
das Brod des Lebens außer ihm ſuchen, bietet. Jeſus ſich 
ſelbſt dar als das ſchon vorhandene, Allen bereite VBrod 
des: Lebens. Mur. er. vermag,: die ewig dauernde Petsces 
zu geben V. .22:, And. nur das ‚wahre Hinmelsbrod ent⸗ 
hätt dig: wahre Lebensnahrung, B. 33. So nennt er ſich 
Rad Brod des Lebens, Ö.:uorog. wirc:lung, vergl. B. 38. 
Dex: bildliche, myſtiſche Ausdruck war damahls in den Schtie 
Jen der Juden in analogen ‚Beziehungen nicht ungebräuch: 
lich 2). Die Fuden verfiehen dieß ‘auch. Nur das 0 za- 


— — — 3 4 , 
cn I Neo: . ‘ Fa ... . ... 

-4) Tancbuma in,Jalkut Sim. falı 73. 4. . Cuinam vero, Manna 
"Jam präeparala est?” Justig in seculo futuro. Quicumque 


1 teredit/ aa en, quiillud‘conödat.. Nah Buxtorf Hist, 
”.; Mann e,wap.. 2., P- 352. heißt es. im, Buche Sobar.;: Quinam 
"sum il; ‚ qui’eo tempore illa Manna coelesti nutriti fuerunt? 
Li" Bespohdetwr:. Hi sunt säpientes, :qui:die 'noctuque student in 
: ‚lege. : Alter, excipjens dein: Ayı <sistimas ipsa illa Manna? 
Respondii: ‘Non, sed cibo ei simil, qui duplo pretiosior est. 
Bergl. Apok. 2, 17. 3 2 mn use 
„2) Buxtorf the t Nistoria Manns Cap. 2..p. 350 sqg. folgende 
Rabbiniſche Erflärung der Worte Exöd. 'XVI, 25. mit: Ex 
mente R. Elieser ben Chaambe per 'vocem Hy intelligäur; 

ſGlũ secgli futurr hahent aubsistentiam suam per elemenium 

vel principium Mannae, quod est lux’suprema et divina. (R. 
Bechai in legem fol. 81. fügt: Manna est-progenies lucis, Iux 
principium Mannae). In seeulo venturo neque edunt, neque 
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saßds du vod ovonvov iſt ihnen dunkel ober anftößig: 
‘Oo Eoyöuevog nos us für 0 uorevws eig dus vergl. 
5, 40. Es liegt darin hier eine Anſpielung auf dad Kome 
men und Suchen ded Volkes f. V. 26. — Wie 4, 14., 
fo will Jeſus hier durch hyperboliſche Rede die bildliche 
Borftelung entfinnlichen, und fo zum Verſtaͤndniß vorhel⸗ 
fen. Wo gäbe es eine irbifche Speife, welche Hunger und: 
Durft auf immer ftillte! Nur auf dem geifligen Gebiete- 
ift fo etwas möglih. Nur der Glaube an Chriſtum ſtillt 
alle Sehnfucht und befriedigt alle wahren Lebensbebärfniffe, 
gerade je mehr er in dem fehnfuchtövollen, bebürftigen Ge⸗ 
müthe waͤchſt und fich reinigt. Uebrigens ift nicht zu über= 
fehen, daß das zweyte Glied ber Parallele mehr enthält,‘ 
als das erſte. Niht nur den Hunger, aud den Durft 
ftiltt jenes Lebensbrod auf immer. Das Manna in ber 
Wuͤſte vermochte dieß nicht; denn faum war der Hunger 
des Volles geftilit, als der quälende Durft fie gegen Moſes 
empörte und fie deßhalb mit ihm zankten, 2 Mof. 17,1 ff. 
Die Anfpielung hierauf ift wenigftens möglich. B 

V. 36. Hätte Semler Recht, ze hinter apaxere;' 
weil e8 A und Veron. Verc. Gatean. nicht haben, zu ſtrei⸗ 
hen, fo wäre bie Beziehung ded aid alniov dulv u.ſ. w. 
auf B. 26. (vergl. B. 30. va Idmuev xal nıoTevonzsev 
00) einigermaßen wahrfcheinlih. Aber die meiften und: 
wichtigften Auctoritäten, und, wie ed fcheint, auch bie Ana⸗ 
logie von 8.40. (nüs 6 Isoguy vor vioy zal nuorevonr 
sic ausov) fhüten ne hinlaͤnglich. Man fließ es - der 
ſcheinbaren hiftorifchen Schwierigkeit wegen aus. Iſt es 
echt, fo wird die Beziehung ded dwpaxars auf V. 26. un- 


bibunt, sed justi sedent cum coronis suis in capitibus et alun- 
tur splendore majestatis divinae. Hilo deutet das Manna 
auf den Logos, den Geber der göttlichen Weisheit. So fagt er 
z. B. in feinen Allegar. legis lib. 3. zu Exod. 16, 13 syq. 
"Opds Tös vuxnᷓs Tgopyv om zack; Aöyag Yeob omeyns u. f. W. 
Mangey I. p. 120 sq. Ed. Richter $. 59 sqq. Bergl. de pro- 
fugis, Mangey 1. p. 566. Ed. Richt. $. 25. 
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möglich... V. 26. iſt nur fehr entfernt ähnlich; auch mäßte 
die Beziehung auf dad Wunderzeichen beftimmter heroortre= 
ten. Außer ®. 26. aber im vorliegeriven Geſpraͤch eine ' 
Beziehung aufzufinden, tft vergeblih. Daß Johannes den 
früheren Vorwurf Sefu, der doch bebeutend genug ift, in 
feinem Evangel. gaͤnzlich ausgelaffen haben ſollte, ift nicht 
wahrfcheinlih. Wir finden ihn mit Euthymius in 3, 
37-44. Dieß ift um fo wahrfcheinlicher, da überhaupt die 
Vertheidigungdrede Zefu Kap. 5. allen folgenden bis Kap. 
10., wie ein Thema, zum Grunde liegt. Aus dieſer Com⸗ 
bination ergiebt ſich folgender fehr natürlihe Sinn und : 
Uebergang zu V. 37.: Obwohl ber Preiß des Kommend zu 
mir ein folches Lebendbrod ift, obwohl bad bargebotene 
Heil Euch in meiner Perfon vor Augen fleht, Empazars 
ps, glaubt Ihr doch nicht. Ich habe ed Euch fchon ge= 
ſagt. Wie Alle zu mir kommen, welde der Bater mir 
gegeben , fo.Niemand, ber diefen Zug und Zrieb vom Va⸗ 
ter, die. Liebe zu Gott, nicht hat. — Das erfle xal von 
einigen Handfchriften 3. B. K. auögelaflen, aber von den 
meiften Zeugen ‚gefhüst, hebt den Begriff des Lupdxars 
ne mehr hervor im Gegenfab gegen dad folgende za} ov. 
In firengerer Syntaxis würde man flatt ded erſten «ul ein 
xaisseeo finden, was aber oh. gar nicht hat, das zweyte 
in den Begriff dennoch auflöfen. 

. Wird aber nit, wenn Jeſus an den früheren Aus⸗ 
ſpruch 5, 87 ff. erinnert, diefelbe Buhörerfchaft von 5, 17 ff. 
voraudgefegt? Allerdings. Gleichwohl ift es eine ganz an⸗ 
dere. Dort die feindlichen Zuden in Serufalem, bier die 


1) Diefer aber, nachdem er den Sap fo erklärt hat: Foganart ne, 
Yyour, Iyvaxare, TIG eins, UNO TE 17 nagruplas Jwuyrov, uno 
1 rör ontior, ar 3z0i70a , xal uno rijc naprupiac Tür ygu- 
gar, ac tiv arinrula“ „air ißeloxaxoürres or uorevere, fügt 
binzu: more dt vouro einer arrolg; eixog roũro ———— — 

an) yoapzva di. Chrpſoſtomus bezieht eirov univ auf B. 26., 
El ee genug, aber nge Anzriſch, auf den altteſt. 
Spruch Ef. 6, 9. vergl. v. Joh. 38 ff. 





Kap. VI, 30. 135 


Saliläifchen, welche für die wunderbare Speifung wenig- 
fiend dankbar und dem Glauben nicht abgeneigt waren. 
Meint etwa Sohannes, diefe Galiläer hätten an dem Feſte 
zu Serufalem 5, 1 ff: die Rebe Sefu 5, 37 ff. mit ange- 
bört, und erinnerten fi) an jenen Vorwurf gar wohl? 
Man müßte es auf eigene Gefahr erratben, denn er fagt 
nichtö davon. Wer gutmüthig wäre, fönnte biefen Feh⸗ 
ler der Compofition bem Joh. verzeihen. Schon 6,1 ff- 
ift ein folcher Mangel an anfchaulihem, beutlicheren Außs 
einanberhalten oder Verbinden der hiftorifhen Momente be; 
merkbar. So koͤnnte man eind zum andern rechnen und 
mit einander entfchuldigen. Allein die neuefte Kritik läßt 
fih fo nicht abfinden. Um den Johannes von folden Com⸗ 
pofitiondfehlern zu befreyen, und die Incohärenz der Dar⸗ 
ſtellung aufzuheben, fucht Alex. Schweizer fehr ſcharf⸗ 
finnig zu zeigen I), daß ber ganze Abfchnitt, 6, 1- 26., 
unjohanneifh in der Darftellung und Sprace, die fpätere 
Einfchaltung des Ueberarbeiterd ſey, und bag bie echtjo- 
banneifche Rede V. 27-58. ſich unmittelbar an den Schluß 
von Kap. 5. anreihe, ald reine Fortfegung ber Vorträge 
Jeſu vor den 'Jovdaiors im Tempel zu Serufalem. Da⸗ 
für fpreche, daß V. 41. und 52. ausbrüdlich 08 ’JTovdaioe 
als Interlocutoren genannt würben, wie 5, 18., nicht der . 
Galil. oyAos V. 22. und 24. Johannes aber untere 
fcheide in den echten Stüden des Ev. beflimmt vie Tou- 
daios, die Bewohner der Provinz Judaͤa, von den Ein- 
wohnern der übrigen Provinzen, 3. B. 11, 8. felbft von 
den Peraiten. Um die Sohanneifche Grundlage mit bem 
Eingefchalteten in eine handliche Webereinftimmung zu brin- 
gen, habe der Ueberarbeiter V. 26. aus einem fonfligen, 
- ungefähr überlieferten Worte Sefu einen Uebergang zur 
Rebe eingefügt, und... 59. nicht vergefien, der Notiz 
WB. 26. entiprechend, zu bemerten, daß die Rede in der 


- Am a. O. 6.8 fi 
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Synagoge zu Kapernaum gehalten jey. Aber bey dem allen ' 
ungeſchickt und unglädlih, habe er V. Al. und 52. unters 
laffen an die Stelle der "Zovduioe den Bal. oyAog zu feben. 

Wir übergehen, wie Schweizer zur Rechtfertigung 
feiner VBermuthung den Mangel an pragmatifchem Zuſam⸗ 
menhange in V. 30., und dann bie, wie ihm fcheint, ben 
gefchichtlichen Zufammenhang verwirrende Notiz 7, 1. ges 
ſchickt benutzt. Won jenem haben wir bereitd gefprochen, 
dad letztere, ſehr fcheinbare Argument müffen wir fpäter 
an Ort und Stelle beleuchten. Wir fragen zunaͤchſt, ob 
fih wirklich zwifchen 5,-45 -47. und 6, 27. ein unmittels 
barer Zufammenhang conftruiren lafje? 

Nah Schweizer fol der Zuſammenhang biefer feyn: 
Nachdem Jeſus Ende Kap. 5. den Juden gefagt, ſelbſt die 
Dinweifung Mofes auf ihn, den Meſſias, helfe ihnen nichts, 
weit fie die Ehre bey Menfchen höher achteten, ald die Ehre 
. bey Gott, fahre er 6, 27. in gleicher Tendenz fort: Muͤhet 
Euch nit um leiblihe Nahrung , ſuchet die bimmlifche, 
welche ich fpende, u. f. w. — 

Iſt einmahl wirklich fo angefnüpft, dann fpinnt fich 
der Faden der Unterrebung leicht weiter, und V. 36. bat 
feine deutliche. Beziehung. Aber wie kommt Jeſus oder 
fein Referent von 5, 47. unmittelbar auf 6, 27.2 Man 
begreift, wie die Juden V. 31. von Mofes wieder auf 
Mofes fommen, aber wie konnte Jeſus, nachdem er den 
Angriff auf die Widerfpenftigfeit der Juden bis auf bie 
Spitze getrieben, dag er faft daran verzweifelt, fie zum 
Glauben zu bewegen, unmittelbar darauf biefelben Ju⸗ 
den auffordern, ſich nicht um leiblihe Nahrung, fondern 
bimmlifche Speife zu mühen? Hier ift ein natürlicher Ues 
bergang , fondern ein Sprung in dad Gegentheil. Irgend 
etwas dazwifchen Liegended muß diefe überrafchende Wen⸗ 
dung veranlagt haben. Noch auffallender wird diefer Sprung 
durch die Form der Aufforderung. Bon irdifcher Speife 
und Nahrungfudhen ift im ganzen Sten Kapitel Feine Spur. 
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Die Juden, mit denen Jeſus bier zu thun hatte, wären 
wohl um irdiſche Nabrung wenig befümmert; fie waren 
Scriftforfcher V. 39., und fuchten alſo geiftige Nahrung. 
So war für diefe die Form der Aufforderung zum lau: 
ben in keiner Art recht ſchicklich und verfiändlich, weder das 
negative 27 wrv Bouorw TV anollvueenv, noch bab 
yofitive @Ala zıjv Bomow ın7 seivovaav. Dagegen ent⸗ 
fpricht die Aufforberung und ihre. Form einem Volkshaufen, 
ber auf tägliche Nahrung ausging, aufs beſte. Soll bie 
Unterredung Kap. 6. fi unmittelbar an 5, 47. anfchließen, 
fo würde eher V. 30., ald 8. 27. einen fchidlihen Ber: 
knuͤpfungspunct barbieten. Aber hier bat der vermeintliche 
Ueberarbeiter fo gut mit bem Vorhergehenden zu verknüpfen 
gewußt, daß man die Fuge nicht entdeden kann. Ja, ger 
nauer betrachtet, feßt die Beichenforderung B. 30 f. ganz . 
andere Leute voraus, ald Kap. 5, 18 ff. Die Juden von 
Kap. 5. konnten, nachdem fie von Jeſus bereitd auf bie 
hoͤchſten Spigen ſeines Werkes hingewiefen worden waren, 
faum noch auf ein Mofaifched Mannamunder zurüdfallen, 
und weitere Forderungen machen. Der eigenthümliche Ges 
dankenſtoff von Kap. 5. iſt 8. 47. für beyde Theile fo ers 
ſchoͤpft, daß fie nur auseinandergehen konnten. 

Der Ueberarbeiter ft zwar nah Schweizerd Charak⸗ 
teriſtik ungeſchickt und unglüdlid. Aber, wenn fein Ges 
ſchick doch fo weit reichte, dis V. 41. glauben zu machen, 
es fpreche hier ein Galilaͤiſcher Volkshaufe, und wenn ei 
befonnen genug war V. 59. hinzuzufügen, die Unterredung 
fey in der Synagoge yon Kapernaum gehalten, wie: follte 
er vergeffen haben, V. 41 und 52. die Verbacht erregens 
ben ol ’Jovdatos zu.tilgen? Wie leicht. war ed ihm, wie 
bisher V. 28. 30. 34., auch V. 41. 52. die Gegenrebe ohne 
näher beſtimmtes Subjeet einzuführen! 

Es ift wahr, Job. verfteht unter den "Zovdaioıs in ber. 
Regel die Suden aus Judaͤa. Kap. 7. z. B. unterfcheibet 
er davon fehr beftimmt die Galiläer, indem er unter jenen 
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Allein 4, 9. nimmt er das Wort doch zweymahl fo, daß 


er. auch die Galilder darunter begreift, und wenn er 3, 1. 
Nikodemus einen Oberkten der Juden. nennt, fo veriteht er 
darunter offenbar das ganze Volt. Eben ſo begreift er in 
der Leidensgefchichte unter den Juden das ganze Feftvol, 
bie Galiläer nicht ausgenommen, und indem er Kap. 12, 
37 ff. von dem Unglauben des Volkes überhaupt fpricht, 
lautet der Bufammenhang zwar zunaͤchſt duf bie Leute in 
Judaͤa, aber er meint damit das ganze Boll. Entweder 
alfo, Johannes verſteht V. AL und 52. unter den Juden 


Einwohner von Judaͤa, welche ſich zufällig. in Galilda, zur 


mahl in Kapernaum, aufhielten, ober, weil wir davon feine 
fihere Anzeige haben, bie Judenſchaft als- Abftractum ber 
Gegner Jeſu, im Unterfchiebe von dem Bolkshaufen nicht 
aber von den Galilaern. In der ganzen Joh. Compoſi⸗ 
tion liegt, wie fich befonderd 12, 37.ff. zeigt, daB Joh. 
fich neben der jedesmahligen befonderen Beziehung der Reben 
Jeſu auf die gerade gegenwärtigen Zuhörer, je allgemeine- 
ren Inhaltes fie find, deflo mehr immer auch mittelbar 
eine allgemeinere Beziehung auf das gegenüberftehende Ju⸗ 
benthbum, den xoogos, denkt: So werben alle Reden Jeſu 
allg&meineren Inhalts, wie die Kap. 5 und 6., ein Gan- 


zes, gleihfam Ein Gefpräh, Eine Streitrebe gegen bad 


Judenthum überhaupt. Unter diefem Gefichtöpuncte Eonnte 
Joh. V. 36. den gewiß oft wieberholten Vorwurf fo aus⸗ 
brüden, als wäre er bereitö benfelben Hörern gefagt wor⸗ 
ben, und V. 41 und 52., wo in der Synagoge mehr daß 
wiberfprechende Judenthum, ald der geneigtere öyAog here 


vortrat,, ol 'Tovdazos fagen. Dieß ift eine Eigenthümlich- 


keit, aber zugleich ein Fehler in der Compofition. Ein Feh⸗ 
ler, fofern diefe Eigenthümlichkeit etwas verſteckt ift und 
zu Mißverſtaͤndniß verleitet. 

8. 37. Wie nav 6 didwai or 6 narno zu verftehen 
ſey, lehrt V. 44. 45. Alles was göttlichen Zug und Zrieb 
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zur Wahrheit, zum ewigen Leben hat, ein Kind Gottes in 
biefem Sinne, ift ihm dem Sohne vom Vater gegeben, und 
wird gläubig zu ihm kommen !). Wer diefen Trieb nicht 
bat, bleibt fern, Tann das Meffianifche Heil vor Augen 
baben, er glaubt doch nicht. Wie er nun fo klagt und zus 
gleich fi) damit tröftet, daß ed Gottgegebene giebt, fo er. 
klaͤrt er, daß er den, der von Gott getrieben, ſich zu 
ihm wende, gewiß nicht (ou sm) aus der Gemeinfcaft 
des göttlichen Reiches binauswerfen, fondern gern aufnehs 
men werbe. 

Dem ou 1m dußaln Ku 2) liegt dad Bild der auı- 
ein z. 9. zum Grunde |. Matth. 8, 12. 22, 13. Die 
Reutra av, 0, bier. und V. 39. find Ausbrud der ab: 
firacten Aligemeinheit, vergl. 17, 2. 1 Joh. 5, 4. 

B. 38 und 39. Der. Zufammenhbang mit V. 37. ift 
diefer: Nicht menfchliche Willkuͤhr nimmt auf und verwirft, 
5, 21. 22. 30. 8,16., fondern allein der heilige Wille des 
Vaters, ben ich audzurihten vom Himmel herniebergeftie- 
gen bin. Des Vaters Wille aber- ift der Wille der Liebe, 
daß ich allen (vw zoom V. 33.), die fi von ihm zu mir 
ziehen laflen, bad ewige Leben gebe. Vergl. 3, 16. 17. 

Den abfoluten Nominativ, may 0 deduxs wos, m 
anoldon d£ aUs0%, alla aveoıyou avso, vgl. 17,2. 
Apok. 2, 7. 26., nimmt Grotius ald Hebraismus. Ras 
phelius aber und Wolf weilen diefelbe Gonftruction 


1) —* C deyfi oftomus ſucht dieſe Stelle gegen Mißverſtand 
u ſchützen: Ov ro zııyor agüyna n ziorıg 7) &ig iui —X zus 
Gender deicas onnᷓg xciꝰ zoiro de olov xaruaxevaceı Tov io- 
you‘ deuxvuc, 074 vuxñę yırvalas Tırog Orrog nal TS nage zov 


Otoũ ipelxondsns even dierasy niores. Achnlih Euthymius. 
2) Die Bigur der Litotes hierin bemerkte ſchon Luther. IIlud 


non ejiciam foras, fagt er, juxta tropum scripturae, quae per 
negativas vebementissime aflırmat, intelligendum est ıta, non 
ejiciam , sed lubentissime amplectar, ut sit expressio jucundae 
et promtae obedientiae Christi ad patrem simul et commen- 
datıo dulcissimae carılatis. Opp: ed. Jen. Tom. 1. p. 207. 
Deutſch Wal 7. ©. 2510. 
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auch in ber claffifchen Gräcität nah. Gemiß ift, daß ber- 
gleichen Eonftructionen bey den Claſſikern nicht ungemöhn- 
lich 2), noch häufiger im Hebräifchen- find, überhaupt aber 
theils in mangelhaften Sprachbildungen, theild in rhetori- 
ſcher Abfichtlichkeit, theils in Nachläffigkeiten des Styles 
ihren Grund haben können ?). Hier weift 2E auzov auf 
den Hebraismusd der Gonftruction hin. 

Vor dE avrov ergänzt D under. So wirb der Saß 
regelmäßiger und vollftänbiger. Aber obwohl bie Abſchrei⸗ 
ber gern die zweyte Negation auslaflen, fo ſcheint ſi ie doch 
hier urſpruͤnglich nicht geſtanden zu haben. ’ZE avrov iſt 
das zu zn anoA. unmittelbar gehörige Obiect. Abròo nad) 
Apaos. verbient ben Worzug vor dem von GH 36. 40. 
u. 0. au8 V. 40.44. 54. genommenen aurov. Andere Codd. 
CELT und mehrere Minuskeln laſſen &» hinter auro aus. 
Aber nad 11, 24. 12, 48. ift beglaubigte Joh. Formel 
&y ıY7 Loyaım Yueon. 

My anolsow bildet mit dvaoeıon u. f. w. einen 
ähnlichen Gegenfab, wie 3, 16. un anoinsa: mit &yy 
kon» alavıov. Aber wie verhält fich die Formel ava- 
oryom 89 v7 day. Hp. zu ber verwandten Zysım Lanyv 
alavıoy, mit der fie bald zufammenfleht, bald nicht? Die 
Vergleihung von 8. 40. 47.53. 54., ferner 3, 16. 5, 24. 
und 25. könnte leicht zu der Meinung führen, beyde feyen 
gleichbedeutend, und bie leßtere fage nur ohne Bild, was bie 
erftere mit einem aud der Züdifchen Meſſiaslehre hergenom⸗ 
menen fombolifchen Ausdrude. Aber gerade da, wo beybe 
zufammenftehen V. 40. u. 54. würde, wenn avaoıyzow u.f.w. 


1) Sroiele aus Zenophon f. Viger. ed. Herm. p. 55. Cyrop. 

1,4. 20. 4, 2. 3. 7, 5. 37. Exp. 7, 6. 37. dergl. 

Kypke observalt. sacrae gu AG. 20, 3. Raphelius An- 

not. philol. ex Xenopb. p. 114. 353. bend. Annot. ex 

Polybio et Arriano p. 242. Index Gronovii zu f. 2 
tion von Aelian. var. ist,, wo 2, 11. 13. 41. 3, 42. 
als mehr und weniger Hare Bepfpiele angeführt werben. 


2) ©. Winers Grammat. 6. 29. 3. 
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nur bildlicher Ausdruck für das Ayaıy Law aloy. wäre, nicht 
nur eine. grumdlofe Tautologie entfiehen, fonbern auch ber 
Harere Ausdrud dem dunkleren vorangehen, ftatt ihm zu 
folgen. "Ev soyary yusge im Munde des bereits erfchie- 
nenen 'Erlöferd muß von dem Schlufle der Meffianifchen 
Weltperiode verfianden werden, mo die leiblich Todten ers 
weckt und das Gericht gehalten werben foll; in diefer Vers 
bindung aber fann avauıyca nur Die Erwedung der leiblich 
Todten bebeuten, vergl. 11, 24. 20, 9. Die Sum alavıog 
it fhon im Moment ded Glaubens vorhanden, aber ihre 
Vollendung erwartet fie erft von,der arcosaom nach dem 
Tode bed Leibe 2). So erklärt fih, warum Jeſus bald 
bloß von dem Haben ded ewigen Lebens, bald bloß 
von dem. Erwecktwerden am jüngften Lage ſpricht. 
So oft er aber beydes mit einander verbindet, läßt er jenes 
voran geben und dieſes folgen, wie Anfang und Schluß 
der Belebung. Eben wegen biefer Bufammengehörigfeit 
der Begriffe, muß. V. 40. avacıyom abhängig von iva 
gedacht werben. j 

V. 40. Tiefet im Anfange des Satzes die lectio recepta 
ds, eine lange Reihe wichtiger Auctoritäten bey Gried- 
bach aber yae: V. 40. wiederholt allerdings was V. 39. 
gefagt ift, aber durch 0 Hsugur — — x. uuor. erweiternd 
und erfiärend. Deßhalb muß yao gelefen werden, was 
Griesbach und Lahmann auch in den Tert aufgenom- 
men haben. Wenn Eutbymins.zu 6 Haugwy vor viorv 
erkiärend binzufügt zoie opYdadzoig TyE wuyys, fo bat er 
freylich Recht, daß das vio» Hsav slvas genau genommen 





1) So fagt fhon Luther bey 8. 52. (Wald 7, 2098): Das 
Bort auferwecken iſt nicht ohne Urſach hinzugefept, denn 
daran iſt viel gelegen. Es iſt ſonſt ärgerlich, daß er ſagt: 
Wer an mich glaubt, ſoll leben, und der Tod kommt gleich⸗ 


wohl mit vielen Gefaͤhrlichkeiten, die ſchlagen einem unter Au- 


gen. — Darum ſo ſetzet er das Wort hinzu ung zum Troft, 
daß wir feſt halten, ſtark und getroſt feyn 
Tod über dich hinläuft mit Füßen und dich erwürget, fo will 
ich dich doch wohl erhalten. — 


olfen. Obgleih der . 
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nur mit den Augen des Geiftes erfatnt werden konnte, 
vönig Unrecht aber, wenn er fortfährt: 6 Zorıw, 6 2 
orevov sis avsov. O Yeupwv vor: vie bezeichnet aͤhn⸗ 
lich, wie 5, 24. 6 zov-loyov uoU axovm», die objektive 
biftorifche Bedingung ber wiorıs. Wer dab Wort nicht hört, 
oder von Chrifto nichts hört und fieht, kann auch nicht 
glauben. Statt seuypavyzog ge lieſt Lahmann mit 
CDLT, einigen Minusteln und mehrern Verſionen szereog 
pov. Aber ed ift fchwer zu fagen, ob man aus Gewohns 
heit der Formel ®. 38 und 39. nsuw. u. zum dritten Mahle 
fchrieb, oder der Veränderung wegen ware. nu. ſetzte. Ich 
halte dad erfte für wahrfcheinlicher. Auch entfpricht waze. 
gs. mehr dem Erklaͤrungscharakter des Satzes. 

V. 41. 42. Der yoyyvanos, dad Murmeln, der Ju⸗ 
den bezieht ſich auf dad xaraßas dx zoü ovpavov. Gie 
verfiehen den Ausbrud von der dimmlifchen Abkunft, fin« 
den aber darin eine zu arge Werleugnung des irdifchen Ur- 
fprungs, daß fie, um biefen recht hervorzuheben , einander 
daran erinnern, wie fie den Water und die Mutter Jeſu 
vecht gut kennten. Liegt hier die Vorſtellung zum Grunde, 
dag der Meflias, der Sohn Gottes, unbefannter Herkunft 
feun müffe 7, 27., ja andıwp, aymrag, aysvenAoymrög, 
Hebr. 7,3.2)? Oder meinten fie nur, die bekannte menfchs 
liche Abſtammung fliege bie unmittelbar göttlihe aus? 
Eine Bereinigung beyder iſt der finnlichen, wie ber sein 
abftracten Denkweiſe über göttlihe Dinge unbegreiflich. 

V. 43. 4. Lachmann fließt our V. 43; in Klam⸗ 
mern, Griesbach flößt ed ganz aus. AD haben es, 
BCLT haben ed nicht. Zur Ausſtoßung ſcheint fein bins 
reichender Grund zu ſeyn. Iſt es echt, fo drüdt ed einen 
unmittelbareren Zufammerthang mit V. 42. aus. Die Al: 
ten loben die Weisheit, womit Jeſus dem nwg Acyaı u.|.w. 
der Juden ausweichend, darauf aufmerffam madıt, daß 


1) Bertpoldts Christol. p. 81-88. 
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nur echter Godteäflün, wahre Gottesgelährtheit feinen himm⸗ 
liſchen Urfprung zu: ‚drfennen: vermöge. .. Dieß iſt tichtig« 
Wenn ober Eutbumins mit’ Chryſoſtomus fagt: 
gitovoruxac dpddpazis sun :sispl:vovzov Aoyov (ner 
lich ıspl.Bavpadroi:roxov) , iva' un Ereoov oxasdalos 
avcıpas , Eros dußarr, To liegt. dieß zu fern. Jeſus 
hatt file unmoͤglich, den Gegnern .auf ihrem jetzigen Stand⸗ 
puncte begreiflich: zu mathe, wie die göttliche Herkunft die 
menschliche nicht außfchliege und umgekehrt. Dem irdis 
fhen, ungoͤttlichen Sinne bleibt ed unverfläublih, daß er 
das Brod des Lebens iſt, vom Himmel’ herniedergefliegen. 
Aſo laͤßt er ſich auf den Einwurf nicht weiter ein, ſon⸗ 
dern fagt: ihnen, daß fie darüber zu murren aufhören wuͤr⸗ 
den; wenn fie ſith von dem Vater zu ihm ziehen laſſen, 
und im Glauben Die Erfahrung feines Heiles machen woll⸗ 
tem... Ohne den Bug, den Trieb des Waterd kann :aber 
Niemand. zu. ihm fommen,. wer aber fo fommit, dem werde 
er dad volle. Seil geben. —.. In dem erflen negativen Sabe 
liegt ber pofitine ,..daß Jemand fo. gezogen zu ihm kommt. 
Hierauf 'bejieht fi »dyu aruor. aursv. ‘Eixver vgl. 
12, 32. das verflärkte. dedovas V. 37. 38: iſt ber papuläre 
Ausdrud der Macht des göttlichen Triebes, nicht der Uns 
miberfichlichfeit der. Gnade Gottes im Sinne Auguftins ?). 





1)'©. Auguſtin de praedest. sanct. 1, 8. Do weber hier, noch 
in fein. iract. zu d. Stelfe fpricht er über Fuer fo ſtark und 
fo entſchieden, wie 3.8. Hieronymus contrs Pelag. lib. 3., 

wo es heißt‘: Eui quis 'welit ad Chr. pergere, nisi pater coe- 
lestis träxerit eum, nequaquam cupiat et frustra nilatur. Aue 
guſtin fagt tract. 26. (pag. 494. Edit. Benedict. Tom. 111.) 
bey unfereu Stelle: Magna est gratiae commendatio. Nemo ve- 
mit nisi tractus. Ouem trahat et quem non: trabat, quare il- 
lum irahatet Hlum non trabat, noli velle judicare, si non vis 
„.ı errare, Semel: actipe et intellige: Nondum traheris? Ora, 
ut trahafis! — — Si trahitur, alt aliquis, invitus venit. — - 
Si invilud venit, non credk, si non credit, nec venit. Non 
enim ad Christum: ambulando currimus, sed credendo, nec 
motu corporis, sed voluntate: cordis accedimus. — Noli te 
eogilare innttum -trahi: trabitur 'animus et-amore. — Si poë- 

tae dioere licuit: Trabit sua quemque voluptas, (Virg. Eclog. 

1, 65.), non necessitas, sed voluptas, non obligalio, sed de- 


. 
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Gleich darauf V. 45. werdet die von Bott: Gezogenen dı- 
duxsol Hsov genannt. Wenn aber der Menfch hoͤren und 
lernen muß, waß: Soft lehrt, um ein deıdussoc Hsov, ein 
auwossvun® ec I. X. zu werben, :fo kann auch der Zug 
des Vaters nur in dem felbfithätigen Menfchen gedacht wer⸗ 
den. Ohne alle Beeinträchtigung der Freyheit alfo wirb bes 
bauptet, daß nur der flarke Gottestrieb und Zug.die Hin⸗ 
derniſſe des Glaubens an deu ‚Sohn: Gottes zu übenwine 
den :vermag. EEE .. EEE 

. B. 45. Obgleich die Worte sal Koosras u. ſ. w. war 
dem Sinne nach in vielen altteſtam. ‚Stellen (Ierem. 31, 
33. 34. Joel. 2,27 fi. (3, 1 ff.) Ef. 54, 13:) ausgedruͤckt 
find, fo fliehen fie doch zura. öyro» nur. Ef. 54, 18. Alſo 
iR der Plural dv wos, noop. wahricheinlith‘ von dem zwey⸗ 
ten. Theile der altteftam. Schriften, ‚den. Dwmray, zu verſte⸗ 
ben ?), vergl. AG: 13, 40. 7, AR. (iv. Bißio sur ssoo- 
priv). Ef. 54, 13. (LXX Ion m m mai nivras vor 
vioug oov Adaxseug Hsov) gehört:zu: den Meſſianiſchen 
Stellen, worin eine mächfigere und allgemeinere Wirkſam⸗ 
keit des göttlichen Geiſtes gemeiflagt wird, vgl. Joel 3, 1.ff. 
Jerem. 31, 33. 34. Adustos: Heod (Tov wird in den mein 


lectatio: quanto fortius nos dicere debemus, trabi hominem’ 
ad Chr., qui delectatur veritate, delectatur beatitudine x. f. w. 
— Mehr alfo als Augufinifch Iegen diefe Stelle aus Cal⸗ 
vin (falsum est et profanum, non nisi volentes trabi), Beza 
ud, St und Lampe. Die Gr. Ausleger, Cprill, Chr 
ofomus, Euthomius, Theophplakt faflen den Sinn 
der Worte, wie wir. Chryſo ſtom us fagt:-o sub ers ou 0 
ip zuiv demsger, alla ν ipgaives nmäs Pandelac deont- 
vous. Gegen Exasmus faßte Luther birfe Stelle fireng Au⸗ 
guſtiniſch. Im feinen Predigten über das ſechſte Kapitel des Joßh. 
aber fagt er: Das Ziehen iſt nicht wie der Heulen einen Dieb 
auf der Leiter und an den Galgen zeucht, fonbern es if ein 
freundlich Locken und an fi Ziehen, wie fonft ein holdſeliger 
Mann die Leute an fih zeucht, damit, daß er freundlich und 
Teutfelig if und jedermann gerne zu ihm gehet. Alſo Iodet und 
bringet Gott die Menſchen auch ſaͤuberlich an fi, daß fie willig 
und gern um und bey ihm find. S. Walch Bd. 7. ©. 2026, 


1) S. Beza gu d. St. Erasm Schmid zu Ach. 13, AO; und 
Dakfpan zu derſ. St. 
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ſten und beften Hanbfchriften ausgelaſſen) oder wie 1 Theſſ. 
4, 9. Heodıdazzor find die unmittelbar von Gott, nicht 
von Menfchen, Gelehrten, welche ihn hören, ‚von ihm lernen. 
Das Schriftwort fol den Sat begründen, daß nur von 
Gott Gelehrte und Getriebene, diefe aber alle, zu dem 
Herrn kommen und an ihn glauben koͤnnen. Die Verbin⸗ 
dungspartikel fehlt, (nur einige Lat. Hanbfchriften haben 
enim), aber biefer Bufammenhang ergiebt fih aud dem 
Solgenben. Nach der lect. recepta Inüpft der. folgende Sat 
mit odv an. Aber obwohl dieß Verhaͤltniß der Kolgerung 
wirklich Statt findet, fo ift die Partikel body unecht, nad) 
BCDKLST. Ganz unrichtig will Olshaufen flatt od» 
yoo hineindenken. Denn dab yeyo. fteht für ſich feſt. Die 
Yeodid. im neuteftam. Sinne hören und lernen vom Vater 
durch den Sohn. Die führt auf V. 46. 
8.46. Der Bufammenhang mit B. 45. ift verfchieden 
aufgefaßt worten !). Jeſus wil ein mögliches Mißder⸗ 
ſtaͤndniß der Worte ac 0 axovaag u.f. w. entfernen, aber 
was für eind? Sürchtete er, die Suden Möchten bey dem 
Hören und Lernen vom Vater an ein leibliches Sehen ben: 
ten? Daran dachte damahls wohl Bein Jude. Auch hätte 
dann Chriſtus nicht von fich felber fagen fünnen, er habe 
den Vater gefehen. Das wahre Berhältniß iſt dieſes: 
Das Hören und Lernen vom Water Eonnte fo verftanden 
werben, ald fey Allen auf gleiche Weife die unmittelkar 
anfchaulihe und volftändige Erfenntniß. Gottes möglich. 
War dieß, fo bedurfte ed der Sendung des Sohnes nicht. 
In Beziehung hierauf fagt Iefus beſchraͤnkend, die ſchlecht⸗ 
bin vollkommene Erkenntniß, das deav des Vaters, ſey 
nur ihm, dem Sohne Gottes gegeben, vgl. 1, 18. 8, 13. 
Afo verlangt er von ihnen nur ‘einen aufmerkſamen göft« 
lihen Sinn, auf die Offenbarungen. Gotted zu hören und 
gern zu lernen, gleichfam die altteflam. Empfänglichkeit. 





1) S. Lampe zu d. St. 
Lüde Kommentar. Xp. 11. 40 
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Die Vollendung ber‘ Erkenntniß ift für fie durch den Sohn 
vermittelt. Aber "eben deßwegen muß, wer bazu gelangen 
will, zu‘ ihm kommen mit empfänglichem, lernbegierigen 


Sinne. 


O üv napa roũ Hsov bezeichnet nach 7, 29. vergl, 
1, 6. 14. den Urfprung, das Geſandtſeyn Jeſu von Gott, 
und darf nicht in die Formel, og j⸗ aeoòde TCy Hsoy, aufs 
gelöft werben. 

V. 47. 48. kehrt die Rede zu V. 40. zurüd. Die For⸗ 
mel aumv dumv Akya Upiv bebt den Hauptgedanken aus 
dem Vorhergehenden wieder recht hervor. Der Zuſammen⸗ 
bang ift diefer: Der Preis des Kommend zu mir ifl das 
ewige Leben; wenn, wer an mich glaubt, bad. ewige Les 
ben hat, habe ich dann nicht Recht, mich für dad Brod 
des Kebend zu erflären V. 35? In welhem Sinne aber 
Jeſus oͤ.oroc v. Lore ſey, lehren 

V. 49 und 50. durch den Gegenfaß gegen dad V. 31. 
geforderte Moſaiſche Manna. Ein Manna, wie Eure Bä- 
ter in der Wüfte aßen, dad nur ben irbifhen Hunger 
fliffte, den Tod aber nicht zu kilgen vermochte, (denn Eure 


Väter aßen davon und flarben,) ſolch' ein Manna bin ich 


— 


nicht. Das Lebensbrod, das wahrhaft vom Himmel her⸗ 
niederſteigende, (oUrog Zorıw 0 aprog, 6 2x T. 000. wa- 
saßarsuwy,) muß die Kraft haben, daß wer davon ißt, nicht 
flirbt, fondern da8 ewige Leben hat. — Freylich hebt auch 
bad wahre Himmelsbrod den irdifchen Tod nicht auf, aber, 
indem ed das ewige Leben gewährt, wird ber irbifche Tod 
nur die zöraßaoıg zu einem Leben ohne Tod. — Jeſus 
überläßt den Zuhörern‘, dieß acumen ſich aus dem Bishe⸗ 
sigen felbft zu erklären. Ovrog gehört mit iva zuſammen, 
hic — ut, mie 4, 34. 15, 8.; nicht it ed auf &yw alu 
V. 48. zurücdzubeziehen. Die weniger ſyntaktiſche Conſtruc⸗ 


tion va sig — nal u.f.w. wird V. 51. mit der ſyntakti⸗ 


ſcheren day zus — Grosser vertauſcht. In vis liegt das 
bypothetifche Zu» res, und flatt des Vorder⸗ und Nach⸗ 
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fabed werben beybe Säge Bloß durch gl neben einander 
geftellt, wie die Actionen auf einander folgen. Der Unter: 
ſchied zwiſchen dieſer Gonftruction und der V. 51. ifl, daß 
jedes Moment für ſich gefeßt wird. Solche parataktiſche 
Satzform ift auch ben Glaflitern nicht fremb ?). 

V. 51. Jeſus nennt fih wiederholt (V. 48.) jenes 
V. 50. allgemein bezeichnete vom Himmel berabgelommene 
(sarafas) Lebensbrod. O apros 0 Law .entipricht dem 
6 apzog 8. kurs V. 48. Zur ohne Weiteres für Fuo- 
sromy zu nehmen, rathen bie Parallelen 7, 38. 4,10. vdog 
Cöv, bier V. 57. 6 õy rsarzo eher ab, ald zu, vergl. 
AG. 7, 88. Hebr. 4, 12. Aoyıa Lavera, Aoyog Lav, Hebr. 
10,20. odos Züca 1 Petri 1, 3. Ant Zioca. Nur Söyos 
ze, Pf. 119, 50. (vergl. V. 154. S7a0v ss). ift fo abs 
weichend, daß man nicht umhin kann, im Sprachgebrauch 
der Alex. Ueberfegung dem Cr» auch eine tranfitive Be⸗ 
deutung zu geben. Daraus folgt aber nichts für den neu⸗ 
teftiam. Sprachgebrauh. Da Johannes Lwonorsts gebraucht, 
fo ift wahrfcheinlih,, daß, wie 6 Hsoc far?) AG. 14, 15. 
Hebr. 3, 12. u. a. m. nur den Gegenfab bed lebendigen 
wahren Gotted gegen bie todten Goͤtzen bezeichnet,. fo bier 
fowohl der apros 6 Zur, ald auch der narze 0 (uw V. 57. 
und dad vdug Gav 4,10. 7,38. nur dad Geiſtige, Ewig⸗ 
dauernde, Unvergängliche und Himmlifche im Gegenfaß ge⸗ 
gen dad Irdiſche, Vergaͤngliche und Unweferitliche bezeich- 
nen fol 5). Am aͤhnlichſten if Hvoıa (uca Rom. 12,1., 
Unis Cuoa 4 Petri 1,3. und die odoc faoa Hebr. 10, 20. 

So fern alles wahrhaft Lebendige au Leben giebt 
(5, 26.) und mittheilt, beißt e8: day zıc pay du rovrou 
voũ agrov, Syoesae sic 309 aluva. 


® 


1) ©. Kühners Sriech. Syntax 5. 720 ff. 
2) 1 OR Joſua 3, 10. u. 0. D. 


3) Benget fagt: hoc participium dor facit ad declarationem, — 
qua ostenditur, non esse sermonem de pane communi. 


10* 
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Bey bem folgensen ſchwierigen Sabe, womit die Rede eine 
andere Wendung nimmt, ift zuerft nach der kritifchen Beſchaf⸗ 
fenheit des Tertes zu fragen. Die Worte Jy ya duow vor 

Uno fehlen bey Griesbach in BCDLT. 157., und eben 
fo laffen die Aeth. Sahid. Ueberfehungen, die Bulg. und 
meiften Hanbfchriften der Stala fie aud. Origenes lieft 
an den beyden Stellen feines Commentares, wo er ben 
Bers genau citirt, Tom. 10, 13. und Tom. 20, 33. bloß: 
— odot sov dorlv vnto tr̃e voU x0010d Gars. 8war 
bat Klemens von Alex. die fraglihen Worte, auch Ori⸗ 
genes an andern Orten, aber fie verrathen fich bier zu 
ſehr ald vervollſtaͤndigende Gloſſe und Parallele zu 09 dyw 
- duoo, ald daß man. nidht diplomatifch befugt feyn follte, 
fie mit Lachmann!) auszuſtoßen. Man kann fi eher 
denfen, daß fie zur Erleichterung der Stelle hinzugefügt, 
ald zur Erfchwerung audgelaffen find. Eine andere Frage 
aber iſt, ob fich ihre Auslaffung auch eregetifch und grams 
matifch rechtfertigen läßt. Darüber nachher. Sollter ſich 
zeigen‘, daß fowohl der Zufammenhang der Stelle, ald ber 
Sprachgebrauch die Worte fordert, fo müßte man .einen 
Schreibfehler annehmen, eine Nachläffigfeit der dlteften Abs 
fchreiber, die über dem 0» &yw duow, Av ya don auß- 
ließen. Aber bey, dem Alter und der onftanz der Aus⸗ 
laffung ift eine folhe Annahme immer gewagt. Da dA 
im Anfange des Satzes unzweifelhaft ift, (nur D. 28. 
218. 239. und die Lat. Handfchriften laffen ed aus, Ori⸗ 
gened fekt ed und läßt es aus), fo haben wir hier wie 
8, 17. 15, 7. 130b. 1, 3. die Formel xad — de, aber 
auch, und auch. Nach neuteftam. wie clafliihem Sprach⸗ 
gebrauche 2), wird damit immer ausgedruͤckt eine Verbin⸗ 


1) Tiſchendorf vertheidigt ihre Gontpeit in ber ſchätzbaren dissert. 
de Christo pane vitae, s. de locö Joan. VI, 51-59. coenae 
sacrae potissimum ratione babita. Lips. 1839. 8. p. 47. 48. 
Aber in feiner Ausgabe des N. T. ftößt er fie aus. 


2) Bergl. Kühners Syntar. S. 432. Winer 657.4. ©. 416. 
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dung und Entgegenfegung, fomit alfo auch eine Erweite⸗ 
zung oder neue Wendung. Die neue Wendung liegt darin 
daß Jeſus von dem Bilde des Lebensbrodes zu ſeiner 
one Unıe . wöonov Guns übergeht, d. h. das 
Lebensbrod, welches er den Gläubigen geben will, näher 
als fein Zleifch zum Leben ber Welt beſtimmt. Aber wie 
iſt dieß zu verſtehen? 

Die Stelle V. 51-58. gehört zu den. ſchwierigſten im 
ganzen Evangelium, "Ihre Schwierigkeit liegt :theild im. 
Zufammenhange. mit dem Vorhergehenden, theils in ber 
für und harten, fremden Bilblichleit ber Gedanken. Dazu ' 
kommt bie unvertennbare Verwandifchaft der letzteren mit 
dem Grundgedanken des Abendmahles, wodurch die Ein⸗ 
heit der exegetiſchen Geſichtoͤpuncte leicht geſtͤrt wird. So 
erklaͤrt ſich, daß die Auslegung der Stelle: non jeher ſawar⸗ 
kend und ſtreitig geweſen iſt ). J 

Wir koͤnnen im Allgemeinen dte y SHaupbweinungen über 
den Zufammenhang und. Sinn ber Stelle unterſcheiden. 

1. Euthymius findet den Zuſammenbang in dem 
Gegenſatze zwifchen dem Lebensbrode sans syn Georzise 
und sara ev avdpamasnsa. Unter bem, erften. verfiaht 
er aber vorzugäweife bie Lehre Chrifli, unter dem Jgtteren 
dad dsovosoy nadog bed Erlöfers, im Abendmahle analog 
dieſer Stelle dargeſtellt. Unter. ven Neneran. hat beſonders 
Grotius auf biefelbe Weile ben Sim und Zufammen⸗ 
bang beftimmt: Nur daß er nah. Art. bes neucnen: Ratins 
nalismus den Gedanken ohne alle Beziehung auf das Aheuk- 
mahl, welhe Euthymius fehhält, beſſimmter ſo ende 
widelt, daß Jeſus fagen wolle, das Labenshngb ſey nicht 
bloß feine Lehre, fondern auch fein. Tod, beyde Iehrten 
daffelbe, der Tod ald die Beflätigung der Ben. und das 
entſprechende Beyſpiel. 


— 


1) S. v. Geſchichte der — —— Stell in Lindner's 
Lehre vom Abenpmahle, ; —* 1 f. und Const. 
Tischendorf, dissrt. Ghriste Der an p- 45 sdg. 
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2. Die zweyte, am meiften herrſchende, man Kann 
‚fagen orthodoxe Meinung verficht ebenfals unter bem 
Dahingeben des Fleifches für das Leben der Welt unmits 
telbar:und beflimmt den Tod ded Erloͤſers, faßt aber den 
Bufammenbang ſo, daß Jeſus, nachdem er erllärt hat, ex 
ſelbſt ſey perſoͤnlich das Lebensbrod vom Himmel, d. h. der 
Heiland der Welt, und man muͤſſe, um das ewige Leben 
gu haben, dieß Lebensbrod genießen, — jetzt zeigt, wie er ſich 
gelb zum Genuß ber Welt bargeben werde, nemlich durch 
den Tod feiner oueb. Während. nun in diefer Richtung 
bie meiſten älteren Ausleger wegen ber Analogie zwifchen 
des Formel, das Fleiſch Chriſti effen und fein Blut trinken, 
und der zwiefachen Bropofition im Abenbmahle — eine bes 
ſtimmte, mittelbare oder unmittelbare Beziehung der Stelle 
auf daß Abendmahl behaupten, wirb dieſe von vielen Neue⸗ 
ren gerade zu geleugnet. 

3. Die dritte Meinung ſtimmt mit der zweyten in 
—8 des Zuſammenhanges uͤberein, weicht aber 
Karin don: derſelben ab, daß fie in dem Dahingeben der 
wgE zum Beben der Welt unmittelbar nicht ben Aus⸗ 
Wett: des Todes, ſondern der ganzen Iebendigen, dem Heile 
der⸗Welt gewidmeten Erſcheinung bes Logos im Fleiſch 
ſſtüden Darin ſey der Tod des Erloͤſers, die Spitze der 
heiligen Lebenswivpmung, mitbegriffen, meint man; aber 
wer Jeſus auffordere, fein Fleiſch zu eſſen und fein Blut 
zuittrinden/ fo liege darin weder eine Beziehung auf das 
Abrnbmahl, noch auch unmittelbar auf den Tod Chriſti, 
Aandemenur bie Aufforderung ſich feiner ganzen ſegensrei⸗ 
ichen Efcheiniing im Fleiſch durch den Glauben theilhaftig zu 
. ide.’ Dleſe Auslegung, urſpruͤnglich von dem Alexan⸗ 
Vrinern KtleihoöndLund: Origones vorgetragen, iſt erſt 
in der neueren Zeit wieder aufgenommen, und beſonders 
von Schulz I) am volkänbigften entwidelt worden. 


1) Die Epriffiche vehre. vom heil. "oenhmaple 2te Ausg. ©. 162 ff. 
? Bol. Paulud Comm. S. 321 ff. Schwarz Ldehre d. Ev. S. 213f. 
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Welche von biefen drey Audlegungen iſt die richtige? 
Bir prüfen fie zunächft ohne Ruͤckſicht auf die hier unter- 
georbnete Brage über die Beziehung der Stelle auf das 
Abendmahl. 

Daß Jeſus V. 22. 51. nicht von feiner Lehre, ſon⸗ 
dern von feiner Meflianifchen Perfon: redet, fich felber alfo, 
ald Sohn Gottes, dad wahre Brod bed Lebend nennt, 
geht aus V. 35. 40. 47. deutlich hervor. Die mittelbare 
Beziehung auf feine Lehre wird dadurch nicht ausgefchlofs 
fen. Sur Himmelsſpeiſe, die er. giebt, gehbrt auch feine 
Wahrheit. Aber nad) Zohannes iſt Grund und Anhalt ſei⸗ 
ner Lehre Er felbft, das Licht und Leben der ‚Menfchen. 
Wollte er, wie hier, bad ganze Heil, welches er ber 
- Welt giebt, unter dem Bilde des Himmelsbrodes barflel- - 
len, fo mußte er damit fich felbft meinen. ’ 

In fo fern alfo müffen wir die erfte Meinung ver 
"werfen. Der Gegenſatz zwifchen Lehre und Tod, worauf 
diefelbe den Zufammenhang der Stelle gründet, ifl, wenig» 
ſtens was die Lehre. betrifft, nicht vorhanden. Auch der 
allgemeinere Gegenſatz, den Euthymind darin findet, 
zwiſchen der Gottheit: und Menſchheit Chriſti, liegt nicht 
in der Stelle. Denn in dem zareßac iſt die oagk mit- 
geſetzt. 

Aber ungleich ſchwieriger ms. au entſchelden, ob ®. 51. 
v odos nov — Unle tije r. öonov kunc, zundcdft 
und unmittelban vom Tode des Erloͤſers für dad Heil 
der Melt, oder von ber dem Heile ber Welt geweiheten 
zeitlichen Erfcheinung des göttlichen Aoyos im Zleifche zu 
verfieben fey? Mir verfuchen eine genetifche Entwidlung 
ber wahren Auslegung durch eregetifche Dialektik. 

Man kann nah B. 33. als Thema ber ganzen’ Rebe 
bezeichnen, Laß Jeſus das wahre Himmelöbrod ober Bote 
tesbrob ift, fo fern er wirflih vom Himmel herniedergeſtie⸗ 
gen ſey und ber Welt das Leben gebe. 

Daß er dad Brod ded Lebens fey, und. daB wer an - 
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ihn glaube, das ewige Leben habe, davon konnte und follte 
Seber unmittelbar die Erfahrung machen. Dieß ift dad we⸗ 
ſentliche praftifhe Moment der Rebe. Dieß führt Jeſus 
bis V. 51. befonders aus. Das theoretiiche, daß er vom 
Himmel bherniebergeftiegen, hebt er auch nah dem Einwurf 
ber Juden V. 42. nicht weiter hervor, weil ed ſich aus 
dem praftiichen von felbft ergab. Nimmt nun die Rede 
mit xal 0 agrog de V. 51. eine neue Wendung, fo muß, 
ba fie V. 58. auf ben Hauptgedanken wieder zuruͤckgeht, 
B. 51-57. eine Gedankenreihe enthalten, welche nur als 
Modification ‚ver früheren angefeben werben kann. 

V. St. befteht aus drey Hauptläben: 1. Ich bin das 
Lebensbrob vom Himmel hberniebergeftiegen. 2. Wer da⸗ 
von ißt, wird ewig leben. % Das Brod, welches ich den 
Genießenden geben werde, ift mein: Fleifch zum Leben ‘der 
Welt. Die bevden erfien Säge bilden den vollen Schluß 
ber bisherigen Gedankenreihe. Der dritte ift dad Neue.“ 
Wie ift Hier der. Uebergang zu denten? Wer ihn genies 
Ben fol als Himmeldbrod, dem muß er fih geben. Wie 
. giebt er -fich? . Indem er fein Fleiſch für das Leben der 

Welt giebt, Alſo indem fein bahingegebenes Fleifch ges 
nofien wird, wird er felbft genoflen ald wahres Himmels⸗ 
brod, vgl. 8. 58. Dad Dahingeben feines Fleiſches ift die 
Bedingung und bie beſtimmte Art bed wahren und vollen 
Genuſſes Chrifti: 

. Meint nun Jeſus mit dem Dabingeben feines Fleiſches 
ſeinen Tod, fo ift dieß ein Gedanke, der feinem Gedanken⸗ 
fofteme im Joh. Ev. volllommen entſpricht. Der Tod ift 
hiernach die Bedingung feiner Verherrlichung, feines Frucht⸗ 
bringen, der Sendung feines Geiftes, und gehört wefentlich 
zue Vollendung feines Werkes. Go entfpriggt erfi aus 
feinem Tode recht das Leben der Welt, vgl. 12, 24. Seine 
irdifhe Erſcheinung, fein Lehren und Thun, iſt weſentlich 
zum Leben ber Welt, aber der Tod iſt bie verflärende 
Spite davon. Hat er ſchon 3, 14. 15. ja auch 4, 37. 
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38. an feinen Tod gebacht, fo war es hier nicht zu früh, 
davon zu ſprechen. V. 60 ff. fpricht er von feinem Weg: 
gange, ®. 70. von bem Verrath, und. unter ben folgenden 
Gefprächen ift faft Feind ohne den Gedanken an den na: 
ben, heilbringenden Tod. So konnte er auch bier recht 
gut davon ſprechen. 

Es kommt alfo nur darauf an, ob der Sufammenhang 
und Ausdruck diefer Auslegung. entfprechen. une 

Zoos ift an fih von Chrifto gebraucht die irbifche, 
menfchlihe Lebensform bed Logos, im Gegenfab gegen 
das. vevue, f. 1, 14. vergl. 1 30h. 1,1. 4, 2f. 1Tim. 
3, 16. Hebr. 5,7. Phil. 2, 7f. Aber die Formel dıdovas 
oapxe mit ussdo u. ſ. w. verbunden, kann man nach dem 
Sprachgebrauche nur verfiehen von dem Dahbingeben des 
irdiſchen Lebens Ehrifli in. den Tod, nicht von ber‘ Wei- 
bung in lebendiger Thaͤtigkeit überhaupt, vgl. Matth. 20, 
28. Luk. 22, 19. 1 Kor. 13, 3. Sal. 1, 4. 2, 20. Eph. 5, 
2.25. 1 Tim. 2, 6. Tit. 2, 14., aus welchen Stellen ers 
heilt, daß dıdovas und napadıdasas gleichbedeutend ges 
braucht werden von der Todesweihe. Wir finden nun zwar 
bie Formel gerade wie hier dudosae T. oapxe nirgendB, 
fondern entweder ftatt v. oapza, davrov oder zo oma 
oder wuyne. Aber bie Begriffe find in biefer Verbindung 
zu verwandt, als daß man fagen koͤnnte, did. oapxı laffe 
fi deßhalb auf den Tod nicht beziehen. Die vapk Chriſti 
ift freykich nicht an ſich dad Sterbende ober Todte, fondern 
bad Lebendige, aber doch das Sterblihe an ihm, 2 Kor. 
4,11., eben das, woran er ftirbt 1 Petri 3, 18., waß er 
am Kreuze im Tode barbringt Eph. 2, 15. Eben fo find 
ooua, yuyn, an ſich Ausdruck des Lebendigen, aber eben 
das, was von Chriſto im Tode dahbingegeben wird, Col. 
1, 20. 21. Joh. 10, 15. 17. 13, -37. 38. 15, 13. 

Dazu Tommt Folgendes: 

Sind die Worte 79 ya daran echt, fo wird burch dad 
boppelte Zuturum bie Bulünftigleit der Mittheilung der 
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oaoE, ald bed Lebensbrodes, fo Fark hervorgehoben, daß 
die Beziehung auf die [yon gegenwärtige Erfcheinung Ehrifti 
im Zleifh unmöglich, die Beziehung dagegen auf den zu⸗ 
Fünftigen Tod nothwendig zu werden ſcheint. Indeſſen 
koͤnnte man ſagen, dad Futurum ſey beyde Mahle nur re⸗ 
lativ, d. h. fuͤr jeden noch nicht glaͤubiggewordenen war die 
Gabe des Lebensbrodes zukuͤnftig, aber Jeſus theilte ſie in 
jedem Augenblicke ſchon mit an jeden, der glaͤubig zu ihm 
kam. Aehnlich ſagt Jeſus 4, 14. von dem lebendigen Waſ⸗ 
fer dom, obgleich er ed in jedem Augenblicke ſchon mit⸗ 
theilte. Allein der Fall iſt nicht ganz derſelbe. Dort iſt 
dad Relative durch das vorangehende Os d’ av in dx 
soU vdaroc, beftimmt audgebrüdt, bier ſteht das Futu⸗ 
rum beyde Mahle ohne alle Bedingtheit. 

Wie aber, wenn jene Worte unecht find? Da fie bis 
plomatifch wenigftens ‚zweifelhaft find, fo fcheint, daß man 
in der eregetifhen Argumentation nichts darauf bauen darf. 
Allein dad fichere erſte daon giebt doch dem ganzen Satze 
die beflimmte Beziehung auf die Zukunft. WIN man fih 
ferner die kurze Formel: deutlich machen, fo wirb man im: 
mer genäthigt, die zweifelhaften Worte 7 2yu duon hinz 
zuzudenken. Ja es fragt fih, ob dad grammatifche Ver⸗ 
bältniß des Satzes bie Außlaflung jener Worte geftatte? 
Mit der kurzen Formel würde der Satz doch wohl fo zu 
conftruiren und zu verftehen feyn: das Brod, welches ich 
geben werde, ift mein für das Leben der Welt geweihetes 
Fleiſch. Iſt dieß richtig, fo fordert die Hegel auch im N. 
Z. den Artikel 3 vor urzeo, vergl. 1 Kor. 11, 24., vouro 
nov doriv TO oma vo Undo vu. Man würde ben 
Artikel entbehren können, wenn 7 aagk ov ünle zye F. 
zoonov Lac im Zuſammenhange fchon als ein in ſich ges 
f&hloffener und verftändlicher Begriff hervorträte. Dieß ift 
aber gar nicht ber Kal. Auch liegt in dem Subflantiobe- 
griffvoctok an fich nicht ſchon dad unto une v. u. (one?) 

1) Bergl. Winers Gramm. ©. 19. 2. 
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Kling!) verſucht, um dem unvermeidlichen Artikel zu ent⸗ 
gehen, eine andere Conſtruction der kurzen Formel, nem⸗ 
lich diefe: Das Brod, welches ich geben werde, meine 
oagE, ift zum Leben der Welt, gereicht dazu. Er rechtfer⸗ 
tigt diefe Gonftruction durdı11, 4. Rein grammatiſch laͤßt 
fi) auch nichtd dagegen einwenden. Aber, wie Tiſchen⸗ 
dorf richtig bemerkt, 9 :0aok mov Tann nad) dem log 
fhen Verhältniffe des Satzes nicht: Appofition, fondern nur 
Prädicat ſeyn. Iſt nun diefe Gonftruction: unftattbaft, fo 
bleibt nichts übrig, als bier ausgelafienen orte von ber 
diplomatifchen. Kritik zuruͤczufordern. 

Allein, indem man auf dieſe Weiſe von der unmittel 
baren Beziehung der Stelle auf den Tod des Erloͤſers im⸗ 
mer gewiſſer zu werben glaubt, wird inan von ber voͤllis 
gen Gewißheit diefer Auslegung durch: Bedenklichkeiten zus 
ruͤckgehalten, welche bie dritte Meinung zu Iert Bieten 
tigung und in. den Weg legt. U 

Die erſte Bedenklichkeit war, daß, wenn Jeſus von 
feinem Tode habe ſprechen wollen, der. Ausdruck dafuͤr be⸗ 
ſtimmter, unzweydeutiger ſeyn muͤßte, iſt leicht gehoben. 
Die Rede hat etwas, wie es ſcheint, abſichtlich Raͤthſel⸗ 
haftes. Faſt ſieht es aus, als wollte Jeſus mit dem Raͤth⸗ 
ſelworte von feiner oaot ſchließen. Gerade wenn er feinen 
Tod meinte im Hintergrunde der Zukunft,. erfcheint dad 
Raͤthſelhafte voͤllig ſchicklich. Verwandt ift 3, 14. 15. Ue⸗ 
berhaupt liebt er bey Johannes bis Kap. 13. nur andeu⸗ 
tend dadon zu ſprechen. Wollte er bloß ſagen, das Him⸗ 
melsbrod ſey eben ſeine irdiſche Erſcheinung zum Heile der 
Welt, ſo haͤtte er, da dieß ſchon in ſeinem Herabgeſtiegen⸗ 
ſeyn vom Himmel lag, und in ſeiner unmittelbaren Ge⸗ 
genwart gleichſam vor Augen ſtand, nur zwecklos etwas 
raͤthſelhaft wiederholt, was fchon klar und einfacher ge⸗ 
ſagt war. 


1) Studien und Kritik. 1836. 1. ©. 142. 
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+ Aber wie, .fagt man, wenn ‚Zefud von feinem Tode 
fpreche, fcheine er da nicht 8.53. die Juden faft aufzufor- 
dern, ihn zu toͤdten, um des ewigen Lebens theilbaftig zu 
werden? Auch diefer Einwurf ift leicht befeitigt durch bie 
Bemerkung, daß Jeſus bier feinen Tod als unvermeibli- 
chen, durch den Rathichluß Gottes geordneten Ausgang ſei⸗ 
ner Griöferthätigkeit betrachtet, wobey die fittliche Beur⸗ 
theilung ber freyen That der Juden zurädtrift, vgl. 3,14. 15: 

Bedentenher iſt eine dritte Bedenklichkeit. Der Ein⸗ 
wurf ber Juden V. 52. führt Jeſum V. 53 ff. auf die 
noch räthfelhaftere Rede, daß wer fein Fleiſch nicht efle 
und fein Blut nicht trinke, Beinen Theil am ewigen Le⸗ 
ben babe. Muß man dieß notbwendig von der Aneignung 
der belebenden Kraft feines Todes nerfieben, fo wird auch 
V. 51. vom..&ode.. verfianden merden . müfien.: Allein es 
fragt fi, oh die Formel, das Fleiſch Chriſti -effen und 
fein Blut trinken, fo verftanden werden koͤnne? Wenn Fer 
fd: 8. 57. hamit gleichbedeutend fest ,. ihn felber. eſſen (oͤ 
pn» se); WB. 58. aber dad. Himmelsbrod .effen, ſo 
fcheint fein Fleifh und Blut eben nur ihn felber, feine 
Derfon, ſeine perfönliche menfchliche Erfcheinung , die man 
genießen, benutzen müffe, zu bedeuten. Sit aber dieß, dann 
muß auch V. 51. unter ber 'oag& daffelbe um fo mehr ver⸗ 
ſtanden werden, ba oaok an ſich Ausdruck ber menſchlichen 
Lebensform if. Nicht nur würde dieß aus ber wefent- 
lihen Gleichheit des Ausdrucks, fondern auch aus bem 
Zufammenhange bes Gedanken folgen. Denn unmoͤglich 
fonnte ex 8. 51. von feinem Tode, V. 53 ff. aber nur 
von feiner lebendigen menfchlichen Erfcheinung, ohne Bezie⸗ 
bung auf feinen Tod, fprehen. Der Einwurf der Juden 
V. 52. enthält auch in Feiner Art ein Motiv zu einem fols 
chen Uebergange von dem Befonderen zu dem Allgemeinen, 
eher dad Gegentheil. Die legte Entſcheidung ‚hängt alfo 
‚von der richtigen Deutung der Formel yaysiv TyV aapxa 
c. viov ©. aydg. zal iv. vo ala avsov.®. 53 ff. ab. 


Kap. VI, St. 157 


Hätte unfere Stelle eine unmittelbare Beziehung auf 
dad Abendmahl, fo wäre die Formel, der zwiefachen Abende 
mahlöpropofition entfprechend , offenbar von dem Genuffe 
bed gefreuzigten Deilandes zu verftehen. Allein ſowohl die 
biftorifchen Verhaͤltniſſe, ald der ganze Gedankenzuſammen⸗ 
bang und Ausdrud der Stelle verbieten jede mittelbare, 
wie unmittelbare Beziehung auf das Abendmahl Mag 
auch Chriftus von Anfang feines Lehramted daran gedacht 
haben, am: letzten Paſcha dad Abendmahl einzufeken, er 
bat doch fonft nie davon vorher gefprochen. Wie wäre et 
bier darauf gefommen? Weder in ber Nähe des Paſcha 
6, 4., noch in der vorangegangenen Speifung des Vol⸗ 
kes, noch in dem bisherigen. Geſpraͤch über dad Manna lag 
irgend eine beftimmte Veranlaſſung, davon zu fprechen. 
Wäre mit der Brodfpende palchaartig zugleih eine Wein⸗ 
fpende verbunden gemwefen, fo ließe ſich's eher denken. Aber 
nicht einmahl konnte er auf natürliche Weife vom Manna, 
dem Himmelsbrode, auf dad einem ganz anderen Kreiſe 
von Symbolen angehdrige Abenbmahlöbrob kommen, ges 
fhweige auf den Wein im Abendmahl. Wer ‚von den 
‚Hörern hätte die prophetifche Rede vom Abenbmahle bey. 
folhem Mangel an aller natürlihen Combination verfiehen 
Tönnen? Aber, bat man gefagt, Johannes wenigftend habe 
bie Beziehung auf das Abendmahl hineingelegt eben durch 
die Ausdrüde pay. ©. oxoxa x. iv. zo alua, welche er 
Ehrifto leihet. Auch dieß nit. Erzählt doch Joh. nicht 
einmahl die Eimfegung ded Abendmahls. Dieß müßte er, 
wenn feine Lefer ihn verftehen ſollten. Ia nach feiner Art 
hätte er in diefem Falle gewiß nicht unterlaffen, eine be= 
fimmte Hindeutung ber dunklen Rebe einzufügen, wie 2,21. 
7, 39. 12, 33. Außerdem aber kommt in Betracht, daß 
wie viel Verwandted auch unfere Stelle mit der Abende 
mahlövorftellung haben mag, doch Gedanke, wie Aus⸗ 
drud, wieder wefentlich verfchieden find. Dad owun im 
Abendmahl ift nicht ohne Weiteres unfere oaxpt. Die Be: 
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griffe gehören zufauımen, aber wären fie eins, Ydarım 
kommt auch nicht einmahl bey Paulnd 1 Kor. 11. ftatt 
onra, ougE vor? Im Abenbmahle, ift der gebrochene irs 
bifche Brodleib Symbol des gekreuzigten Herrenleibes 
(oupe), und dad Blut im Symbol ded Weined Fein mit 
oag&, wie hier ſcheint, coorbinirter Begriff, fondern nur 
der beftimmtere Ausdruck des gefreuzigten Keibes !). Hier 
ift dad Lebensbrod, welches vom Himmel herniebergefoms 
men, unmittelbar felbft die aags Chrifli, ohne alle ſym⸗ 
bolifhe Abbildung. Man mag unfere ‚Stelle gebrauchen, 
um ben befonberen fatramentlichen Genuß Ehrifti im Abend⸗ 
mahle aud dem allgemeineren Begriff der Genießung Chrifti 
im Slauben.verfländlich zu machen, aber auf keine Weiſe 
laſſen fih Gedanke und Ausdruck hier und dort unmite 
telbar gleichfegen. Wir müflen alfo die Formel unabhäns 
gig vom Abendmahle zu verftehen fuchen. 

Man beachte, ooek x. ala B. 53 ff. wird gleichbe⸗ 
beutend gefeht einmahl mit oae:, ®. 51. und 52., dann 
mit Zyw, 8. 57. Die erfiere Synonymie entfpricht dem 

fonftigen Gebrauche der Formel im N. ©. Matth. 16, 17. 
Ga. 1, 16. Hebr. 2, 14. Epbef. 6, 12. 1 Kor. 15, 50. 
vergl. Sir. 14, 1% Ueberall erfcheint die Formel, welche 
fih nirgends im A. %. findet, aber in der Rabb. Sprache 
häufig 2), als der fpätere vollere Ausbrud für das ein⸗ 
fachere altteflamentlihe Awr. Man kann fich denken, wie , 
fie aus der Vorſtellung, daß bad Blut dad eigentliche Le⸗ 
ben des Sleifches fey, vergl. Geneſ. 9, 4. 5. Lev. 17, 11. 
- (9 Jap wuyy ndons onpxos alpa avsov darıy) B. der 
Weish. 7,2., entflanden ift, um die volle lebendige Sinn 
lichkeit des Menfchen zu bezeichnen. Wie nun 7 oagk nov 
das finnliche Ich (yw) auöbrüden kann, fo auch vaxeE xa} 
ala sov. Hiernach ſcheint ed, ald entHielte die Formel 


1) S. m. Programm de duplicis in sacra coena symboli actusque 
'sensu ac ratione 1837. 4. 


2) ©. Drufius und Lightfoot zu Math. 16, 17. ' 
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gar keine Beziehung auf den Zob. Hua allein bedeutet 
den blutigen Tod Chriſti ‚ auch in der Abendmahlspropoſi⸗ 
tion, aber nie mit oao&.zu einer Formel verbunden. Ins 
defien haben wir, genauer betrachtet, bier nicht die zuſam⸗ 
menfegenbe Formel oag& x. aiıe, fondern, was fonft nie 
vorkommt, durch das verfchiedene payszw und niverv wird 
jedes befonderd geſetzt und gleichſam getrennt. Dadurch 
bekommt die Formel einen etwas anderen Sinn. Fleiſch 
und Blut, getrennt gedacht, deuten auf den Tod des 
menſchlichen Lebens. Dieß iſt dem Johannes eigenthuͤm⸗ 
lich. Sollte er die Formel nicht eben darum ſo modifizirt 
haben, um anzudenten, mit dem dovvas ν o0pxa Nov 
babe Jeſus V. 51. feinen Tod gemeint? Der Gebrauch 
des allein ftehenden alyıa vom Tode kann ihn darauf ges 
führt haben. Und fo hätten wir hier eine aud ougE x. ' 
alua und dem allein ftehenden ala gemifchte Formel, 
welche beflimmt auf den Tod hinweiſt. Dagegen fireitet 
nicht, daß B. 57. 0 Towyu» ze gelebt wird. Jeſus geht 
von der finnlihen Zormel zur abftracten zurüd, welche 
eben durch jene ihren beflimmten Sinn erhalten bat. So 
fagt Paulus Eph. 2, 15. 16. einmahl, Jeſus babe d» «7 
0208; avsov am Kreuze die Feindſchaft aufgehoben, dann 
iv avzw, vgl. Eph. 5, 2. napedunsy davsoy Uni 740N, 
1 Zim. 2, 6. Tit. 2, 14. Sal. 2, 20. 

Nach diefem alten bleibt Fein Zweifel, daß V. 51. 7 
sapE av u. |. w. von dem Tode ded Herrn zum Bellen 
(Gaco) für das Leben der Welt zu verftehen if.‘ Natürlich 
wird dadurch der Gedanke, daß Jeſus dem Heile der Welt 
fein Leben in That und Lehre geweihet hat, nicht ausge⸗ 
Schloffen, aber er wird nur mitverflanden, fofern ber Tod 
die Spitze dieſer Weihung iſt. 

V. 52. Die Vertauſchung des Lebensbrodes mit dem 
Fleiſche Chriſti erſchwerte das Verſtaͤndniß der neuen Wen⸗ 
dung der Rede. Aber wenn die Juden daruͤber mit ein⸗ 
Sander ſtreiten, wie Jeſus ihnen fein Fleiſch zu eſſen geben 
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Tonne, fo zeigt eben ihr Streiten, daß Iefus nichts rein 
Unverftändliched gefagt hatte. Sie fügen dem oageua dov- 
var, gaysiv hinzu, aber dieß lag im Zufammenhange ber 
Rede. . An fih war daß bilblihe axpxa yaysın weder un= 
gewöhnlich noch unverſtaͤndlich, vgl. Mich. 3, 3. Pf. 27,2. 
Es wird 3. B. von ber Blutgier graufamer Feinde ges 
braucht. Aber dachte Peiner der Anmefenden an blutige 
Verfolgung, fo konnten fie auch nicht verftehen, was Se- 
ſus wollte. 

BT haben avrov hinter oxesa, eben fo mehrere Ueber- 
feßungen, auch die Lat. Drigenes lieft e8 und auch 
nit. Lachmann hat aurov aufgenommen. Zur Voll: 
ſtaͤndigkeit des Gebanfend gehört e8, obwohl im Bufam= 
menbange «7» oaoxa auf nichtd anderes, als auf dad Fleifch 
Chriſti bezogen werben kann. Es wurbe aber von ben 
Abfchreibern wohl leichter hinzugeſetzt, als weggelaffen. 

8.53. Warum fpricht Jeſus hier nicht Mar und bildlos 
von feinem Tode? Die Juden hatten gefragt, wie kann 
er uns fein Fleiſch zu effen geben wollen? Statt die Mög» 
lichkeit zu erklären, fpricht er in feiner Antwort von der 
Nothwendigkeit, fein Fleifhb zu effen und fein Blut 
zu trinken für alle, welche das Leben in fich (vergl. 5, 
26. 42.) haben wollen )). Was nothwendig, ift freylich 
auch. möglih. Aber allerdings entfpricht die Antwort der 
Frage ımmittelbar nicht, und wir haben hier wieder eine 
von ben fogenannten Paraborien Jeſu bey Johannes. Mes 
ferirt Joh. die Rede nicht vollftändig, fo kann man fich 
binzubenten, was zu fehlen fcheint. Aber er bat fich doch 
Frage und Antwort unmittelbar zufammengedaht. Was 
verlangt man aber, bad Jeſus hätte fagen follen? Sollte 
er ausführlicher von der hiftorifchen Unvermeidlichkeit feines 


1) Ehryf oftomus fagt hom. 47.: ‚Iaudı Spngooder Üdeyor, or» 
aduvaro» Toirro tori, deinvuosu aUToS, 0V Movov ovx aduraroy, 
eila ul —8R dvayxatoy. Euthymtus fügt hinzu: —XRX 
xul ini Minodiον neroi,xer, | 





Kap. VI, 53. 54, 55. 161 


Todes fprehen? Die Galiläifchen Leute hätten ihn doch 
nicht verftanden, da fie an keine Verfolgung dachten. Da: 
gegen kann ed zwedimäßig erfcheinen, daß Iefus, nachdem 
er einmabl auf die im aͤußeren hiftorifchen Zufammenhange 
feined Lebens den Augen Anderer noch verhüllte, ihm aber 
Mare und. nothwendige Spitze feines Werkes auf Erben ge- 
fommen war, einfach dad praftiihe Moment davon her- 
vorhebt,, und den Juden wiederholt erdlärt, daß fie, wenn 
fie des ewigen Lebens theilhaftig werben wollten, feinen 
Tod, wie fein Leben, im Glauben recht genießen und in 
die innigfte Gemeinfchaft mit ihm treten müßten. 

V. 54. ift der Inhalt von: V. 53. poſitiv und allge- 
mein ausgebrüdt, mit Hinzufügung bed vollen Begriffs 
ber tor alawıoc, vergl. B. 40. Statt yaysın gebraucht 
Lob. von jebt an rowyar. Von einem lnterfchiede im 
Sinne ift feine Spur. : Towysmw wird vorzugsweife ven 
benz Genuß ungelochter Speifen gebraucht. Hinc intelli- 
gitur, fagt Bretſchneider !), car Joan. non 2odier, 
sed zowyeı usurpaverit v. 54. 56. 57. 58. Aber bey 
gaysiy B. 53. denkt Joh. gewiß auch nicht an Gekochtes. 
Joh. fheint gewohnt gewefen zu .feyn, im Particip zew- 
yay, nit dad zu gebrauchen, vergl. 13, 18; Ent- 
weber,,. weil der finnliche. Begriff des zowysıw und gaysıw 
Anftoß gab, oder wegen der mitgebachten Beziehung der 
Stelle auf dad Abendmahl, hat Cod. D V. 53. ſtatt px- 
ynre, Aaßıes, und 8. 57. flatt zanyur, Auußavav, aber 
inconſequent Täft er V. 54. und 56. zguyan ſtehen. — 
Ueber Lahmannd [dv] 77 day: nu. vergl. zu V. 39. 

V. 55. Statt der recepta aiyduc wird von BCKLT 
und mehreren Minuskeln, ferner von der Arab. Kopt. 
Sahid. Arm. Ueberf., von Mm. Tol., von Klem. Aler., 
Drigened (5 Mahl), Eyrill, Chryfofl., Euthym. 
aAndns gelefen. God. A hat hier eine Lüde; er bricht mit 


1) Lexic. Man. s. v. roay. 
tüde Eommentar. Th. 11. 11 
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6, 50. ab und fängt erft wieder mit 8, 53. an. Cod. D 
hat im Griech. &Aysug, im Lat. Tert vere, xal bis n0- 
os außlaffend. Mein diplomatifch betrachtet, kann fein 
Zweifel feyn, daß @AyInc zu lefen iſt. Diefe Vertaufchung 
von aAyINe und aly&ug, nur bey diefer einen Stelle, wirb 
durch die Schwierigkeit derfelben entfchuldigt. Iſt die vor- 
zugsweiſe Abendländ. Lefeart dAndtwc zur Erleichterung 
bed fchwierigeren aAyIyg, oder zur Regulirung des ob. 
Sprachgebrauchs, oder weil man meinte, Jeſus wolle 
bier die Möglichkeit des Genuffes, die Unbilvlichkeit feiner 


Rede, in Beziehung auf das Abendmahl !), auöbrüden, ges. 


macht worden? Dr. Schulz bemerft, daß aAndwc bey 
Joh. in der Regel nach dem Verbum fleht, 4, 42. 6, 14. 
7, 40. 17, 8., während den Abfectivum dAnIys, aA7dı- 
‚vos, dad Verbum gewöhnlich folgt, 7, 18. 8, 17.26. 10, 
41. 19, 35. Aber dieſe Beobachtung ifl, auch wenn fie 
auf dad verb. subst. beſchraͤnkt wird, fo ausgebrüdt nicht 
rihtig, denn 7, 26. fleht aA7dus Zyvaoav, und 8, 31. 
aindug madmzai nov Lore. Man kann nicht einmahl 
ausnahmlos fagen, &AnYws ftehe bey Joh. unmittelbar vor 
dem Subft. oder Verbum, wozu es ald nähere Beftim- 
mung gehört, denn 17, 8. fchreibt Joh. Zyvuoav aAndüg- 
So läßt fich alfo hiernach nicht mit Sicherheit gegen «Ay Ic 
entfcheiden. Aber vielleicht entfcheidet der Zufammenhang 
der Stelle, verbunden mit dem Joh. Gebrauh von ady- 
Inc und aAndwms? "AMnIye gebraucht Joh. vom Wahren 
im Gegenfaß gegen weudos Lüge, Irrthum 1 Joh. 2, 27. 
Weſentlich diefelbe Bedeutung hat auch «AyYucs. Aber 
während er dad Abdjectivum in der Regel von der Wahr⸗ 
heit des Wortes, Urtheild, Beugniffes, ober der fittlichen 
Handlungsweife in Beziehung auf die Wahrheit 3, 33. 5, 
31. 32. 8, 16. 10, 41. 7, 18. gebraucht, dient ibm a«Ar- 
Hug vorzugsweiſe dazu, die Wefentlichfeit, Wirklichkeit, Voll⸗ 
1) Eutppmius führt als eine Erklärung ber Stelle an: 7 rarıu 


or 


eine, Beßauir, Or ovx alvıyua Myu 7 nagaßolrp. 


4 
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tommenheit, Echtheit jeder Erfcheinung, jedes Dinges aus⸗ 
zubrüden, im Gegenfa& gegen ben bloßen Schein, 1, 48. 
4, 42. 6, 14. 7, 40. 8, 31. Verwandelt er dieſen Ad⸗ 
verbialbegriff ind Adjectivum, fo gebraucht er nicht aAr- 
Ins , fondern aAndıvög, f. 1,9% 4, 233. u. a. Hiernach 
fragt fihb nun, was ift im Zuſammenhange V. 55. zu 
erwarten, alndng oder aly9uc? Jeſus fagt V. 5% 54., 
wer fein Zleifch effe und fein Blut trinke, ber werde das 
ewige Leben haben. Darin liegt aber, baß fein Fleiſch und 
Blut eine wahre Speife und ein wahrer Trank zum Leben 
it, Powoıs zvoswsaen, wie Euthymius fagt, die wirk⸗ 
lichſte echtefte Nahrung der Seele. Dieß ift aber auch ber 
Erklaͤrungsgrund von V. 53. und 54. 2). Iſt dieß ber 
Sinn, fo mußte Joh. nach feiner. Art entweder airFag 
ober alndı9 7 fhreiben, nicht aAnIns. Aber dIy9uc ſteht 
bey ihm in ber Regel unmittelbar vor ober nach dem Sub⸗ 
ſtantiv oder Verbum, wozu es gehört, nicht fo aAydre 
und aAndıwög. "Almdıyn aber hat nur Origenes ein 
Mahl. Wie nun? I wAyIng durch die Zeugen entfihie: 
ben empfohlen, auch durch die Wortſtellung, fo forberf ber 
Sinn, ed entweder wie dIndog zu nehmen, ober für «Ay- 
Yı7. In biefem Falle wäre ins nicht nad) der 
Regel gebraucht, — eine Abweichung, welche fich durch 
die Begriffsvermandtfchaft rechtfertigen laͤßt. Iſt dagegen 
ber Sprachgebraudy des Joh. flereotypifcher, fo muß aly- 
og vorgezogen werben, was aber unter den vorliegenden 
biplomatifchen Verhältniffen immer feine Schwierigkeit Bat. 

B. 56. . Der. Fortfchritt liegt hier darin, daß Iefus 
für Zysıy Lurv almvıov ben Begriff ver bleibenden ge⸗ 
genfeitigen Gemeinfchaft fest, dad Ineinanderſeyn der Ger 


1) Apollinar in der Eatene fagt: —XR —R » Bowaus‘ oux n «ns 
zEOSKagNo UV x. dnohlunivns Gans Inizovgag, alle zus — 0- 
Qa0xevaorıxn. Avry zas önsg diydwmn, os ür un zgög ol- 
yar Inapnovoa 7a diya, all’ ec dei wugeyoulen Tov dupopn- 
Oirra avıns dvenden ‚xada xab npög ınv Zupupelser ideyen 


11* 
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“ nießenben mit ihm, dv Zuol sErar zayu dv avıw. Weil 
er aber an ein fortgefegtes Genießen feiner im Glauben 
denkt; fo fagt er nicht Zoe, fondern zseres. Dieß in Ber 
ziehbung auf B. 54., wo er den Genießenden Aufermedung 





am jüngften Tage verfpriht. Darin liegt bleibendes Le⸗ 


ben, bleibende Gemeinſchaft mit Chrifto. 

V. 57. Jene gegenfeitige Gemeinfhaft ift wahre Les 

bensgemeinſchaft. Diefer Gebanfe, womit die Rede von 
8. 51. an eigentlich abfchließt, wird nad) Analogie von 
5,26. fo audgebrüdt, daß wie die Sendung Jeſu von dem 
lebendigen Water auögeht, und der Sohn durch den Was 
ter lebt, fo auch wer den mit dem göttlichen Beben erfülls 
ten Sohn genießt, durch biefen das Leben hat. 
Die Conftruction beireffend, fo iſt die Frage, ob ber 
Nachſatz mit zayw oder sa} 6 sowrmw anfängt? Euthy⸗ 
mius kennt beyde Gonftruchionen. Aber die letzte wird 
durch den Zuſammenhang mit WV. 56. gefordert. Auch Joh. 
13, 15. 33. 10, 15. 1 Joh. 2,27. 4, 17. wird das zweyte 
Geb. ver Verleihung bloß durch «ul bezeichnet. O Law 
srargo Tann im Bufammenhange nur emphatiſch verfianden 
werben, gleichbedeutend mit Cuy dv darso yuv 5, 26. 
Aia beyde Mahle mit bem Accufativ drädt den verurfa= 
chenden, bewirkenden Grund aus, nicht den Zweck }), 
Der bewirtende Lebensgrund bed Sohnes ift ber Bater ?), 
der Gläubigen, Genießenden, Lebensgrund der Sohn, 
Ja mit. dem. Genitiv als Werhältnißbegriff des Mittels 
und Werkzenges, war bier nicht. ſtatthaft. In xadue 
liegt mehr, al& die bloße Wergleichung, es drüdt die we⸗ 
fentliche Gorrefpondenz der Verhaͤltniſſe aus, und nähert 
ſich dem Eaufalbegriffe. | 


1) Son Beza machte auf den gleichen Gebrauh von dıa mit 
dem Accuf. aufmerkſam: Aristoph. Pl. 470. vergl. v. 93., wo 
ber Scholiafl fagt: lorlor, or 7 dıd R ou nöovror * 
ovvraooeru, Stay Omiot dripyeur, alla zul urn. 


2) Eutdymiug, den To yarındyras du Lürros zargsc. 
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O rouyw» se iſt auß 0 Touyay ov ev auoxa u. |. w. 
V. 56. zu verfiehen. Man wirb erinnert an bie Juͤdiſche 
Zormel mn 528 comedere Messiam, ben Meffiad, feine 
Gegenwart genießen, erfahren)... Dieß ift aber nur ber 
allgemeinere Begriff, der hier durch das Vorhergehende naͤ⸗ 
ber beflimmt ift als gläubige Aneignung, Aufnahme bes 
zum Leben der Welt dahingegebenen Menfchenfohnes. - 

Statt der fpäteren ?2) Form Lyoeras findet fich die Als 
tere claffiihe Form nos in BC* KLT 13. 42. 69. u. a. 
Origen. Euseb. Cyr. Chrys. und in 3 Handfchriften 
bey Matth. Eben fo V. 58. Aber hier find es zum heil 
andere Zeugen CELST 1. 33. 36. 57. 64. 118. u.a. Lad): 
mann nimmt ®. 57. yoss auf, ®. 58. läßt er (yossaı 
fiehen. Die mag nach feinen Eritifchen Grundſaͤtzen rich: 
tig feyn. Im der größeren Ausgabe führt er für &yosı 
8. 57. BCT und Drigenes in’ einer Stelle an, für 
Cyasvas ®. 58. BDs, aber CT hat you. Schwerlich 
aber hat Joh. fo unmittelbar hintereinander mit den For- 
men gewechfelt. Wenn 6, 51. und 11, 25. die Form £7- 
osra: biplomatifch feftfteht, 11, 25. ohne alle varia lectio, 
ſo kann in den Stellen, 5, 25. 14, 19., wo. wie bier, bie 
Handfchriften variiren, felbft B um fo weniger für die frü- 
here Form entfcheiden, da auch dieſe Handſchrift incon⸗ 
ſtant iſt. 

V. 58. geht die Rede in ihrem vollen Abſchluß auf 
V. 48-51. zurüd, indem das Bild des Lebensbrodes und 
die Gegeneinanderfiellung deffelben mit dem Manna fammt 
dem Grundgedanken wiederfehren. 

Der Subjectbegriff ovzog geht auf Zu 8.57. zuruͤck: 
biefer, der dem, welcher ihn genießt, das Leben giebt, ift 


4) Sanhedr. fol. 98. 2. 99. 4. Rabbi Hillel dicit: Non futurus 
est Messias Israeli, nam eum antehac comederunt in diebus 
Hiskiae, d. h. nah der Gloſſe (f. Lightfoot zu 90h. 6, 51.) 
Hiskias war Ihnen ſchon der Meflias. 


2) S. Buttmanns große Gr, Sram. Bd. 2. 2te Ausg. ©. 192. 
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eben. da8 Brod, welches u. f. w. Die kurze negative 
Vergleihung od «udwe, vergl. 1 Joh. 3, 12., ift fo aufs 
zulöfen: Micht ein ſolches Brod, wie — To uavva,fhon 
von Griesbach audgeftoßen, von Lahmann bloß auf. 
bie Xuctorität von B beybehalten, fcheint aus V. 49. hin⸗ 
eingefommen zu feyn. Iſt es echt, fo ift die Eonftruction 
diefe: Kein Brod, wie Eure Väter aßen, nemlich das 
Manna, oder, Bein Manna, wie —. 

V. 59. trägt die genauere Örtliche Beſtimmung ber 
Mede nach, .vergl. V. 24. 25. ' = 

 26188:.60 -71. folgt eine Unterredung , wahrfcheinlich im 

Weggehen aus der Synagoge, mit den Juͤngern im weis 
teren Sinne, aber die Bmwölfjünger V. 67. mitbegriffen, 
über das Näthfelhafte, fcheinbar Ahftößige im vorigen Ge- 
ſpraͤch, 8. 51 ff. Jeſus erklärt fi daher V. 61-65. naͤ⸗ 
ber darüber. Als aber in Folge davon viele Sünger ihn 
verlaffen, prüft er auch die Treue der Zwoͤlfe V. 67 ff. 

V. 60. Ovros 6 Aoyos (na BDKT 1. 116. u. a. 
0 Aoyog odrog, was Lachmann aufgenommen !), bezieht 
fih, wie aus soüro V. 61. erhellt, auf den Schluß B. 51 ff., 
das Genießen bed Fleifched und Blutes Chrifti. Dieß Wort 
finden viele Jünger ax) yeos, und indem fie fragen, zic dv- 
yaras avrov axovam.; find fie fhon im Begriff, ihn zu 
verlaffen. Wenn 3. 61. die ganze Klage in dem Tovro 
Unas sxavdarideı; zufammengefaßt wird, fo kann «xov- 
ev nicht verfiehen feyn, fonden anhören 10, 20.. 
Sie ärgerten, fließen fich.nicht an dem rein nicht verftans 
denen, fondern daran wie fie dad Wort verftanden. Alſo 
fann auch oxAzeos nicht dad Unverftändlidhe der Rede be⸗ 
zeichnen. Der bilbliche Ausdrud eines harten oder ftrens 


*. 4) 7, 36. owrog 6 koy., io aber auch BDKL. 4. & A. owros. 11, 
47. opne v. 1. „odrog o ürdgwnos, ebenfo ‚9,16. Aber 9, 24. 
bat d. rec. 0 üv8g. ovros, Cod. B orrog 6 Erön. 2,20. 0 vaöc 
ovrog. Kine conftante Stellung bes Demonfratine art ſich 
auch bey Joh. nicht nachweiſen, ſ. Winers Gr. S. 
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gen (Matth. 25, 24.) Wortes kann an fich in vielfacher 
Beziehung gedacht werden 1). Der Zuſammenhang ent⸗ 
ſcheidet. Hier iſt es die mißfaͤllige, unertraͤgliche, anſtoͤßige 
Rede von dem Tode und dem Genuß des Getoͤdteten. Jene 
Juͤnger erwarteten, wie das Volk 12, 34., einen immer 
bleibenden Meſſias; den wollten ſie genießen, keinen, der 
dem Tode erlag und ſie wieder verließ. So war ihnen die⸗ 
fer Aoroc unertraͤglich hart, er machte fie an Jeſu irre, ging 
ihnen fchwer ein, war dvonapndswrog, wie Euthymius 
erlärt. Mild, wohlthuend, uardaxos wäre ihnen ber 
2oyog geweien, wenn er ihren fleifhlichen Erwartungen 
entfprochen hätte. 

V. 61. Wenn ed heißt, Jeſus babe die murrende 
Rede der Jünger dv Laura erkannt, gewußt, fo ift dieß von 
Luther richtig überfest, er merkte bey fich, d. h. ohne erſt 
zu fragen, vergl. Marl. 5, 30. Dieß ift immer ein Act 
feines vollkommenen Wiſſens 2, 24., aber kein wunderbarer. 

Die Stage roũto Yıcg oxavdarites Mnüpft an das 
oxino0os oürog 6 Aoyog an, und drüdt wefentlich baffelbe 
aus. In der fragenden Form liegt Berwunderung und Tadel 
zugleich, vgl. 1, Sl. Dachten die Jünger an den: Knecht 
Jehovas bey Jeſaias, fo konnten fie feinen Anftoß an Chrifti 
Wort nehmen. Aber diefes geiftigfte Meffianifche Vorbild 
lag ihnen zu fern. 

8. 62. Diefer Sat läßt fih in feiner unvollkomme⸗ 
nen Form nur ald Zrage verftehen, mit verfchwiegenem 


1) Zxirpos Aöyos Prov. 15, 1. bey Aquila entfpricht dem Hebr. 
329 LXX Avamgos , ein bittere, Zorn erweckendes Wort im 


| Gegenfaß gegen das milde. Sonft entfpricht dem aelnpös on 
Geneſ. 42, 7., harte ſtrenge Anrede. Geneſ. 21, 11. iſt ** 
eö⸗ ana das wißfadig⸗ Wort, IN. Val. Kypfe obserr. sacr. 
au d. St. Eurip. trag. inc. 74. fleht bem zuldaxd werdy 
Ayo gegenüber axine’ «An97. Cicero Philipp. VIII. 5. 45: 
In reipublicae corpore, ut totum salrum sit, quicquid est 
pesüiferum,, amputetur. Dura vox. Multo illa durior: salvi 
sint improbi, scelerati, impii, deleantur innocentes. Bergl. 


Raphelius Annot. ex Polyb. et Arrian. au d. St. 
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Nachſatze. Euthymius ergänzt vi Zosise; Aber wie ifl 
dieß genauer zu beflimmen? In ou» liegt, daß fich ber 
Gedanke V. 61. irgendwie fortfeßt, alfo auch das fragende 
oxavdarıcas fih wiederholt. Je nachdem nun Jeſus das 
Aergerniß entweder hebt oder mehrt, ift die Frage entwes 
ber fo zu vervollftändigen: Werdet Ihr Euch dann noch 
daran Argern? oder: Wie viel mehr werdet Ihr dann 


Euch daran ärgern? Daß Jeſus in feiner Erklärung gar 


nichts gethan, um den Anftoß zu heben, fondern nur den⸗ 
felben gemehrt haben follte, ift nicht denkbar. Aber er kann 
den Anftoß nach feiner Joh. Art V. 62. erft auf die Spitze 
getrieben haben, um ihn dann B. 63. zu heben. Was 
entfcheidet? Der Gedanke und. fein Verhältniß zu V. 60. 
und 61. In jedem Falle, Jeſus mag den Anftoß heben 
oder vermehren, muß V. 62. einen Gegenfaß gegen 8.61. 
und 60. enthalten. 

Woran die Jünger ſich fließen, war Iefu Wort von 
feinem ode, ®. 51-58. Bier fpricht er von feinem 
avaßuivery, ünou u To noozspov. Nach 1,18. 3,13, 
20, 17. ift dieß feine Rückkehr in den Himmel, zum Bas 
ter, daſſelbe, was er anderöwo fein Unayery nos von 
noreon , oder fchlechthin fein Unayeı» nennt. Dieß fchließt 
den Tod in ſich. Der leiblihe Tod ift der Anfang feiner 
Rüdkehr in den Himmel, diefe der völlige Schluß ſeines 
Abfchieded von der Erde, oder der Tod ift die Außerliche 
Seite feiner Verklaͤrung, die Rüdkehr zum Water ber 
Verherrlihungsinhalt ded Zoded. Wegen 9600nrs hat 
man von Alters ) her avaß. hier von der wunderbaren 
leiblichen Himmelfahrt verftanden. Dachte Joh. daran, in⸗ 
dem er diefe Worte fchrieb, fo mußte er auch die Himmelfahrt 
als Außered Factum erzählen, zumahl da aus Matthäus 
fi ergiebt, daß bie Erzählung davon nicht allgemein in 
der evangel. XZrabition fand. Aber halten wir und an bie 


1) So mit ben, alten Griech. Interpreten Eutppymius: !Arye 


ol rũe ds Vorepor eig ovgurdy usaljyıng avrod, 
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Erzählung ded Lukas in der Apoflelgefhichte, wer fah denn 
biefe Himmelfahrt? Nur die Zwölfe. Hier aber fpricht 
Jeſus von etwas, das alle Jünger erfahren würden. Er⸗ 
fahren aber haben alle nur den Abfchieb. von der Erbe. 
Wenn 14, 19-21. und 16, 16 ff. das vnayeıy ngög v. 
ssar. nit ald Gegenftand, fondern ald Grund des 
Sehens Chriſti (öweods ze) bargeftellt wird, fo ift das 
 dvaß. als v. ovg. bey Joh. nicht nothwendig etwas Außer 
lich Sichtbared. Oempeiv aber gebraucht Joh. auch von 
dem Erfahren ohne leibliched Sehen, f. 8, 51. 12, 45. 14, 
17. 17, 24. Iſt die avaßaoıg und der Tod Chrifli we⸗ 
fentlich eins, fo ift bier Fein geeigneter Gegenſatz, weder 
um den Anſtoß 8. 61. zu heben, noch ihn zu fleigern. 
Man könnte aber fagen, die avaßaoıs fey die verherrli« 
chende Seite ded Todes, dad Dahingeben ber ode& bie 
fhmerzlide Erniedrigung Chriſti. Dieb wäre ein Gegens 
fat, wodurch der Anftoß von V. 61. gehoben würde. Aber 
bat Joh. ſich wirklich diefen Segenfab gebaht? Die Ver: 
gleihung von 7,39. 12, 33.32. 13, 32. 17, 1. lehrt, daß 
die ussaßanıg 24 v. xoouov 13, 1., dad Uyudyvar, ina- 
yay N005 309 narega und araßaivery sig v. ovo. bey 
Joh. eins find, und daß der Tod ald die Ruͤckkehr zum 
Bater die Verherrlichung Chriſti feloft iſt. Der Unterfchieb 
ift nur der, daß das Auffteigen in den Himmel, indem ed 
die Auferftehung mit in fich fchließt, beflimmter die Ver⸗ 
Härungsfeite ded Todes ausprüdt. Aber im pragmatifchen 
Zuſammenhange ded Lebens Chrifti ift der Tod felbft die 
Verklärung. Anders freylich ftellt fih die Sache, wenn 
man mit Chryfoflomus und Andern den Anftoß der 
Juͤnger nicht in dem Gedanken ded Todes, fondern darin 
findet, daß Jeſus V. 27-30. von feiner himmlifhen Ab⸗ 
kunft gefprochen hatte. Dieß wäre ein Gegenfag, aber 
doch nur der Gegenfak zwifchen dem Anfang und Ende 
des irdifchen Lebens. In diefem Falle koͤnnte man glaus 
ben, Jeſus wolle durch die bevorftehende Erfahrung von 
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feiner Rüdtehr in den Himmel die analoge Abkunft vom 
Himmel betätigen, vergl. 16, 28., und fo den Anftoß be- 
ben. Allein nicht die Zünger, fondern die Juden hatten 
daran Anſtoß genommen, V. 41. 42., und fo: läßt fi 
ſchon beßwegen hier an einen folchen Gegenfaß nicht den⸗ 
fen. Eher.tönnte man, wenn V. 51-58. gar nicht vom 
Tode die Rede wäre, fondern nur von dem Genießen bed 
lebendigen Chriſtus im Zleifche, hier den Gegenſatz finden 
zwifchen dem Tode und dem Leben Ehrifti, und fich den 
BZufammenhang fo vorfiellen: Daran, daß ich gefagt habe, 
Ihe müßt mein Fleiſch effen und mein Blut trinken, ftoßt 
Ihr Euh? Diefer Anſtoß wird ſich heben durch meine 
NRückehr in den Himmel. Dadurch wird klar werben, daß 
ich jenes rein im geiftigen Sinne gemeint habe. — Aber erſt⸗ 
Lich läßt fich diefe Auffaflung durch Ausdruck und Context 
von V. 62. und 63. nicht rechtfertigen, und zweytens iſt 
8. 51-58. der Hauptanftoß nicht die Bildlichkeit der Rede 
vom Eſſen und Trinken, fonbern der Gedanke des Todes. 

Wenn alfo zwifchen Tod und Auffteigen in den Him⸗ 
mel’ zum Water Fein wahrer Gegenfab iſt, worin liegt 
der fleigernde ober aufbebende Gegenfaa? Dad, woran 
die Jünger fich fließen, war der Aoyos vom Tode V. 60.; 
die Rede davon, der Gedanke daran war ihnen unerträg- 
lich. Es fland ihnen aber mehr bevor, als dieß; fie folls 
ten den Tod Chrifti wirklich fehen, Hewmpsiv,, erfahren, fo 
unglaublich ihnen dieß auch jetzt vorkam. In diefem Ge- 
genfabe fagt Jeſus: Schon daß Ihr von meinem. ode 
böret, ärgert Euh? Wie viel mehr wird es Euch ärgern, 
wenn Ihr mich wirklich werdet zurüdfchren ſehen, dahin, 
wo ich früher war? Diefe Auslegung I) empfiehlt ſich 


1) So Olshauſen, Meier, ve Wette. Olshauſen aber 
nimmt außer dem Geaeniop des Hörens und Schauens auf 
noch den Gegenfaß des Kleineren (der Tod) und bes Größeren 
(die leibliche Himmelfahrt) an. Die leibliche Himmelfahrt wäre 
hiernach das Anftößigere. Aber Tag barin als Gegenfaß gegen 
den Tod nicht gerade das weniger Anftößige? 
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durch die gefchichtlihe Wahrheit. Auch bey den Synopti- 
tern finden wir, daß felbft die Zmölfe, je mehr fie an der. 
finnlihen Gegenwart - Chrifti hingen, und von dieſer bie 
Erlöfung Iſraels hofften, vergl. Luf. 24, 21., defto mehr 
fih fhon au dem bloßen Worte und Gedanken des Todes 
Jeſu aͤrgerten, vergl. Luk. 18, 34. Matth. 16, 21-23. 
"Aber die. Wirklichkeit des Todes ift immer mächtiger, als 
der Gedanke daran, zumahl der undeutliche, An dem wirk- 
lihen Tode Iefu nahmen bie Juͤnger, trotz dem, daß fie 
vorher davon gehöst hatten, ein ſolches Aergerniß, daß nur 
die Beglaubigungen der Auferflehung und die Mittheilung 
de8 heiligen Geiſtes fie ganz davon zu befreyen vermochten. 

V. 63. Sefus Fonnte das Aergerniß der Künger nicht 
fteigern wollen, ohne ed zu heben; er hätte ſie fonft von 
ſich abgeftoßen, Wie aber hebt ex das Aergerniß? 

Der Zod nahm den Juͤngern bie oa: ded Erlöfers, 
die finnlihe Gegenwart, woran fie hingen. Er mußte 
zeigen, daß ihnen damit nicht alle genommen fey, baß 
das Wefentliche feiner Gegenwart bleibe. Aehnlich tröftet, 
erhebt er die Zwölfe 16, 7 ff. 14, 25 ff. Es blieb ihnen 
fein nyeuga, eben das Weſentliche. Liegt bieß in den 
Worten? Bwey.allgemeine Säge über. den Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Seift und Fleiſch gehen voran: va wevna dorı co 
Guonotoũv, 7% anok. ovux.wgalst ovder,. Unmittelbar iſt 
von dem Beifte und Fleifche Chrifti nicht die Rede, fon- 
‚dern zvsuua und ougE brüden, wie 3, 6., in Beziehung 
auf dad Meflianifche Reich, die neue ewige Lebenöge- 
meinſchaft, überhaupt den abfoluten Gegenfab bed goͤtt⸗ 
lich=geifligen, ewigen, und bed menfchlich=finnlichen , ver- 
gänglihen Lebensprincips aus. In diefem ausfchließenden 
Gegenfage ift das yauue allein dad Leben fchaffende, 
ewig belebende, die o@pk, die fterbliche , hat an fich Feine 
Kraft ded ewigen Lebens, ift in fofern nichts nuͤtze, Tann 
alſo aufgehoben werben ohne Schaben jener ewigen Lebende 
gemeinſchaft. Soll hierin für die Jünger eine Erbebung 
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über den Anftoß liegen, fo muͤſſen beybe Saͤtze auf bie 
Perſon Sefu bezogen ihre volle Wahrheit haben. Wie aber? 
Nah 1, 14. ift die oaok Chrifti die nothwendige Bebin- 
gung feiner Erfcheinung in der Welt zum Geile der Men- 
fhen. So war fie alfo gar fehr nuͤtze. Allein man unter- 
ſcheide! Das Fleifch Ehrifti, ohne den Gegenfaß ded sıyevue, 
gehört wefentlich zur. hiftorifchen Stiftung. der ewigen Les 
benögemeinfchaft. Aber, wenn der Tod Jeſu in ber goͤtt⸗ 
lichen Delonomie des Reiches nothwendig war, fo war fen 
Fleiſch eben das, was geopfert werden mußte. Die heilige 
Opferung bed Fleifches im Tode war wefentlich, lebenge⸗ 
bend, aber nicht das Fleiſch Ehrifti ohne das Heilige Opfer. 
In diefem Sinne gilt vollkommen: 7 oxok (im Gegenfaß 
gegen dad ewige nvevun in der Erfcheinung und dem 
Werke Chriſti) ovn wypeAsz ovdes, ed kann weggenommen 
werben, es hilft ohne ben Heiligen Tod nichts zum Leben. 
Die folgenden Worte. enthalten die volle Anwendung . 
der allgemeinen Säge auf Chriſtus. Man fragt, worin 
iſt der Geiſt, der bleibende und belebende Geiſt Chriftt, 
im Gegenfag gegen die oe? In feinen -Worten, 
heißt ed. Diefe bleiben, wer in biefen bleibt, wer fie treu 
bewahrt, der bleibt in Chriſto, in’ feiner Glaubens = und 
- Liebeögemeinfchaft, fomit in ber ewigen Lebensgemeinſchaft 
mit ihm, vergl. 15, 7 ff. 17, 8. 17. Umfaſſen feine dr- 
para die ganze -Wahrheit Gottes, vgl. 17, 17., und ha⸗ 
ben fie zu ihrem wefentlichen Inhalte auch Chrifli Erſchei⸗ 
nung, fein Wert auf Erden, feinen Tod, fo find fie der 
Inbegriff feines ganzen Heiles, feines belebenben Geiftee, 
alfo der ewige, unvergängliche Beſitz feiner Jünger. Da- 
mit aber fällt jede ſcheinbare Beguͤnſtigung für die ra- 
tionaliftifche Anficht, welche nur in der Lehre Sefu, ohne 
feine Geſchichte, das Heil der Welt findet, von felbft weg. 
Es heißt, näher beftimmend für die dyuara, in ber 
recepta & &yo Audc. BCDKLT und mehrere Minuskeln, 
Syr. Arr. Perss. Copt. Aeth. Goth. Vulg. It., auch Orts 
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genes, Euſebius u. a. Griech. BB. eben fo Tertul⸗ 
lian und mehrere Lat. WB. haben Zsiuinza, was Va ch⸗ 
mann mit Recht in den Vest aufgenommen bat. Asda- 
Ansa brüdt die Beziehung auf den ganzen bisherigen Un⸗ 
terriht Jeſu deutlich. aus. Diefe Beziehung wirb dur . 
ben Zufammenhang geboten. Darin lag nad) Joh. bereits 
die ganze Kehre des Herrn. Acio koͤnnte aus der Ueber: 
legung entftanden feyn, daß dad Reben Jeſu noch fortging. 
So wird Aaio auch 8,28. 14, 10. gebraudt. Oder man 
tonnte auch denken, die Beziehung ber Stelle auf den Ao- 
vos B. 51 ff. verlange Acta. Gegen diefe Beziehung aber 
fpricht, abgefehen von dem Zufammenhange, auch sa 67- | 
pesa, welder Plural immer von bem gefammten Unter« 
richt gebraucht wird, von dem Aöyog v. Hsov, ber aly- 
Isa, vergl. V. 68. 3,34. 8, 47. 12, 47. 48. 14, 10. 
15, 7. 17,8. Wird eine befiimmte frühere Rede gemeint, 
fo flieht sausa va örjuare 8, 20. 10, 21. Die Worte 
Chriſti, die Worte Gottes, 3, 34., die Worte ded Lebens 
V. 68. find Geift, d. h. enthalten eben den belebenden Geift; 
fo find fie auch Leben, lebengebend,, wie bad Lebensbrod. 

B. 64. fchließt Jeſus: aAr sloiv ZE Unav zınlc of 
oð nıossvovemv, zu welchem Schluß, nach der unterbre= 
enden Bemerkung ded Johannes V. 64.', nod) der Aus⸗ 
ſpruch V. 65. gehört, der die Dünger an V. 44. erinnern 
fol. Der Uebergang durch aAla V. 64. brüdt ein Abbres 
hen und einen Gegenfag zugleib aus. Um die Worte 
Shrifti ald Geiſt und Leben aufzunehmen, bedarf es bes 
Glaubens. Wer diefen nicht hat, dem erfeken fie Chriſti 
"Gegenwart nit. So müßt Ihr glauben, meint Jefus, um 
feinen Anftoß zu finden, und die Lebendworte in Euch zu has 
ben; aber es find etliche unter Euch, die nicht glauben, nur 
äußerlih und mit finnlihem Triebe zu mir gekommen find, 
mir nicht gegeben, nicht gezogen vom Water, wie ich Euch 
gefagt habe. . So gefaßt, flimmt der Schluß mit ber vor⸗ 
getragenen Auslegung von V. 62. und 63., und erfcheint 
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- durchaus zweckvoll. Jeſus hebt den Anftoß von feiner 
Seite, alſo objectiv. Aber follte er auch in den Juͤngern 


fubjectiv gehoben iverben, fo beburfte e8 von: ihrer. Seite bes 
Staubend, der fih von der onoE zum suvsuun erhebt. 
Der Mangel daran mußte zum Bewußtfeyn gebracht wers 
den, wenn er gehoben werben follte: Dieß lag in der xoiarc 
Jeſu, welche immer beſtimmter hervortritt auch als Schei⸗ 
dung unter feinen Anhängern. Jeſus ſtoͤßt nicht ab, ſon⸗ 
bern er bezeichnet nur den eigentlichen wahren Anziehungds 
grund für die Empfaͤnglichen. | 

Auf diefe Weife rechtfertigt ſich unfere Erklärung auch 
durch den Bufammenhang des Ganzen bid V. 65. 

Eine ganz andere Gedankenreihe entfleht, wenn man 
den Anftoß der Jünger V. 60. daraus erflärt, daß fie das 
Eſſen des Fleifches und das Trinken des Blutes Chrifti 
nicht in feinem wahren geiftigen Sinn verflanden. Je nach⸗ 
dem man dann annimmt, daß Jeſus V. 51 ff. entweder von 
dem faframentlichen Genuffe feines Fleifhes und Blutes, 
oder von bem rein geiftigen Glaubensgenuſſe feiner belebens 
den Erſcheinung in. der Welt gefprochen, entftehen verſchie⸗ 
dene Auffaffungen von V. 61 ff. Wieder neue Abweichuns 
gen entftehen, je nachdem man 3.62. entweder eine Steis 
gerung, oder Aufhebung des Anftoßes, in dem avaf. onov 
7v To nor. entweder die leibliche Himmelfahrt, ober ben 
Weggang Chrifti im Tode fchlechthin finde. Gemeinfam 
aber ift diefen verfchiedenen Erfiärungsmeifen, V. 63. zo 
vw. — obdev, ald Regulativ für das richtige Werftändniß 
der Rede Jeſu V. 51-58. anzufehen. 

Olshauſen, der 8. 51-58. zwar nicht dad Sakra⸗ 
ment bed Abenbmahles felbft, aber doch die Idee deſſelben 
ausgedrückt findet, nimmt an, daß Jeſus V. 62. durch die 
Dinweifung auf die Teiblihe Himmelfahrt, als Aufnahme 
feines verflärten Xeibes in den Himmel, den Anftoß an 
dem Genuffe feines Fleifhed und Blutes fleigern wolle. 
Dem gemäß hält er V. 63. für eine Polemik gegen die 
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fleiſchliche Auffaffung der Rebe von dem wahren Genuffe 
des Fleiſches und Blutes Chrifli.. Das yofitive Moment 
diefer Polemik ift,. daß nur mit dem’ Munde des Leibes 
und des Glaubens zugleich wahrhaft genoffen werde, nicht 
das Fleiſch Chriſti ohne den Geift, fondern feine verklaͤrte 
vom Geiſte durchbrungene Leiblichkeit. Allein ſchon die 
beyden Vorausſetzungen find falſch, einmahl, daß W.51-58. 
von der Idee des Sakraments des Abendmahls handle, ſo⸗ 
dann, daß die leibliche Himmelfahrt: der größere Anſtoß für 
die Zünger gewefen fey. Wußten: ſie nichts von der Him⸗ 
melfahrt des Elias im A. 8.7 Wollte Jeſus wirklich 
V. 63. den wahren ſakramentlichen Genuß ſeines Leibes 
naͤher beſtimmen, ſo mußte dieſer Gedanke unmittelbarer 
hervortreten, das gayelv. ı79 oapxa T. vloũ 7. avdg. 
wieder aufgenommen , und die nofhiwendige Verbindung 
feines Fleiſches und: Geiſtes, nicht der Gegenſatz von nv. 
und oxoE-bervorgedoben werben. Der Schlußfag V. 63. 
führt von jener Gedankenreihe um ſo weiter ab, je mehr 
ee in allgemeiner Form gefaßt iſt. "Auch ſcheint mir der 
Gedanke des verklaͤrten Zleifches Chrifi dem Joh. auch 
nach der Auferfiehung durchaus fremd zu feyn. 
Diejenigen, welche 8. 51 ff. von bem geiftigen Genuſſe 
des lebendigen Chriſtus in feiner heiligen Wirkſamkeit ver⸗ 
ftehen, koͤnnen kaum anders, ald in V. 62. fehon die Aufs 
hebung des Anftoßes finden. Aber dabey ift ſchwer zu bee 
greifen, wie daraus, daß Jeſus zum Himmel zuruͤckkehren 
wird, unmittelbar folgen fol, daß dad Wort vom Eſſen 
- feines Zleifched und dem Trinken feined Blutes nur von 
bee geiftigen Semeinfchaft mit ihm im Glauben zu verftes 
ben ſey. Es fehlen, um diefe Folgerung beflimmt hervors 
treten zu laffen, Mittelgebanten, melde durch nichts ange⸗ 
deutet find. Sf V. 63. dad Megulativ für dad richtige 
Verſtaͤndniß der bifdlihen Rebe, fo reichte diefer Kanon 
vollkommen aus, und es beburfte der dunklen Hinweifung 
auf die Himmelfahrt nicht. Aber drüdt B. 63. auch wirk⸗ 
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ih jenen Kanon beffimmt aus? Dean kann uw. und oagk 
an ſich auf den Unterfchied zwiſchen Geift und Buchſtaben 
beziehen, aber in biefem Falle wuͤrde man doch flatt Loos. 
eber ein: Wort erwarten, wodurch auögebrüdt würde, ber 
Geiſt enthalte die Wahrheit. Wird aber Cwor. einmahl 
fo’ genommen, daß es bie belebende Kraft des geiftigen 
Sinnes bezeichnet, fo muß man de Wette Recht gen 
ben, baß ber: enfiprechenbe Gegenſatz 7 oao& anonzssives 
2 Kor. 3, 6, fenn müßte. Auch ift die Anwendung bes 
Kanond. auf die Worte, Chrifti nicht fo audgebrüdt, 
daß man unmittelbar den Gedanken erkennen fünnte, bie 
Torte Zefu ſeyen geiftig zu verfiehen. Immer liegt im 
Gontert ein Gegenfa& .zwifhen ben Worten und dem Flei⸗ 
ſche Chrifti, dee in jener Auslegung. zu feinem rechten Ver⸗ 
ſtaͤndniſſe gelangen kann. 

V. 64. bemerkt Joh., daß Jeſu ſtrafendes Wort «AR 
eioiv — aud feinem böberen Wiſſen zu. erfiären fey, daß 
er nemlich von Anfang (dE dexys, von bem Anfang des 
Juͤngerſchaft) an gewußt habe, wer unter feinen Jüngern 
nicht gläubig. ſey und wer ihn verrathen werde, vergl. 2, 
24. 235. Bogen V. 71. gebenkt hier Joh. gleich des Ver⸗ 
raͤthers. So wußte Jeſus Hab Gegenwaͤrtige, siver slolv 
ol en miortuovtæ, und das Zukuͤnftige, sic; dorıv d na- 
eaduany avror. 

8.65. macht die Unterbrechung durch die eingeſchaltete 
Bemerkung V. 64. das xai Aeys nothwendig. Durch dea 
rooro ſchließt fich der Ausſpruch unmittelbar an V. 64. of 
oU.sıeos. an. Mov hinter nazooc fehlt BODKLT. 28. 
424. uf. w. und iſt mit Redt von Lachmann ausge⸗ 
fioßen. Zu dsdonusvov — u voü nargoc vergl. 3, 27. 
ded. du v. odpuvov. In dem dx liegt nur im Allgemei⸗ 
nen der Urfprung, die Quelle. Die Thaͤtigkeit Gottes im 
Geben felbft würde durch uno ausgedruͤckt feyn. 

B. 66. ift die unmittelbare Betätigung von V. 64. 
Statt dem verfländigenden Worte Jeſu V. 62. und 63. 
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nachzugehen, und fo dad Aergerniß in ſich zu heben, fuͤh⸗ 
Ien fich viele der Juͤnger, eben weil fie nicht glauben, nur 
noch mehr abgeftoßen, und geben von dem Augenblide (2x 
sovzov, vergl. 19, 12.) auch die aͤußere Nachfolge ganz 
auf. "Ansoysoda: eis va oniom, 18, 6. von dem eigents 
lichen Zurüdweichen gebraudt, vergl. 20, 14. oreey. eig 
va oniow, Mark. 13, 16., bezeichnet hier bie Aufhebung 
der inneren und äußeren Nachfolge oder Begleitung, oux- 
ers IT ar. negisnarvovv, vergl. Pf. 44, 19. 78, 57. 
anooryvas sie Ta ONiom. 

8. 67. Jeſus fieht hier mit feinen Juͤngern überhaupt 
auf einem tritifchen Puncte. Der Gedanke feines Todes 
zerflörte in vielen ben bloß ſinnlichen Glaubensanfang. Was 
nicht innerlich feft war im Glauben, mußte, ja follte ab⸗ 
fallen. Den Grund der Kirche konnte er nur mit treuen, 
innerlich feften Gemüthern legen. So richtet er, durch bie 
Erfahrung vom Abfall V. 66. fehmerzlich geftimmt, auch an 
die Zwölfiünger bie prüfende Frage, u7 xal Uneis u. ſ. w. 
In dem fragenden um liegt nach ber Regel die Voraus⸗ 
fegung ber verneinenden Antwort: Ihr wollt doch nicht 
auch weggehen? Jeſus Tonnte, ba er ja wußte, was in dem 
Menihen war, allen zutrauen, baß fie bleiben würden, 
bis auf einen. Aber ed wurde je länger je mehr nothwen⸗ 
dig, daß die Zünger den Abfallenden gegenüber fi $ Har 
darüber audfprachen. 

V. 68. 89. Nach feiner raſchen Art antwortet Petrus 
im Namen aller; von Judas wußte er nichts. Ov» ſchon 
von Griesbach ausgeftoßen, fehlt BCKL 1. 33. 69. u. a. 
in der Pefchito und mehreren Morgenl. Ueberfegungen, auch 
Verc. Brix. Joh. liebt e8 wohl in ſolchen Verbindungen, 
aber man hat es eben deßwegen auch gefebt, wo ed Joh. 
in rafcher Aufeinanderfolge der Momente, wie bier, nicht 
fest. In der Erflärung des Petrus V. 69. lautet der ges 
wöhnlihe Text: öre ob el 6 Xorozog, 6 vloc od 
Oboõũõ Toü Luvyroc. Allein ſtatt Xosozog, 0 vioc lefen 
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BCDL Copt. Cant. Nonnus, Cosmas: @yıog, und rov fav- 
zog laſſen diefelben Auctoritäten, nebft einigen andern, aus. 
Dieß letztere verräth fich leicht al ein Zuſatz aus dem pa⸗ 
rallelen Bekenntniß des Petrus Matth. 16, 16., vergl. hier 
B. 57. Was aber ayıog betrifft, fo ift zwar dieſe Be⸗ 
zeichnung bed Meffiad dem Joh. nicht -fehr geläufig, ob⸗ 
wohl nicht fremd, aber eben dieß fpricht für die Echtheit. 
Man fieht deutlich aus den Auctoritäten, wie die lect. vulg. 
gloffenartig entftanden if. Sahid. hat Xe10Tog ayıog, Verc. 
und einige Handfchriften bey Matthäi haben vios, um zov 
$sov deutlicher zu machen, und Aeth. hat fogar Christus 
sanctus filius. Demnach haben Griesbach und Lad 
mann mit Recht die fürzere Formel 0 ayıos v. Heov auf: 
genommen. Diefe Bezeihnung ded Mefliad findet ſich 
Mark. 1, 24. Zul. 4, 34. AG. 4, 27. Apok. 3, 7. Joh. 
gebraucht 1 Brief 2, 20. 0 &yıog von Chriſtus und im Ev. 
10, 36. erBlärt er fogar den Begriff von 0 ayıog z. Hsov. 

Dad Belenntniß des Petrus Enupft V. 68. unmittel⸗ 
bar an bie, Frage 8. 67., und mittelbar an das Wort 
Chriſti V. 63. an, woraud önuare Lors alawiov Lyss 
zu erklären if. Im unmittelbaren Eindrud der Wahrheit 
und. Liebe Chrifti, fprichf Petrus: Wir weggehen von Dir? 
Zu wem denn follen wir gehen, um das Meſſianiſche Le⸗ 
ben zu haben? Du haft Worte bed ewigen Lebens. Und 
wir haben eben deßhalb geglaubt und erkannt, dag Du 
ber Heilige Gottes bift. 

ı Die Perfecta nenıor. x. Zyvux. brüden ben bereitö 
gewordenen Zuſtand des Glaubens und Erkennend aus. 
Nach Joh. ſind Glauben und Erkenntniß des Sohnes Got⸗ 
tes die beyden weſentlich zuſammengehoͤrigen Seiten der 
Ueberzeugung, welche ſich ſo zu einander verhalten, daß in 
dem Glauben das Erkenntniß und in dieſem jener mitge⸗ 
ſetzt wird. Daher Johannes bald das Glauben, bald das 
Erkennen allein ſetzt, als gleichgeltende Ausdruͤcke der reli⸗ 
gioͤſen Ueberzeugung. Er unterſcheidet zwar die verſchiedenen 
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Grunbbegriffe des Glaubens und Erkennens, jenes ift ihm 
vorzugsweiſe der Willendact des Vertrauens, dieſes vor⸗ 
zugsweiſe der theoretiſche Proceß der geiſtigen Wahrneh⸗ 
mung und Einſicht in die Wahrheit, deavora Iva yırı- 
oxausy 1 Joh. 5, 20., und hiernach gebraudt und for: 
mulirt er auch beyde verfchieden. Aber in der vollen Ehrift- 
lichen Ueberzeugung denkt er beydes vereinigt, Dergeftalt daß, 
wie. hier, dem Glauben dad Erkennen, fo 1 Joh. 4, 16., 
umgetehrt, dem Erkennen bad Glauben folgt. In jeder 
wahren Erfenntniß Chrifti ift fhon Glauben, und in je: 
dem wahren Glauben an Chriſtum Erfenntniß. 

Unverkennbar ift die Aehnlichkeit dieſes Bekenntniſſes 
bed Petrus mit dem Belenntniffe Matth. 16, 16. Auch 
‚dort fpricht Sefus im Zuſammenhange der Unterrebung von 
feinem Tode. Aber fey ed, daß Matthäus dort verfchie= 
dene Reden Jeſu combinirt, oder eine wirklich andere Un- 
terrebung mittheilt, der Zufammenhang und die Verhaͤlt⸗ 
niffe des Gefprächs find ganz andere. Auf feinen Fall darf 
die neuere Kritit aus ber Aechnlichkeit fehließen, daß wir 
bier nur eine Sohanneifche Variation über dad funoptifche 
Thema haben. 

V. 70. antwortet Sefus, theils um feine Frage V. 67. 
zu rechtfertigen, theild um die Erklärung bed Petrus V. 68. 
69. auf ihr wahres Maaß zurüdzuführen: Habe ich nicht 
Euch, die Zwoͤlfe, ermählt? und doch (xal öuug erklärt 
Euthymius) it aus Eurer Zahl (E vumr) Einer ein 
(verrätherifcher) Feind, deaßodos. | 

Der Nachdrud liegt ſowohl auf zovus dudere, vergl 
V. 71., ald auf 2yw ZEelefaunv. Jeſus hatte fie erwaͤhlt 
aus der Welt zu näheren Freunden, vergl. 13, 18., zu 
Swölfapofteln. Und felbft in biefem Meinen, engeren Kreiſe 
fand fih ein Verräther. War dieß möglich, wenn fie alle 
fo feften Glauben hatten, wie Petrus vorausfegt? Der 
volle, feſte Glaube der anderen hätte in gelchloffener Ge- 
meinfchaft jeden einzelnen vor Abfall bewahren müffen. So 
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liegt in biefer Srage neben einer gewiffen Wehmuth zu⸗ 
gleich eine Aufforderung an die Jünger zu immer fefterem 
Glauben, für Judas aber, wenn er irgend etwas von leben⸗ 
digem Glauben hatte, eine Mahnung zur Buße. 

Bon deaßodos kennt ſchon Euthymius die zwiefache 
Erklärung, deaßolıxog, vov diafolov Vnovoyös, und 
iniBovros. Se nachdem man von dem befonderen neuteſt. 
Begriff 0 denfoAog , oder von dem allgemeinen Griechifchen 
(Verleumder, Angeber) oder auch Hebr. Begriff (To%) 
1 Sam. 29,4. 188. 5,4. LXX 2nißoviog (18.) 11, 14 
LXX Zorav, Efth. 7,4. 8, 1. wo duaßodog für x und 
58, ausgeht, entfieht die eine oder andere Audlegung. 
Nach der erfleren würde ber Charakter oder die Urfach des 
Boͤſen in Judas audgebrüdt ſeyn. Aber während biefe 
Auslegung dem Gedanken nah durch Joh. 13, 2. 27., in 
fprachlicher Hinfiht aber durch Matth. 16, 23. gerechtfer- 
tigt zu werden fcheint, widerfpricht erftlih der Zuſammen⸗ 
hang, worin weit mehr liegt, dad Verhaͤltniß des Judas 
zu Chrifto zu bezeichnen, ald die.Art und Urſach des Boͤſen 
in ihm, fodann der befondere Sprachgebrauch bes Johannes, 
der den Begriff des duaßodıxos oder deinßoAlov Unovpyog 
nicht durch draßoAog, fondern durch zexvov oder viög dia- 
Borov audzudrüden pflegt, vergl. 8, 44. 1 Br. 3, 10. 
Jeſus nennt auch 17, 12. den Judas nicht venvor dia- 
BöAov, fondern viog Tys anwleiag. Wir ziehen alfo vor, 
draßoros ald Ausdrud des feindlichen oder verrätherifchen 
Berhältniffes zu Chrifto zu nehmen. | 

8. 71. Joh. ſchließt mit der Erflärung, daß Sefus 
mit dem duaßoAog den Werräther Judas gemeint babe, 
eye, vergl. Mark. 14, 71. Er nennt ihn mit feinem 
vollen Namen '/ovdav Ziuwvog "Toxeorwerv, zum Unters 
fhiebe von dem andern Apoftel Judas 14, 22. vergl. Luk. 
6, 16: Während man darüber einig ift, daß der Beyname 
etymol., durch nimnp WR, Mann aus Karioth, im Stamme 
Zube, vgl. Joſua 15, 25., zu erklären fey, wie Toroßoc 
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Joſeph. Arch. 7, 6. 1. von so in, — ift flreitig, ob 
Zudad oder fein Vater Simon den Beynamen hatte. Statt 
"Ioxagıwsyv lieft nemlih Lachmann nad BCGL Tonu- 
ewrov. Eben fo haben BELM und mehrere Minusteln 13, 
27. Zwar K. 13,2. läßt ſich wegen der Gonftruction nicht ent: 
ſcheiden, ob ’Ioxapınzov Beyname des Vaters, (Ziuwvog) 
ober des Judas felbft if. Aber 14, 22. fteht, wenn bie 
Stelle fonft et if, "Zonagımung ald Beyname des Judas 
fell. Schon Bengel zog in unferer Stelle ’Toxaoıwrov 
vor, auch weil vor der gewöhnlichen Kefeart zor nicht feh- 
len dürfe. Indeſſen ift fchwer, die von den meiften Hand⸗ 
fohriften überall in den Evangelien behauptete Lefeart, wo⸗ 
nach Judas felbft den Beynamen führt, zu verwerfen, um 
fo fchwerer, da bad vorangehende Ziumvog leicht den Ge⸗ 
nitiv Zoxagıersou nach fi) 309g. Was den vermißten: Ars 
tilel sov betrifft, fo haben Mark. 3, 19. Zul. 6, 16. den 
Beynamen auch ohne Artikel. Endlich fcheint viel natürs 
licher, den Judas felbft, ald den Water durch den Bey: 
namen zu marliren. 

Statt zusddsv lieſt Lahmann nad BCL 1. 124. 
u.a. Zuellev, (wie 6, 6.) während er A, 47. 11, 5l. 
12, 33. 18, 32. 7ueiren behält. Die Codices ſchwanken 
überall im N. T. zwifchen ZueAAsy und 7ueAler. Ya die⸗ 
felben haben bald die eine, bald die andere Form. So ifl 
diplomatifch unmöglich zu entfcheiden. Aber gewiß hat Joh. 
immer nur bie eine Form gebraucht. Meyer erflärt 4040.M- 
dev von dem Umgehen mit dem Verrath. Auch nad 
Joh. Sprachgebraudy 6, 15. 7, 35. wäre dieß unbedenklich. 


Allein erft 13, 2. wird beflimmt bemerkt, daß Judas mit 


dem Verrath umging. Ging er fchon jetzt damit um, fo 
war dieß zu auffallend, um nicht von Soh. beflinnmter aus⸗ 
gebrüdt :zu werben, ald durch eiisıw, was wenigftend 
12, 4. von der Zukuͤnftigkeit des Verraths fchlechthin ger 
braucht iſt. De Wette verficht unter yusllsv bad 
Sollen nad des Schidfals-Willen So ſcheint 
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jhellev au 7, 39. 11,51. 12, 33. 18, 32. gebraucht 
zu ſeyn. Allein, obwohl nad 13, 18. der Verrath zur 
Erfüllung der Schrift gefchieht, fo ift doch jener claſſiſche 
Begriff des zerdew überhaupt dem Sohannes fremd. Das 
göttlihe Sollen drüdt er durch dez aus 3, 14. Wenn er 
6, 64. dad bloße Futurum 0 nagadaonw gebraudt, To 
kann HuerAden nicht viel andered fagen. Aber zagaduonv 
ift nur da8 Futurum im Unterfchiede von der Gegenwart. 
Sn rueilev, bier und 12, 4. 7, 39. 11, 51. 12, 33. 18, 
32. liegt, wenn ich fo fagen darf, die pragmatifhe Zus 
Zunft, d. b. die Zukunft ald beflimmter Enbpunct einer 
Entwicklungsreihe. Zic a» (welches letztere Lachmann 
nach BC* DL audläßt, vgl. 12, 4.) 2x zur dudexa brüdt, 
entfprechend dem Worte Ehrifti V. 70., den Contraft aus 
zwifchen dem Verrath und der Zwoͤlfjuͤngerſchaft. 

Das hier entftehende Räthfel, wie Jeſus von Anfang 
vorherwifien, daB Judas ihn verrathen werde, und doch 
denfelben in feiner Züngerfchaft bis zuletzt dulden konnte, 
loͤſt ſich dadurch, daß man die bier concentrirte Reflexion 
des Johannes darüber in ihre hiftorifchen Momente außein- 
ander legt. Auch nach der funoptifhen Darftelung macht 
Jeſus den Eindrud eines heiligen Mannes, der mit kla⸗ 
rem Blid in die VBerhältniffe feines Berufs fein Werk be- 
gann. In diefen Verhältniffen mußte er von Anfang an 
auf Feindfchaft und Widerſpruch allerley Art rechnen, in 
weiteren und engeren Kreifen. In jedem großen Manne 
wohnt ein prophetifcher Geiſt. Jeſus bedurfte nur: biefes 
allgemeinen Vorzugs großer Männer, um vorberzufehen, 
daß nicht alle, welche fich nach dem erften Einprud, ben 
er machte, an ihn anfchloffen, ihm treu bis ans Ende blei- 
ben würden. Wir meinen jebt zunaͤchſt den Abfall im 
weiteren Süngerlreife. Hier war ber Abfall wahrfceins 
licher, als im engeren. Aber wad ſchuͤtzte den engeren Kreis 
davor? Diefer Kreid war eine Auswahl. Jeſus wird als 
lerdingd die Empfänglichften ausgewählt haben. Aber er 
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fuchte nicht bloß, er fand auch, was ihm gegeben war, 
fih ihm anbot. Auch wählte er Feine fertigen Apoftel aus. 
Er wollte fie erſt dazu erziehen. Seine Erziehung war 
eine freye und freymachende, bie Selbfterziehung anregende. 
Eine ſolche erreiht ihr Ziel am ficherften, aber fchließt fie 
ſchlechthin alles Mißlingen aus? Läßt ed bie menſchliche 
Sünde oft felbft der Erziehung Gottes mißlingen, wie ſollte 
die Erziehung Jeſu an den Zwoͤlfjuͤngern alles Mißlingen 
ausfchließen? Er wundert fih, klagt zumeilen über alle, 
dag fie noch nicht weiter find, ihn oft fo mißverftchen. 
Sp lange aber Glauben und Erkennen ®. 69. in ben 
Zwoͤlfjuͤngern noch nicht vollendet war, blieb auch Abfall 
unter ihnen möglih. Abfall und Verrath find nur flufens 
weife verfchieben; unter gegebenen Berhältniffen konnte der 
Abfall felbft des nähern Juͤngers, pofitive Feindſchaft, Ver- 
rath werben. . Bemerkte nun Jeſus in der Seele des Ju⸗ 
dad den Keim des Abfalld, der Feindfchaft, fo Eonnte er 
die mögliche Erſtickung deffelben nur von der fortwährenden 
Gemeinfchaft mit ihm hoffen. Ausſtoßung mußte das Ue⸗ 
bel ärger machen. Wie Jeſus in Petrus ben Fels der Kirche 
im Keim 25 aexrs erkannte, fo wird er auch im Judas 
gleichfam ben entgegengefeßten Endpunct feiner Züngerfchaft, 
wo fie mit dem »oauos gefährlic zufammenhing, von Ans 
fang an bemerkt Haben. Dem heiligen Blide konnte der 
böfe Keim fo wenig entgehen, wie der gute. Aber erft 
jest, in diefem Tritifhen Momente, wo fo viele ihn verlie- 
Ben, Schauet fein prophetifcher Geift in Judas beflimmt den 
‚Lünftigen Feind. Früher hat er es nicht audgefprochen, 
wohl auch nicht gedacht. Man beachte, daß Jeſus ihn 
nicht beſtimmt Verräther nennt. Das thut nur Johannes 
in feiner Reflerion, nach fpäterer Erfahrung. Aber der 
entftehende Feind oder Abtrünnige im engeren Kreife konnte 
unter gegebenen Verhältniffen Leicht auch Werräther werben. 
So lange aber der Abfall nur im dunklen Werben war, 
blieb die Möglichkeit der Umkehr. Darum behält ihn Sefus 
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noch fortwährend in ber Gemeinfchaft !). Dieß tft die Loͤ⸗ 
fung, fo weit an diefer Stelle das Raͤthſel hervortritt. 


VII, 1. — VII, 59. 


Jeſus am Saubpüttenfefte in Serufalem. Sein Auftreten und Reben 
“im Tempel. 


Bon dem, was 7, 1. — 11, 57. erzählt wird, ſchwei⸗ 
‚gen die drey erfien Evangeliften faft gänzlich. Indeſſen 
bieten fi) in den Synoptifern einige parallele Puncte dar, 
welche zu dem Verſuch einer harmoniſtiſchen Combination 
reizen. 

Nach Johannes verlaͤßt jetzt Jeſus Galilaͤa auf immer. 
Einen letzten Aufbruch Jeſu aus Galilaͤa erzählen auch die 
Spnoptifer Matth. 19, 1. Mark. 10, 1. Luk. 9, 1. Diefe 
Parallele ift fiher, aber es ift eben nur ein Anfangspunct. 
Zu genaueren Parallelen ladet und befonderd Lukas ein, in 
dem ihm meift eigenthuͤmlichen Abfchnitte 9, 51. — 19, 48. 

Hier giebt Lukas einen wahrſcheinlich zufammengefeßs 
ten Neifebericht von mehr ald einer Reife Jeſu nach Je⸗ 
rufalem 2). 8. 9, 51. bricht Jeſus aus Galilda nad) 
Serufalem auf ‚ ohne dahin wieder zurüdzufehren. K. 
13, 22. 31. ift wohl von demſelben Aufbruche zu ver⸗ 
ſtehen, fo wie 17, 11. von dem Fortfchritte diefer Reiſe 
aus Galilaͤa. 8.19, 29 ff. aber zieht Jeſus, nicht un 
mittelbar aus Galilda, fondern andersmwoher kommend, 
.. zum legten Pafcha in Serufalem ein. Joh. erzählt 10, 40. 
vergl. 11, 54., daß Jeſus zu feinem legten feyerlihen Ein- 
zug in Serufalem nicht aus Salilda, fondern Peräa Fan, 
ferner, daß er von dem Laubhüttenfefte nicht nach Galilaͤa 
zurüdging, fondern fih wahrſcheinlich bis zur nahen Kirch: 
weih (im December) in oder bey Jeruſalem aufhielt, viel- 


1) Vergl. Ullmann über die Sünblofigfeit Jeſu ©. 119 ff. 


2) ©. oaleiermag 119 krit. Verſuch über die Schriften des 
Lukas. Bd. 1. 58 ff. 
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leicht auch in Peräa, 10, 40. (nad). Gewiß ift, daß 
er nach den Enfänien nach Peräa ging, 10, 40., bald ſich 
verbergend, bald wieder herwortretend, je nachdem die Um⸗ 
ftände es geboten }). 

Alfo Joh. 7, 1. — 10. trifft mit Luk. 9, 51. Maith. 
19, 1. Mark. 10, 1. zufammen. Was Matth. 15, 1. bis 
19, 1. Marl. 8, 1. bis 10, 1., fo wie Luk. 9, 18. bis 
51. erzählen, unb was fonft von fpäter mitgetheilten Er- 
zählungen hieher zu gehören fcheint, fällt in die Zeit, bie 
Sohanned 7, 1. 2. bezeichnet. . 

Weiter aber in der harmoniftifchen Combination zu ges 
ben, und genauer beflimmen zu wollen, wie fich die ein- 
zelnen Erzählungen jener ungefähr parallelen fpnoptifchen 
Abfchnitte pragmatifh an einander und mit der Sohan- 
neifhen Erzählung zufammen reihen, ift und nicht er= 
laubt. Denn obwohl fih. Zul. 18, 31. — 19, 29. eine 
geordnetere Reihenfolge der Begebenheiten entdeden läßt, 
fo fehlt doch Luk. 9, 51. — 18, 30. ftelenweife der ge⸗ 
naue chronologifche Zufammenhang gänzlih. Spaͤteres und 
Fruͤheres, was ſich auf ben Reifen Jeſu von Galiläa nach 
Serufalem zutrug, ift bier unter einander geftellt. Nah 
der Meinung älterer Ghronologen fol Luk. 13, 22. mit 
30h. 10, 22. und 17, 11. mit Joh. 12, 1. parallel feyn, 
. und alles, was Matth. 16, 13 ff. bis 20, 34. vergl. Luk. 
9, 18. — 18, 28. und Marl. 8, 27. — 10, 52. erzählt, 
entweber ganz zwifchen Joh. 10, 40. und 11, 1. 12,1, 
eingefchoben, ober theils vor 10, 22., theild hinter 10, 40., 





1) Paulus nimmt in f. eregetifhen Handbuche Bdi 2. ©. 290 ff., 
an, daß Yefus fih nach dem Laubhüttenfefte nicht nur aus Je⸗ 
rufalem, fondern auch aus Judäa entfernt habe, und nah Ga⸗ 
lilãa aurüdgelehrt ſey, weil die unmittelbare Beziehung von 10, 
25. auf- feine Erklärung am Laubhüttenfefte, daß ex der Meflias 
fey, 9, 37. 40. (9), und 10, 31. auf das Asdaler 8, 59. an« 
beute, daß in der Zeit zwiſchen ihm und ben Jubäern nichts 
vorgegangen fey. Aber beyde Stellen können nur beweifen, daß 
Jeſus garten dem Laubpüttenfefte und den Enkänien nit in 
Jeruſalem blieb. . 
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theild endlich zwiſchen 11, 54. 55. vertheilt werben. Diefe 
VBermuthungen aber find längft dem Vorwurfe der unkriti⸗ 
fohen UWebereilung und Willführ erlegen. 

Aus der Art, wie Sohannes bis 12, 50. die Reben und 
Thaten Jeſu auswaͤhlt und zufammenftellt, fieht man, daß 
fein Hauptaugenmer? war, zu zeigen, wie ber töbtliche Haß 
der ungläubigen Juden von 5, 18. her reißend zunahm 
und nicht eher ruhte, als bis fie ihn, ba feine Stunde 
gekommen war, and Kreuz geichlagen hatten. Mehr, als 
bisher, wird Kap. 7. und 8. die Erzählung bramatifch, 
durch verfchiebene Scenen belebt. | 


VII, 1 — 13. 
Zeus geht fpäter als feine Verwandte und heimlich zum Feſie nach 
Jeruſalem. Damaplige Urteile im Volle über ihn. 

8.1. Nah) BCDGLE 13. 1. 69. 116. 124. u. a. lieft 
Lahmannxel uera savra nspenare 6 ]., ftatt des 
gewöhnlihen xal sseprsndree 0 Imooüg usta Teva. 
Wäre za, wad C*D Vulg. fehlt, unecht, fo hätten wir 
bier ganz bie gewöhnliche Joh. Formel 3, 22. 5, 1. 6, 1. 
An sera vavra fließen ſich 47. 235. 241., welche «8 
audlaffen, während Cod. 28. ur ausm (den Zwoͤlfen 
6, 71.) hat. In der That ift die Verknüpfung auffallend. 
Sefus war wohl fchon vor der Speifung in Galilda ums 
bergezogen. Wie fommt ob. dazu, jetzt zu bemerken, daß 
Jeſus nach der Speifung in Galilda und nicht in Judaͤa 
vermweilte? Daß man ihm in Serufalem nach dem Leben 
trachtete, wußte Iefus ſchon 6, 1., ald er nach Galilaͤa 
kam. Eher dort 6, 1., ald bier, erwartet man biefe 
Bemerkung. Aler. Schweizer?!) gründet hierauf einen 
Hauptbeweis dafür, daß 6, 1-26. fpätere Einfchaltung fey. 
Er fagt, die Erbitterung der Juden, welche Jeſum bewog, 
in Salilda zu verweilen, fey nicht 8. 5., fondern erft durch 


1) Am a. 8. ©. 88 f. 


v 
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bie in Jeruſalem gehaltene Rebe 6, 27 -71. recht begründet 
worben; während man bey ber gewöhnlichen Anfiht von 
der Integrität ded Ev. K. 7, 1. gar keinen pragmatifchen 
Zufammenhang gewinnen koͤnne, befomme die Stele nach 
feiner Hypotheſe den fehr guten Sinn: Der bisher in Je⸗ 
zufalem lehrende Jeſus wollte dießmahl nach dem Feftbes 
ſuche nicht wie 3,22. (vergl. 10, 40. 11, 54.) in der Land⸗ 
fchaft Judaͤa umberziehen, fondern der Nachftellungen ber 
Judaͤer wegen bielt er fich herumziehend in Galilda auf. — 
Diefe Verbindung ift an ſich fehr wahrfcheinlich; fie hebt 
auf den erften Anbli die Schwierigkeit der Stelle völlig. 
Wem dabey auffallend ift, daß Joh. von dem Baliläifchen 
Aufenthalte fo gar nichts erzählt, dem wird Schweizer 
antworten, der Evangelift habe auch urfprünglich gar keine 
Salilaifchen Geſchichten und Reden mittheilen wollen; er 
feße diefe aud der allgemeinen Tradition ald bekannt vor= 
aus. Indeſſen, jo lange wenigitens problematifch bleibt, ob 
6, 1-26. eingefchaltet, oder authentifch ift, muß verfucht 
werben, 7, 1. im vorhandenen Zufammenhange zu verfte= 
ben. Wie, wenn man 7, 1. mit 6, 4. in Verbindung ſetzt? 
Nach 6, A. war Öfterzeit, als Jeſus das Wolf fpeifte und 
in Kapernaum lehrte. Es war zu erwarten, daß Jeſus 
mit nach Serufalem zum Paſcha zog. Aber er blieb dieß 
Mahl weg, um ſich dem Nachflellungen der Juden, welche 
fih ja ſchon 5, 18. deutlich gezeigt "hatten, und burch die 
Rede 5, 19-47. nicht befänftigt waren, auf eine Zeitlang 
zu entziehen. Die Aufregung der Galiläer 6, 14. 15. konnte 
leiht in Ierufalem am Fefte durch feine Gegenwart neu 
aufleben und zu gefährlicheren Eonflicten führen. Deßhalb 
ging Iefus nicht mit zum Paſcha, fondern zog noch eine 
Zeitlang in Galilaͤa umher, bis er, unter etwas veraͤnder⸗ 
ten Verhaͤltniſſen, am Laubhüttenfefte hinaufging. Ein 
ſolches auffallend Tängered 'Unterlaffen der gewöhnlichen 
Seftreifen nach Serufalem veranlaßte vielleicht die Bruͤder 
zu dem Vorwurf 8, 3 und 4. . Nur das eine ift bey die⸗ 


) 
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fer Anficht bedenklich, daß Jeſus dann wider die allgemeine 
Pflicht die Feftreife zum Pafcha unterlaffen hätte. Indeſſen 
bat fhon Dr. Winer i) bezweifelt, ob damahls die Ver⸗ 
pflibtung, alle drey Haupffefte zu befuchen, (vergl. Erod. 
23, 14 ff.) noch fo ftreng gewelen? Gemifle Ausnahmen 
galten wohl von Anfang an 2%). Aber von den gemöhnlis 
hen kam Jeſu feine zu Statten. Es war ein Fall eigener ' 
Art. Wenn 11, 56. die Juden vor dem lebten Paſcha 
einander fragen, vi doxsi Üuiv, owı 0U um 8l9n eis 77V 
&ooryv; fo muß wenigftend Johannes daran gedacht has 
ben, daß Jeſus unter den gegebenen Verhaͤltniſſen nicht 
ſchlechthin verpflichtet war, am Paſcha zu Ierufalem zu 
erfcheinen. Die bevorftehende Lebensgefahr am Zefte ent- 
band ihn auc nad) der Volldmeinung von ‘der Verpflich⸗ 
fung zur Feftreife. Auch die Brüder wiffen bier V. 3. und 
4. von feiner unbebingten Verpflihtung Jeſu, dad Feſt zu 
befuchen. 

V. 2. drüdt dR einen gewiflen Gegenfag aud gegen 
8.1. Laubhütten eins von den drey hoben Feften ®), 
welche im Seiligthum zu Serufalem gefeyert werben muß- 
ten, ſchien dem Herrn die Pflicht aufzulegen, feinen Ents 
ſchluß V. 1. zu ändern. Aber die Nähe des Feſtes giebt 
zunachft auch den Brüdern Veranlaffung, zu verfuchen, ob 
fie ihn nicht von feinem Entſchluſſe abbringen koͤnnten, 
f. V. 3. our. 

V. 3-5. Aufforderung und Vorwurf der adsıpoi 
V. 3. 4. werden verfländlidher, wenn man fich erinnert, 
daß, nach den Meff. Vorftelungen ber Zeit, insbefondere 
die heilige Stadt der Ort war, wo dad neue Reich zuerft 


1) Bibl. Realwörterb. 1,433. Anm. 3. 

2) Nah Relandi antiquit. sacr. ed. Vogel. p. 257. waren 
Weiber, Taube, Blinde, Kranke, Knaben, Greife, et quiscun- 
que tandem foret, qui pedibus proficisei Hierosolymas non 


poterat, nicht verpflichtet, 
3) Joſephus Archäol. 8, 4. nennt dieſe & fon bie eye xud 
aeyloın, die Zalmubiften ar vorzugsweile. 
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aufgerichtet, und von wo aus es weiter verbreitet werben 
follte f. Luk. 24, 47. AG. 1, 4.8. Die Brüder (nicht 
Verwandte, denn dafür hat oh. ouyysvers 18,26., auch 
nicht Stiefbrüder, wofür nach Joh. fein Grund if) flehen 
ganz auf dem Standpuncte bed gewöhnlichen Südifchen 
Glaubens, der ein glänzendes Außeres Reich erwartet und 
auf Wunder hält. Ihr Motiv ift weltliche Klugheit, viel 
leicht au Eigennutz. Sie wollten von dem Meflianifchen 
Bruder fobald als möglih Gewinn haben. 

Was für uayrzal oov find B. 3. gemeint? Nach dem 
Zufammenhange die Jubäifhen Jünger, welche fich feit dem 
erften Pafchafefte 2, 23. in und um Serufalem zu bem 
Herrn gehalten hatten. Hiernach möchte man ftatt oder 
hinter zur, &xsz vermuthen. Indeſſen, fo leicht: ſich diefe 
Goniectur auch darbietet, fo ift doch in der varia lectio 
feine Spur davon. Wie der Tert jebt lautet, muß man 
an einen Gegenfaß zwifchen den Juͤngern und den Brüs 
dern denken. Wenn dann die Salil. Juͤnger gemeint find, _ 
fo kommt man leicht auf die Vermuthung, daß die Brüs 
der wollen, was er biöher nur in engerem Verwandtſchafts⸗ 
kreiſe gethan, folle er auch vor den Galil. Süngern öffents 
Ih in Judaͤa thun. Allein Jeſus hatte ja 6, 1 ff. in Gas 
lilaͤa Öffentlich, Im weiteften Volkskreiſe Wunder gethan. 
Es müffen alfo die Sünger in Zubda gemeint feyn. Ent⸗ 
weder ift die Leſeart falfh, oder ber Ausbrud bes Joh. 
ungenau. JTorsig drüdt die gegenwärtige Wirkſamkeit Jeſu 
in Salilda aus. 

Wollte Jeſus als Meſſias allgemein anerkannt werben, 
that er eben deßhalb Zeichen und Wunder, fo mußte er &v 
napbroie, Öffentlich ?) feyn wollen, vgl. V. 10. 11,54. 
Kol. 2, 15. Welch ein Widerfpruch, meinten die Mugen 
adelyoi ; bey folcher Abficht fih in dem dunklen Galilaͤa 





1) Vergl. Philo de vict. offer. 12. p. 856. P. os di zu zosw- 
wein Ipwoıs !ora nulpyota zus ned nulgar dia plans iraoar 
ayopas ivrevfiusvor noÄvurdganos opblosc, 
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gleihfam zu verfteden! War Jeſus auf dem letzten Paſcha 
in Serufalem nicht gewefen, hatte er vielleicht gerade um 
diefe Beit öfter feinen Freunden und Juͤngern verboten, 
ben Leuten zu fagen, wer er fey, Matth. 16, 20. Mark. 
8, 30. Luk. 9, 21.: fo ſcheint nichts natürlicher, ald ber 
Vorwurf der Brüder ©. 4. 

Deriodifcher wäre V. 4. gewefen, ovders, — öe (yrel, 
— dv zounzo vu nor. Aber Hebraͤiſch iſt Die loſere 
Conftruction nicht. Auch der gebilbetere Griech. Styl kann 
dergleichen vertragen. Kal avrog ift nachdruckſsvolle Reafs 
fumtion des Subjectd in ovdsis. Lateiniſch würbe ber 
Sat fih ganz gut fo auönehmen: nemo enim clam sua 
agit, idemque cupit celeber esse, (in ore hominum ver- 
sari). Deutfh: Niemand handelt im KWerborgenen, und 
firebt doch zugleich (zur) nach Deffentlichfeit. Gerade in 
diefer parataktifchen Periode tritt die verkehrte Verbindung 
fo widerfprechender Dinge mehr hervor. Kling!) findet 
in dem avroc feine Reaflumtion des Subjectd , fondern 
einen Gegenfab zu szosel vı: Niemand thut etwas im Ver⸗ 
borgenen und fucht boch ſelbſt öffentlich zu feyn. Aber 
läßt fich diefer Gegenfas nur irgend klar machen? In jedem 
Öffentlichen oder verborgenen Werke mar ja Chriftus felbft 
Öffentlich oder verborgen. Kling vermißt für unfere Cons 
ſtruction Belege. Aber Matth. 12, 50. Mark. 15, 43. reis 
hen bin, um den Reaſſumtionsgebrauch von auzog zu bes 
legen. — Lachmanns Lefeart adzo läßt ſich weder di⸗ 
plomatifch (nur B hat es und D* hinter nagöroie), noch 
ſyntaktiſch rechtfertigen. Der Infinitiv nah Lrzeiv vi iſt 
natürlich immer ein Verbum activum, nie eva. Nur 
bey LInzei ivo wäre avco zu ertragen. Das folgende 
pœv. osavzov weift auf aurog, nicht adzo zurüd. 

Die Aufforderung Pareo. osavr. v. xoorw (der Juͤdi⸗ 
ſchen Welt, dem verfammelten Volke am Zefte). wird durch 


1) ©. Studien und Kritik. 1836. Heft 1. ©. 153. 
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si savca orig bedingt. Liegt darin ein Zweifel der uns 
gläubigen Brüder V. 5. an den Werken V. 3.2 Euthym. 
ee Saure on. Noris xal 0v yavraleıc. Mit dem Ins 
dicativ des Präfens druͤckt ei hier aud die herrfchende Mei⸗ 
nung über die Werke Jeſu, den objectiven Fall als bebin- 
genden Grund für dad yareo. Man kann, wie wir hoͤ⸗ 
ren, ergänzen, da die Brüder vielleicht nicht ſelbſt Zeugen 
der Werke gewelen waren. Kling meint aber, von ben 
bisherigen faftifchen Zeyoıs V. 3. könne das hypothetifche e2 
u. nr. nicht gefagt feyn, fondern nur von dem ferneren Thun, 
entweder fo: wenn bu biefes thuft, nemlich nach Judaͤa 
gehft und dort Werke verrichteft, oder fo: wenn bu diefe 
Werke vor deinen Süngern verrichteft, fo magft bu bich 
fund thun u.f.w. Allein wie kann dadurch pareo. be: 
dingt „werden? Teavse nossig weift zu beflimmt auf & 
orig B. 3. In diefem Verhaͤltniß ift das bisherige Wir: 
fen Jeſu die bedingende Vorausſetzung der Aufforderung. 
Aber die Brüder laſſen ed dahin geftellt feyn, ob das wirk⸗ 
lich Meffianifhe Werke find. Hierauf bezieht fich die Be⸗ 
mertung V. 5., daß auch die Brüder nicht glaubten. 

3.6.7.8. Jeſus hatte Urfache zu fürchten, daß wenn 
er mit feinen Brüdern gleih im Anfange ded Feſtes zu 
Jeruſalem erichiene, feine Feinde leichtes. Spiel mit ihm 
haben würden. Da nun feine Stunde noch nicht gekom⸗ 
men war, fi) dem tödtlichen Haffe der Welt bloß zu fiel: 
len, fo wollte er fich nicht eher in Serufalem zeigen, als 
bis die Anzahl der ihm günftigen Galilder dafelbft fo groß 
feyn werde, daß das Synedrium fich fürchten müßte, Hand 
an ihn zu legen. Dieß ift der pragmatifhe Grund ber 
Antwort Iefu, worin er der weltlihen Klugheit der Bruͤ⸗ 
der die höhere Klugheit des Berufs entgegenſtellt. 

O xurpog 6 duög ouno nagsorıy, vgl. V. 8. ounw 
nenirowse:, erinnert an den oh. Begriff der wow bed 
Leidend und Sterben V. 30. Allein dazu ſchickt fi oͤ 
d2 xa1p06.0 Unerepog navrose dorıy Erormog nicht. Die 
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Beziehung von xarpog Yuerspog braucht nicht gerade Dies 
felbe zu feyn wie 0 xuıpog 6 EZnog, aber fie muß damit 
analog feyn. Andere, wie Euthymiuß, verfiehen xarpog 
beydemahl von dem avaßaivsıy eig iv Eooryv, vgl. V. 3. 
‚Aber navrozs bey Uuereoog widerfpriht. Auch wäre bie 
Antwort fo zu nichtöfagend. Das Richtige iſt, xurgoc beys 
demahl auf yaveo. osavr. zw #. V. 4. zu beziehen. Ihr 
koͤnnt, fagt Jeſus, zu jeder Zeit ohne alle Gefahr der 
Melt Euch zeigen. Da Ihr felbft noch zur Welt gehört, 
kann diefelbe auch Euch nicht haflen (vergl. 15, 19. 17, 
14.16.). Mich aber, der ich nicht zur Welt gehöre (vergl, 
15, 19.), mich haßt fie natürlich, weil ich, ald das Licht 
ber Welt 3, 19., Beugniß gebe, (Aéyxo auzov liefet Chry⸗ 
.foftomus, erffären Nonnus und Theophylakt, ano- 
daswvun Euthymius,) baß ihre Werke boͤs find, wäh- 
rend fie freylich mich ald Uebertreter des Geſetzes und Ber: 
führer des Volkes verfolgen zu müffen meint. Ihr gehet 
jegt hinauf zum Feſte ohne Gefahr ©. 8.; ich bleibe noch 
hier V. 9., weil meine Zeit, mich der Welt mit Gefahr 
bed Lebens zu zeigen, nody nicht erfüllt ift. 

Das Debraifirende neninpurar V. 8., entfpricht dem 
Griech. naosorıv, &rosnos B. 6. Der xarpos V. 8. fcheint - 
mir durch das Woraufgegangene V. 7. die Nebenbebeutung 
ber Leidensſtunde zu befommen. 

Statt ouno vor avaßaivon, der gewöhnlichen Lefeart 
der meiften Auctoritäten, worunter BT, lefen DK, Epiphas 
nius, Eprill, Chryfoftomus, und von den Ueberfeßun- 
gen die Copt., Aeth., Perf. und It. (in einigen Handſchr.) 
u. a. ovx. Schon Porphyrius?!) lad fo und machte 
deßhalb dem Herrn den Vorwurf der Weränderlichkeit und 
MWankelmüthigkeit, weil er V. 10. wirklich zum Feſte nad) 
Terufalem' gegangen ſey. Man Bönnte fagen, eben ber 
fheinbare Widerfpruch zwifhen V. 8. und 10. habe der 


1) Hieronym. c. Pel. 2. 
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Lefeart ovsu Dafeyn und Anfehn gegeben. Auch 6, 17., 
wo ove für ounıo ſteht, geben mehrere Hanbfchriften, BDL, 
33. u. a. ftatt bed wohlbeglaubigten oux bad erflärende ousıw. 
Dad ſchwierigere ovx verbient ben Vorzug, weil leich⸗ 
ter erflärlih ift, wie ounw in ben Text gekommen, als 
umgekehrt. Griesbacd hat befhalb oux aufgenommen, 
während Lachmann ovrzm beybehält. Der Widerſpruch 
zwifhen V. 8. und 8. 10. verfchwinbet, fobald man mit. 
Chryſoſtomus vuw hinter avaßaivın ergänzt, oder dad 
Praͤſens ftreng faßt, wozu der Zufammenhang ein unbes 
flreitbares Recht giebt. Das erfle sauıyv ®. 8. iſt von 
Lachmann nad) den Auctoritäten mit Recht audgeftoßen. 
Das zweyte, beglaubigt, drüdt die beflimmtere Beziehung 
aus, daß Zefus auf dieſes Feſt gerade noch nicht hinauf: 
gehen will. | 

Dauer verwirft jebe Auflöfung bed Widerſpruchs, ala 
apologetifchen Nebel. Nach Bauers unfehlbarem Begriff hat 
Jeſus V. 8. mit kategoriſchem Praͤſens, ohne alle apologes 
tifche oder Sefuitifche Hinterhaltigkeit, den Brüdern erffärt, 
es fey feine Aufgabe und Beflimmung, gar nicht auf Dies 
ſes Zeft zu gehen, fondern erſt dann dem Haffe der Welt 
entgegen zu treten, wenn bie von Gott beflimmte Zeit da 
fey. Nun aber der Widerfpruh V. 10.2 Diefer fey nicht 
aufzuheben, aber genetifch zu erklären. Nemlich ‚fo: der 
Evangelift liebe einerfeitd den Herrn fo darzuftellen, wie er 
nur dem göttlichen Ratbfchluffe folgend jeden aͤußeren An⸗ 
trieb auch von den naͤchſten Verwandten (2, 4.) abweiſe, 
anderſeits aber hätte er Doch denfelben gern in das folgende 
Geſpraͤch und in mehrere Collifionen mit den Volkspar⸗ 
theyen verwideln wollen, und fo habe er ihn dann nad) 
Serufalem zum Feſte geben laſſen. — So vertreibt ein 
Nebel den andern, der kritifche den apologetifchen! Was für 
ein nebelhafter Evangelift! V. 10. hat er fhon wieder ver- 
geflen, was er den Herrn V. 8, hat fagen laffen, und das 
ift derfelbe Echriftfteller, der künftlih componirt und bes 

Lüde Commentar. Th. 11. 13 
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ftimmte Charakterzuͤge Chrifti ausdenkt und durchführt, 
ber alled aufbietet, um Chriſtum als Heiligen zu verherre 
lichen, ihn fo oft von der Wahrheit fprechen Täßt, und ihm 
boch innerhalb einiger Verſe einen unfittlihen Widerfpruch 
in Worten und Werken aufbürbet, den felbft der kritiſche 
‚Begriff nicht aufzulöfen vermag. Daß Jefus. eine ähnliche 
Aufforderung der Brüder auf Antrieb einer höheren Stimme 
abgewiefen, fol allenfalls möglich feyn, aber fo höhere 
Stimmen feyen auch wieder bey ber Klarheit Jeſu ſchwer⸗ 
lich anzunehmen. inerfeitd fol der Evangelift vorausge⸗ 
fest haben, Jeſus laffe fih dur fein Dämonium beftim- 
men, nicht vor der Beit nach SIerufalem zu gehen, ander: 
feit8 aber, daß er. auch bey der drohendſten Gefahr nach 
der heiligen Stadt zum Feſte gewandert fey; aber am Ende 
foll er wieder eind über dem andern vergeffen. So legt 
die Kritik ihre eigenen Nebel und Leichtfinnigkeiten in den 
Schriftfteller hinein, um nur einem Haren biftorifchen und 
eregetifchen Werhältniffe nicht die Ehre zu geben. 

V. 9. behält Lahmann gegen Griesbach dd bey. 
DK und mehrere Minuskeln laffen es aus, weil man es 
nicht erwartet, fofern ed einen Gegenſatz auszudruͤcken 
Scheint. Aber es bezeichnet auch oft nur den Fortgang ber 
Erzählung. Vergleicht man 9, 6. 11, 28. 43. 13, 21. 
18,1. 20, 14., fo fiheint nicht Joh. Art zu feyn, in’ fols 
chen Fällen 2 zu feben. Statt auvoic lefen D* KLT und 
mehrere Minusfeln, auch die Kopt. Sahid. Arm. Ueberfeg. 
und die Vulgata euros. Wenn dieß nicht urfprünglich ein 
Schreibfehler ift, fo iſt es eine Gorrectur, um ben Gegen- 
fat gegen die Brüder V. 10. mehr hervorzuheben. 

V. 10. Im Zufammenhange der Erzählung fleht ave- 
Broav plusquamperfectivifih. Ov yarsous, nicht in dem 
gewöhnlichen Karavanenzuge und auf dem gewöhnlichen 
Wege. Vergleichungsweiſe fagt Joh. ws dv xounsu. Man 
konnte dieß Hinaufgehen gleichfam ein verborgenes, heim⸗ 
liches nennen. 
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V. 11. Die '/ovdatos, vergl. V. 1., verſchieden von 
den Haufen V. 12., find die Spnebriften, die feindlichen. 
Euthymius: 0 Aöyos dupaives yavvuoiv zıva Tou 
‚9unoo. Dad ift zu viel. Nur im Begriff der "Zovdaios 

liegt. daS Feinbliche ber Frage. 

V. 12. Der yoyyvonog vergl. 6, 61. wird von Eu⸗ 
thymius richtig von dem zapayog und ber aysıloyia 
der verfchiedentlich urtheilenden Volkshaufen (öyAoe) ver⸗ 
ftanden. 

"Ayasöoc, im Griech. Sinne, ift, wie ber Gegenfaß 
lehrt, ein braver, rebliher Mann, der das Wolf nicht taͤu⸗ 
hen, fondern ihm wohl wil. Die Pharifäifche Parthey 
dagegen (aber de, ohnehin von vielen Handfchriften aus⸗ 
gelaffen, ift nicht nöthig, Lachmann hat es nur aus BT 
en) nannte ihn einen Volksverfuͤhrer, Matth. 
27, 63., der fi für den Meſſias ausgebe. 

V. 13. Dad unguͤnſtige Urtheil hatte Feine Urfache; 
fi zu verfteden, wohl aber die da fagten, örs ayudde 
tosıv. Ohne ihre gute Meinung gerade zu verfchweigen, 
wagten fie Doch nicht, ſich laut und frey zu dußern (nagsyoi 
Aulelv vergl. V. 26.), aus Furcht vor den Juden B.1. u. 11. 

Bauer!) hält auch diefe Darftellung von B. 10. bis 
36. für einen Knaͤuel von Vorausſetzungen, der, wenn. 
man ihn aufwidle, in einzelne fremdartige Fäden ausein⸗ 
anderfalle. 

Es wird von dem Kritiker richtig bemerkt, daß Joh. 
die toͤdtliche Kataſtrophe auf der einen Seite ſchon als fer⸗ 
tig betrachtet, nemlich den Mordanſchlag der Juden, auf 
der andern aber in einzelnen Zuͤgen verraͤth, daß die Sache 
noch keinesweges ſo weit gediehen war. Aber ſtatt zu be⸗ 
denken, wie der beſtimmte Gedanke, Jeſum zu toͤdten, in 
der Prieſterparthey fruͤh entſtehen, aber nur allmaͤhlig ſich 
feſtſtellen konnte als beſtimmter Plan, des Planes Aus⸗ 





I) Kritik S. 271 f. 
13 * 
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führung aber fortwährend Hinderniffe fand, und ber töbt- 
liche Kampf zwifchen Chriftus und ber Sübifchen Welt 
fi) bald fpannte, bald milderte, halt Bauer lieber alles, 
was der Evapgelift in dieſer Beziehung erzählt, für reinen 
biftorifchen Widerſpruch. Das günftigere Urtheil ded Vol: 
kes V. 12. fey zu nichtöfagend, um Urfach zu haben, fich 
zu verfteden, Die Obrigkeit aber habe ſich dadurch wohl ſchwer⸗ 
lich zu einem fo verzweifelten Entfchluß bewegen laflen, Jeſum 
zu tödten. Aber von dem lehteren ift V. 12. gar nicht die 
Rede. Joh. ftellt bier bloß den Gegenfab der günftigen 
und ungünftigen Stimmungen im Volke im Allgemeinen dar, 
und dad Verhältniß beyder zu der Anficht des Synedriums. 
Hier ift Fein Widerſpruch, fondern das hiftorifche Verhält- 
niß in feiner Allgemeinheit audgebrüdt, wie es fich in ber 
That auch in ber ſynoptiſchen Darftellung zeigt. In der 
weiteren Erzählung von ®. 14, an zeigt Joh., wie jener 
Gegenfag immer beflimmter und fchärfer wird. 


VII, 14 — 36. 
Begebenheiten ſeit dem öffentlichen Auftreten Chriſti in der Mitte 
bes Feſtes bis zum letzten Tage. 

V. 14. Erft um die Mitte des Heftes tritt Jeſus öf- 
‚ fentlih im Tempel auf und lehrt. Ob gerade an einem 

Sabbat, ob fein Vortrag fich auf einen vorgelefenen Ge⸗ 
fegedabfchnitt und auf welchen er fich bezogen habe, läßt 
fi nicht erkennen. 

B.15. Lahmannd 2Yavualov ouv nah BDLT 
und mehreren Minusfeln, Copt. Sahid. Cant. Colb. Corb. 
Rd. zieht auh Schulz vor. Verwundert fragen die Ge⸗ 
lehrten: ug ovros yo. olde, 17) nenadımusz Jeſus 
war Fein Schüler irgend eined Rabbi ); er war im Styl 
der alten Propheten ein Hsodidaxzos V. 16. 17. Waͤh⸗ 


1) Neber die Talmud. Fabel, daß Jeſus der Schüler eines R. 30, . 
fun geweſen, f. Lampe’s litt. Nachweiſung gu d. St. 
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rend das Wolk in ihm einen Propheten zu erfennen geneigt 
ift, nennen ihm die Schriftgelehrten, denen alles darauf an« 
kam, das Volk über ihn irre zu machen, einen Ungelehr- 
ten, der in Feiner von ihren Schulen gemwefen. Grund ge⸗ 
nug, ihn zu verwerfen. Daß eitle, ehrgeizige Gelehrtens 
volk bleibt flumpffinnig bey feinem Worurtheile und feiner 
Verwunderung. [gauuare ohne leo (vgl.2 Tim. 3,15.) 
find nicht die heiligen Schriften, diefe heißen immer 7 
yoapr, fondern bie Litteratur (die Gelehrſamkeit) vergl. 
AG. 26, 24. . Da aber die Züdifchen yorımasa ſich 
vorzugsweiſe auf die heilige Schrift : beziehen, ſo ifl bie 
Schriftgelehrfamleit gemeint, Indbefondere die Kunft, die 
Schrift audzulegen und daraus zu diöputiren. 

Bauer?) greift diefe Stelle von ihrer pragmatifchen 
Seite an, indem er fie in folgendes Dilemma bringt, Ente 
weber hatte die Obrigkeit Tängft den Untergang des «Herrn 
befchloffen, 7, 1.,. dann aber konnte ihr die Schriftgelehr⸗ 
famteit deffelben nicht unbefannt geblieben feyn; oder die 
Oberen bemerkten jetzt erſt zu ihrem Erftaunen, wie Jeſus 
die Schrift zu behandeln wife, dann Fonnten fie ihn noch 
nicht für fo gefährlich halten, um zu der Einficht zu kom⸗ 
men, ed handle fi) um feinen oder ihren Sturz. — Allein 
dieß ift gar nicht der Pragmatismud ber Stelle. Gelehrt 
oder ungelehrt, galt er den Duden als falfcher Meſſias, 
weil er das Gefeh Mofls übertrat. Seine Schriftgelehrt: 
beit mochte feine Gefährlichkeit für fie vermehren. Aber 
unter diefen Gefihtöpunct ftellt Joh. die Frage V. 15. gar 
niht. Nah feiner Darftellung trat Jeſu Schrifterfennt: 
niß gerade dießmahl fo hervor, daß die Gelehrten fih zu 
ber Stage gedrungen fühlten, wie er dazu gelommen fey. 
Barum fol dieß Fein hiftorifches Fartum feyn? Mußte Je⸗ 
ſus immer auf gleiche Weife lehren, und die Zuhörer auf 


1) ©. Kypke Observationes sacrı zu d. St. 
2) Kritif ©, 273, 
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gleiche Weife davon afficirt werben?. Joh. verficht die Frage 
der Juden aus der Abficht, Zweifel und Verdacht gegen 
Jeſu Lehre und Anfehn im Volke zu erregen. Unter dies 
ſem Gefichtöpuncte veranlaßt fie Jeſum zuraͤchſ zu der fol⸗ 
genden Antwort. 

8.,16-18. Allerdings nicht in Euren Säulen babe 
ich ‚gelernt, was ich Iehre. Dennoch iſt meine Lehre nicht 
mein ?), kein eigenmächtiged Menſchenwerk, fondern Gots 
tes Lehre, alfo die Wahrheit. Aber nur wer aus Gott 
ift, und feinen Willen thut, kann erkennen, ob meine Lehre 
aus Bott: ſey ober nicht. Alſo prüfet meinen Beruf, meine 
Sendung nach, folgender Regel: Wer ohne wahrhaft goͤtt⸗ 
lichen Beruf, aud eigener bloß menfchlicher Vollmacht, lehrt, 
ber ſucht auch nur feine Ehre. Wie der Eitle, Ehrfüchtige 
göttlichen .Weruf, göttliches Wort nicht empfangen Tann, 
fo ift auch nur derjenige, welder in Demuth allein die 
Ehre Gottes fucht, ein wahrhaft von Gott Berufener, und 
feine Botfchaft ſonder Trug und Taͤuſchung. 

Dieſe, Erklärung bedarf, der früher herrſchenden gegen, 
über, einer befonderen Rechtfertigung 2). 

Odisıy To Heime. Tod Isov saoreiv entfpricht dem 
ayanıy *. 9: &yev 5, 42., dem ds ToV He0V eivar, 
vergl. des Ausdrucks und Begriffs wegen 5, 30. 40-44. 
6, 38. Hiernach iſt Helv vo Hai. u. HeoU mossiv der 
willige Gehorfam gegen ben göttlichen Willen überhaupt 5). 


1) Bauer a. a. O. ©. 286. Anm. bemerkt, „davon, daß die Lehre 
Jeſu bloß die feinige fey, hätten die Juden eben fo wenig ge⸗ 
fagt, als davon, daß fie neu ſey“. Gefagt allerdings nicht, 
aber gemeint, indem fie biefelbe als Widerſpruch gegen ihre tra⸗ 
ditionelle Schulmeinung betrachteten. 

2) Vergl. vorzüglich satt über biefe Stelle In den opusc. ex- 

- eget. criticis u. f. w. I. Comment. 2. p. 58 ff. 
3) Aehnlich —— hom. 49.: ai dorıy,. lür Trug zo 0 
nnu avrov no; day vis gaorns 7 7 vo Aiou vol xar’ ageryp, 
lot 109 Aeyonlvan zıv du vranır, day wis Olln mpoodyev 
Tals npoprrelaus, nörepoy xar' avrus Aal 7 od. Dieſelbe Er- 
klaͤrung giebt Eutppmius, fügt aber Hinzu: 7 j dgern alr yap 


»adeipes Tor voiv' as npopyreius di dıduonovosy avsor (NÄM- 
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Damit bezeichnet Jeſus die Gemüthöverfaffung, in ber allein 
möglich. ſey, den wahren Urfprung, ‚die Wahrheit feiner 
Lehre zecht zu erfennen, alſo die Grundbebingung des Glau⸗ 
bens am ihn. Andere, ‚vorzüglich ältere Ausleger, verftehen 
‚aber „unter dem 047u6 v. I. nossie dad Glauben an 
‚Zefuns den Chriſt, oder die. Ausübung dei burch denfelben 
geoffeubarten Willens Gofted.. So geben ſie der Stelle fol- 
genben Skrın: Bon dem. göttlichen‘ Urſprung meiner Lehre 
kann fich nur überzeugen ,. wer dem Willen Gottes gemäß 
an mich glambt, und: meine Gebote hält; oder, nur. durch 
die unmittelbare Erfahrung bes Slaubensd. und der Aus⸗ 
uͤbung Helangt man zur Einfidit- in das Wefen meiner 
Lehre 2). Die wäre dann der fogenännte innere Erfah: 
zungäbeweid für die Wahrheit und den:göttlichen Urfprung 
ded Chriſtenthumes. Gewiß giebt es einen foldhen. Jeſus 
ſelbſt macht ihn geltend 8, 31. 32. Die Chriftliche Wahr: 


——— ' —⸗ 


lich den Meſſias) ariavrüs. Die —A des rd HR. r. 0. 
osety auf. die Beachtung ber altiet. Weiflagungen iſt zu fpe- 
ciel, aber richtig, daß diefe Worte eine Beziehung haben 
gut de Shrift dv. AlB., als worin der Wille Gottes geoffen- 
art it.. 4 oo 
Gemäß dem Spruche Eſaias 7, 94 nach bez-Sept. fagt Augn- 
fin au der St.: Intellectus est — 8 Auf dem Grunde 
dieſes feines hermenent. Kanons ar ſich berufend auf 6, 29. 
erlärt er. V. 17. fo; Quid est coßnesc ap?" Hoc est, intell# 
get. Quid est, autem: Si quis voluerit voluntatem ejus fa- 
cere? b: e. arederd. Aehnlich Erasmls in f. Paradhrafe 
und Melanchthon, welche beybe die Auguſtiniſche Erklärung 
bes nowiv 7. 94. mit der des Chrpyſoſtomus verbinden. 
(Melanchthdn fpieft in der Erklärung geſchickt am auf 1 Kor. 
2, 14., weiche Stelle allerdings Higher gebört). So fagt auf 
Lampe: Voluntas patris hie est lex fidei. 'SemYer um⸗ 
fhreibt V. 17. fo: Quicunque.Tgkun experiri audet ipse, ani- 
mumdque omnigo adjicit iis rebys, Muas cgmmendo , is facile 
poterit compgrare fructus illos, quos e Judaismo ad mentem 
suam retulit, et-istos, quos jam ex mea docirina cepit. Omnis 
autem ‚perfectio hominis, quae ei-adyenit, est a Deo; ergo et 
mea doctrina Deus utitur ad vesiram perfectionem u. f. w. 
Semlers Erfärung ſchwankt zwiſchen der unfrigen und ber 
entgegengefegten. Entſchieden aber für die letztere if Titt⸗ 
mann Melet. p. 291. nom zo 884. idem est ac moseiv Aoyor, 
äyeıy vug dvrolug, ınpelr zas Ivroidg. 


1 
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heit, eben weil fie dem innerflen Leben des Menſchen an- 
gehört, wirb nur in dem Grabe erlannt, in welchem fie 
von dem Menfchen innerlich erfahren wird. Aber hat Je⸗ 
ſus bier davon gefprohen? Aus 6, 29. 40. hat man ge⸗ 
ſchloſſen, zo Heine ©. $. ssossiv fey das Glauben an 
Sefum ten Chrifl. Allein 6, 29. wird'der Glaube wohl‘ em 
doyov vov Heov, aber nicht so Heinue z. 9. genannt, 
und 6, 40. iſt ber Wille Gottes, niht an vie Menſchen, 
fonbern an Jeſus, vo Hei. ©. narodc mov,:bidier, daß 
ber Meffi as den Glaͤubigen das ewige Leben geben ſolle. 
Noiatv zo Hei. v. &. iſt wenigſtens nicht unmittelbar das 
Halten der Gebote Ehrifti. 

Auch Zweck und Zufammenhang ber Stelle führen nicht 
auf jenen inneren Erfahrungsbeweis. Diefer Tann nur 
den Gläubigen zugemuthet werben, weil. er nichts ans 
bered ift, als die Selbftbeftätigung des fich entfaltenden 
Slaubend. Seht er nun die irgendwie fchon gefchehene 
Aufnahme der Lehre Jeſu voraus, fo konnte Jeſus bier 
die noch Ungläubigen nicht darauf verweifen. Hätte er 
diefen zugemuthet, vor allen Dingen nur erſt an ihn zu 
glauben, die Ueberzeugung von dem göttlichen Urfprunge 
feiner Lehre werde ſich dann von ſelbſt finden: fo hätte er 
der gerechten Einrede nicht entgehen koͤnnen, daß das Glau⸗ 
ben an ihn eben der ſtreitige Punct ſey, und daß man 
nicht eher wagen duͤrfe, an ihn zu glauhen, als bis man 
erfahren, woher er ſeine Lehre habe. Den ſchon Glaͤu⸗ 
bigen ſagt der Herr 8, 31. 32. dav Jusig naivaes &v 
<a Aoyo Tw IT —RXE kadmai mov dore‘. at 
yrocsads omw alydsas, al 7 alydee —RC 
oᷣacg. Dieß iſt der Erfahrungsbeweis im Glauben ſelbſt. 
Den Unglaͤubigen aber ſagt er 5, 42., daß, wenn ſie Gott 
wahrhaft liebten, ſie auch nach deſſen Willen an ihn glau⸗ 
ben wuͤrden. Er wiederholt einmahl über bad andere 6, 
44. 65. (37.), daß nur, wen Soft ziehe und wer fi) von 
ihm ziehen laffe, an ihn, den Gefandten Gottes, zu glauben 
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im Stande ſey. Alſo nicht das ſpecifiſch Chriſtliche Leben 
und Geſinntſeyn, das erſt entſtehen ſollte, ſondern der 
vorchriſtliche Gottestrieb, das vorchriſtliche ſittliche Gottes⸗ 
bewußtſeyn, aber in der Art, wie es ſich im Zuſammen⸗ 
hange mit ber altteſtamentl. Offenbarung ausgebildet hatte, 
und Durch Geſetz und Propheten. auf Chriſtus .hingeleitet 
- war, ift die. Bedingung zum Glauben. Dem gemäß fagt 
Sefus hier den Gegnern, daß, wenn fie inne werden woll« 
ten, ob feine Lehre von Gott fey, ober nicht, fie vor als 
len Dingen von'ihrem eitlen und fündbigen Treiben ablafe 
fen, und dem Willen Gottes, wie fein Geſetz ihmgeoffen⸗ 
bart habe ?), gehorfam feyn müßten. Aehnlich, nur allge 
meines fagt Paulus 1 Kor. 2, 14.: ywyınöc arsouwscog 
(im Sinne unferer Stelle, der den Willen Gottes ‚nicht 
thut,) 0U deyssar Ta ToU nvsuuarog ©. HsoV’ uople 
yop ausw dor" al oV Öduyarar yvavar, öTı nveu- 
pasısug avaxgivsrar. Wer bie vorhandene göttliche Ofs 
fenbarung nicht treulich fefihält, dem fehlt das Licht, wel⸗ 
ches ſich nach dem Lichte ded Evangeliums fehnt und es 
an fih zieht. Das Evangelium kommt nur als Licht zum 
Licht, ald die Bollendung der Wahrheit zum Anfang der 
Wahrheit, vergt. 3, 19-21. 0 
Nimmt man 8. 17. auf dieſe Weiſe, fo fchließt fich 
B.:18. leiht an, und ed entfieht ein mit 5, 40 - 44. 
ähnlicher Zufammenbang. Im entgegengefeßten Falle ers 
ſcheint V. 18. als’ ein abgeriffener Sat, der fih mit V. 17. 
nur ſehr unvolllommen verfnüpfen läßt, etwa fo, daß, nach⸗ 
dem 8. 17, die immanente Ueberzeugungsßraft des Chriſt⸗ 


1) Nach Bauer a. a. O. ©. 288..if dieſer Wille Gottes bie 
unbeſtimmtefſte Allgemeinheit, welche. mit der beſtimmten Lehre 
Ehrifii außer allem Tebendigen Zufammenhange fiehe, und für 
diefelbe fo wenig Zeugniß ablegen könne, als ver kahlſte Deis⸗ 
mus für ben kirchlichen Glauben. — Aber Chriſtus ſprach ja von 
dem Willen Gottes in den poſitivſten Verhältniſſen, zu ſolchen, 
welche von feinem andern Goiteswillen etwas wußten, als bem 
pofitiven vouos. 
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lichen Glaubens angegeben if, V. 1%. dad Außere Merkzei- 
chen der Mahrhaftigleit Iefu und der Wahrheit feiner Lehre 
nachgetragen würde. Allein wer fhon im. Glauben Erfah: 
zung bat von der Wahrheit Chrifti, bedarf: dieſes äußeren 
Merkmahls nicht mehr. Biel natürlicher ift der Zufammens 
bang, wenn zü der fubjectiven inneren Bedingung des Slau- 
bens, welche in.der. frommen gottgefäligen Sefianung über- 
haupt liegt, V. 18. dad objective. Merkniahl, nach welchen 
der höhere göttliche Beruf von jedem bioß menfthlichen zu 
unterſcheiden ſey, hinzugefügt wird. Uebrigens iſt :bie 
Schlußweiſe V. 18. offenbar abgekuͤrzt und die leicht zu 
machenbe; Anwendung auf den beſondern Fall ausgelaſſen ?). 
."Adımia ift hier die‘ Ungerechtigkeit in Beziehung auf 
Die: Wahrheit, die dem Gefandten aufgetragen iſt Zu ver- 
kuͤndigen, es ift alfo.die Selbftfucht, Eitelkeit, welche die 
göttliche Wahrheit nicht zu empfangen oder. zu bewahren 
vermag, ihr untreu wird u. f. w. vergl. A &hefl. 2, 10. 12. 
Eutbym. fagt: Tivks — adıniav Ent To apovrog .To 
‚Ysvdos Evoyoav. Aber nad neuteftam. Gebrauche kann 
dieß nur. mittelbar barin liegen. Anders ift. ed mit bem 
Sprachgebraudhe der LXX. Hiob 38, 4., wo -xb bimR ” 
ba Sp fo überfegt wird, dixasa dgu dm’ WAyFeiag x 
ovx ädına önsora. Aber. außer biefer Stelle iſt keine ſicher 
zu vergleichen. 
V. 19. Unter den Alten haben Ehryfoſtomus und 
Euthymius den ununterbrochenen Zuſammenhang vor 
V. 16-19. anerkannt, aber, indem fie denſelben fo con- 
ſtruiren, daß die Rede Jeſu, Igemäß dem zweytheiligen 
Vorwurf der Juden K. 5, 18., in zwey Theile zerfaͤllt, 
1) Die Schlußweiſe V. 18. erörtert Chryſoſtomus Ehr geſchickt 
fo: O BovAouevos idiar Tıvo or qᷓf dıdaanallar, ds audiv Ere- 
gar Bovkras, all’ 7 dokav ix rovrov —B— Ei dt yo 
ou ‚Bovkonos sugnovaduı dotar, rgoę Evenev Idlar Tıra ‚Bovkonas 
ormaus dıdaazakiur; 0 ap ‚fuvrod Aakür, Torrlorır ö Idıov vs 
u 17; sugnäduyutvor , dıa Touro Auler, iva dökar ayro ornon. 


Ei di !ya rijy dokus ou nenwartog pe Ent, vivos Evener av 
Elodunv Erepa dıdaanen; Aehnlich Eutpymius zu d. St. 
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von bepen der erſte V. 16-18. zeigen foll, daß ber Vor⸗ 
wurf ber Gottesläfterung nichtig fey, der zweyte aber, daß 
die Gegner, felbft Geſetzesuͤbertreter, Bein Recht hätten, ihm 
Gefegesübertretung vorzumerfen, gewinnen fie ‚zwar eine 
ungefähre Verbindung von V. 16-19., verlieren aber ben 
Bufammenhang mit 8. 15. Auch viele Neuere verknuͤpfen 
meiſt V. 19. mit dem Vorigen, aber fehr verfchieden 1). 
Andere meinen, B. 19. fey zu abweichenden Inhalts, um 
mit V. 16-18. zu Einer Rebe verknüpft werden zu koͤn⸗ 
nen, es beginne offenbar eine neue Rede, deren Anlaß 
nicht. angegeben fey, aber leicht errathen werde. Entwes 
der feyen die Mordanfchläge gegen Jeſus erneuert werben, 
und Jeſus habe davon etwas gehört, ober die Gegner 
hätten ihn V. 18. unterbrochen und ihm in Beziehung, auf 
5,1 ff. die Verlegung des Sabbats porgeworfen, worauf 
er V. 19 ff. antworte 2). on i 

Aber fo oft Joh. eine neue verfchiebene Rede anfängt, 
giebt er entweder den Incidenzpunct an, ober er brüdt ben 
neuen Anfang durch sa} Asyas und dgl. aus. Gerade in 
diefem vorzugsweiſe dramatifchen Abfchnitte K. 7-und 8. 
wird eine Indication des unterbrochenen Zuſammenhanges 
unentbehrlich. . 


————— —————— — ⸗ 
⁊ 


1) Bergl. z3. B. Erasmus Paraphr.: Ego non aliudidoceo, quam 
od per legem vos docuit Deus, si quis legis mentem recte 
intelligat. — — Vobis, qui me contemnifis, sacrosanciä est 

ı Mosis auctoritas. Annon ılle vobis tradidit. egem accepiam # 
Deo? Legis scientiam et observationem vobis arrogalis, 
quum nemo vestrum sit, qui vere servat legem secundum Dei, 

. qui legem "tfadidit, voluntatem, imo legis praetextu es 
molimini, quae matime;punit .ac detestatur lex. — Grotius: 
Redit ad 9 Quod dixerat suum dogmä ab iis idéo damnari 
-", quod animuin non.haberent promtum, ut Deo obediant. Quof 
probat ex lege Mosis, quam a Deo esse negare non poterant. 


2) ©. Beza, Lampe au d. St. Paulus Comment. ©. 373. 
Kuinöl gu d. St. Unter den Alten vernahläffigt Argus 
Kin den Zuſammenhang, er leugnet ihn nit. Calvin macht 
zwar bey der St. darauf aufmerffam, Daß Joh. nur. die capila 

rerum furz en pflege, aber er nimmt Einen Zuſam⸗ 
menhang von V. I6r 19. an. 
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Nehmen wir nun einen ununterbrochenen Zuſammenhang 
von V. 16. bis 19. an, fo fragt fi), welches V. 16-18, 
ber verbindende, überleitende , Begriff fey? Nach Weyer 
iſt dieß die adızia VB. 18. Nicht bey mir iſt die adızıa, 
fol Chriftus fagen, fondern bey Euch. Allein diefer Bes 
griff ifl zu untergeordnet für die Verbindung fo fcheinbar | 
wenig zufammenhängender Gedanken. Nur im Haupfges 
danken der Nede V. 16-18. kann der Verknuͤpfungspunct 
liegen. Diefer ift aber dad ‚Heisın vo Hei. v. HEoV ol 
eiv V. 17. Der Wille Gottes war ben Juden zunaͤchſt in 
dem Geſetze Mofid gegeben. Hielten fie dieſes nur recht, 
fo gelangten fie zum Glauben an Chriftus, vergl. 5, 46. 
47. Uber fie gebrauchten gerade Mofes gegen den Glau⸗ 
ben, felbft oben 8. 15. Wer nicht aus der traditionellen 
Mofaifhen Schule ift, gilt ihnen nichts. Ja fie hielten fich 
fogar durdy das Mof. Gefeb verpflichtet, den Herrn tödts 
lich zu verfolgen. In diefem Zufammenhange der Berhält- 
niffe fagt Jeſus: Aber vergeblih iſt's, Euch den rechten 
Weg zum Glauben an mich zu zeigen 8. 16-18. Ihr 
kennt ihn. Hat Euch nicht gerade Mofes dad Geſetz des 
göttlichen Willend gegeben? Aber Niemand von Euch bee 
obachtet es. Oder iſt's anders? Warum fucht Ihr mich 
denn zu töbten? Ober folgt dieß aud Eurem Gefeh? Wenn 
Ihr ed recht verfieht (vergl. V. 15.), gerade dad Gegens 
theil. f. V. 21-24.,— Iſt dieß der richtige Zuſammenhang, 
fo Tann 0 vouog hier nur dad ganze Gefeh feyn. TI us 
Inselve anonselvar, die Uebertretung des fünften Gebotes 
ift offenbar nur ein einzelnes Beyfpiel von der Uebertretung 
bed ganzen Geſetzes. Es war felbft bey ben Rabbinen 
ſpruͤchwoͤrtlich, was Jak. 2, 10. 11. fagt. Nach dem Sprach: 
gebrauch ded A. und N. T. ift 6 vduog Muwoluc , 6 v0- 
os, 0v dednxe Mwoys immer dad gefammte Gefek, die 
einzelnen Gefege und Gebote find Zuroiai, vergl. z. B. 
Matth. 5, 17. 18. 19. Nur wenn im Bufammenhang ein 
einzelned Geſetz befonders hervortritt, wie V. 23., Bann man 
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fagen, mit 0 voscog fey ein einzelnes Gebot gemeint, aber 
ausgedrückt ift immer bad Ganze. Da erſt 8.23. das 
Sabbatögebot hervortritt, fo kann an biefed bier, auch 
wenn ein einzelne® Gebot gemeint wäre, gar nicht ges 
dacht werden. — Lehmann lieft flatt dedwuxes mit BD 
Edusev. Aber Cod. T hat die recepta. Eben fo 6, 32, 
Hier V. 22. hat auch B deduner. Dem Sinne ift hier 
und 8. 22. deduxes entiprechender, bad gegebene Geſetz 
wird als noch beftehend gebacht, während 6, 32. due» 
entfprechender ift. 

V. 20. Der auswärtige (vergl. V. 25.) Volkshaufe, 
unbefannt mit den Plänen der pharifäifchen Parthey, und 
fich felber einer böfen Abfiht bewußt, ruft dasuorıov 
ses, Du bilt befeffen, Unfinn, wer will dic) denn toͤd⸗ 
ten? Jede Verblendung des Geiftes, jeben tollen Gebans 
Ten der Furcht oder der Melancholie u. f. w. fchrieb man 
ber Befigung böfer Geifter zu, vergl. 10, 20., wo. das 
Hebr. damorıov Eysıv durch dad echt Gr. uaivsodus 
(damovay, sanodasuovar) ertlärt wird. 

V. 21-24. Jeſus, durch die Volksrede ungeftört, hält 
den Juden (V. 15.), welche wohl wußten, was er meinte, 
die Grundlojigkeit ihres töbtlichen Hafles vor, und wie fie, 
obgleich Gefeßedeiferer, doch das Gefe nicht recht verftehen. 

V. 21. geht im pragmatifchen Zufammenhange des Ev. 
auf 5,1 ff. zuruͤck, die Epoche der Verfolgung. Hiernach 
war ber erfie Grund der Verfolgung ein einzige Werl am 
Sabbat, ein Heilwerk, &u Zoyov annoizoa. Um den Sinn 
bed folgenden richtig zu beflimmen, ift zuvor über die Ins 
terpunction des Satzes zu entfcheiden. Dem Euthbymius 
galt als hergebrachte unveränderlihe Interpunction, dee 
soöro mit dem folgenden U. 22. zu verbinden. Dd nad 
Lach mann und eben fo die Vulgata haben biefe Inter 
punction. Aber fhon Euthymius, wohl einfehend, daß 
fo verbunden der folgende Sag keinen rechten Sinn giebt, 
bilft fi) damit, daß er den vouso für Hebräifche Abundanz 
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erflärt, so dıa voüro ovx'sorı vu» alrıoloyınöor, El 
anlos xelraı zara ovundaay Eßoninv. Grotiud 
- meinte, dia rooro flehe elliptiih, wie 725 Hof. 2, 16. 
(14.) etwa fo: Darum, weil Shr an jener Sabbatäheis 
Lung Anftoß nehmt, höret, was ih Euch fage! Kürzer und 
Horer Dr. Winer!): Darum (weil Ihr Alle befrembet 
ſeyd, oder um Euer Befremden zu heben) wiſſet, Moſes 
hat Euch u.f.w.?) Allein Hof. 2, 16. (14.) iſt 73% gar 
nicht in diefer Art elliptifh, es fleht ar dabey. Asa 
zovzo mag in gewillen Verbindungen fo gebraucht werben 
Können, aber im N. T. weiß ich Bein entfprechendes Bey⸗ 
fpiel. Wenn der Zuſammenhang es forderte, und der Sprache 
gebrauch es geftattete, würde dad Pathos der Stelle eine 
folche rhetorifche Wendung ertragen. Dr. Schul; meint, 
es fey Johanneiſche Art, mit deıx souro wohl einen Sat 
anzufangen 5, 16. 18. 6, 65. 8, 47. u. a. 5), aber 
nicht, damit zu fhließen. Dieß ift allerdings wahr, aber 
keine Regel ohne Ausnahme. Wenn Yauuafen mit dıa 
ze gar nicht weiter vorfäme, oder dia rooro im Schluffe 
eined Satzes ſchlechthin unerträglich wäre, koͤnnte man 
nachgeben. Aber werer dad eine noch dad andere wirb 
Jemand behaupten wollen. Was indbefondere dad erftere 
betrifft, fo iſt Havamatem den vı auch fonft im neuteflam. 
Gebrauch, 3. B. Marl. 6, 6. vgl. Apok. 17, 7.). Längft 
if von Wetſtein, Munthe, Kypke diefelbe Conftruce 
tion auch im allgemeinen Griech. Sprachgebrauche nachges 
vwiefen worden, Aelian V.H. 12, 6. 14,36. Diobor, 
Bud 11, Anf. p- 242 B. Themiftius Orat. 21. explor. 





1) Grammat. $. 7. 3. 


2) Andere Arten, durch Hebraismus die Verbindung bed deu Tovro 
mit V. 22. zu rechtfertigen, f. bey Lampe zu d. St. 
3) ©. N. T. edd. Griesb. Schulz zu d. St. 

4) Die LXX conflruirt Yausaceıs entweber mit bem Accuſ. bes 


Objects, oder mit da! und dem Dativ, oder mit sis oder &r, 
nie mit dia ru. ©. Trommii Conc. 
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p- 243. und Strabo 17. p. 1138. Sonach hat Theo⸗ 
phylakts Snterpunction, deıa vouco mit Havnaders zu 
verbinden, durchaus nichtd gegen fih. Schon von Beza 
empfohlen, ift fie neuerdings von Knapp, Griesbach 
und Lahmann in ben Text aufgenommen worden. Sinn 
und Bufammenhang der Stelle fordern fie. Ir vouso, zu 
dem folgenden gezogen ift ohne evidenten Sinn, dagegen mit 
Havuabsse verbunden, druͤckt es nicht, wie Haug. mit dem 
Accuſativ, den unmittelbaren Gegenfland der Verwunderung 
aus, in welhem Falle Savucler auch abfolut fliehen 
önnte, fondern genauer, ein weitered urſachliches Verhaͤlt⸗ 
niß zu dem &» Zoyov. Dieß ift dem Sprachgebrauch ges 
mäß, f. 3. B. Aelian 12, 6. Die Juden bemunderten 
dad Heilwerk nicht an fi, fondern wunderten fid) date 
über, daß Jeſus ed am Sabbat verrichtet habe. Diefes 
Havuabsıy war ein befremoliches, unmilliged, entfpres 
chend dem yolav V. 23. Wäre freubiged Bewunbern ges 
meint, fo müßte hier und V. 23. der Gegenfaß des Früs 
heren und Späteren audgedrüdt ſeyn. Auch entfpräce 
dieß dem pragmatifchen Zufammenhange des Ev. nicht. 
In navseg liegt Fein Gegenfab gegen bad Ev Eoyor, fon: 
dern nur bieß, daß alle die Worftellung hatten, e8 fey un⸗ 
ftatthaft am Sabbat ein folched Wert zu vollbringen. Je⸗ 
ſus zeigt ihnen deßhalb j 

V. 22., wie er dem Gefeke ganz gemäß gehandelt habe, 
und fie gar Peine Urfache gehabt, fich darüber zu verwundern. 

Moſes gab dem Volle die (dvsoAn der) Beſchneidung, 
d. h. er gab einzelne Verordnungen, wie es mit der laͤngſt 
üblihen Sitte, welche nach Genef. 17, 10. 21, 4. ein 
Bundeögebot Jehovas an Abraham mar, zu halten fey, 
Erod. 12, 44. Lev. 12, 3. Der populäre Sprachgebrauch 
aber nannte die Befchneidung ein Geſetz Moſis. Diefem 
folgt Zefus hier und V. 23. Auch war dad Befchneis 
dungsgebot ein integrirender Theil des Geſetzes. Aber dad 
Genauere war, was die Parenthefe fagt, die Beſchneidung 
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rühre nicht von (2x) Mofes her, fondern von den Vätern, 
den Patriarchen, namentlich dem Abraham. Wenn die Pas 
renthefe den Zweck hat, dad Verhaͤltniß hiſtoriſch genauer 
auszubrüden, fo gehört fie der Joh. Compofition, nicht der 
urfprünglichen Rede Chrifti an. Sollte fie in der Rebe 
felbft etwa den auf das höhere Alter. gegründeten Vorzug 
bed Beichneivungsgebotes vor dem Sabbatögebot ausbrüden, 
fo würde fie mehr in den Bufammenhang ber Argumenta⸗ 
tion verflochten feyn, was nicht der Fall if. Die Argue 
mentation aber. ift diefe: Moſes hatte daB Gefeb gegeben, 
daß jeded Knäblein am achten Tage nach feiner Geburt 
befchnitten werden follte, 3 Mof. 12, 3. Derfelbe hatte 
aber auch geboten, den Sabbat zu feyern durch firenge 
Raft von aller Arbeit, 2 Mof. 20, 8-11. 31, 17. Gleichs 
wohl war es allgemeine Sitte, die Befchneidung auch am 
Sabbat zu verrichten. Alfo ſchien dad Geſetz 3 Mof. 
12, 3. höher und heiliger, als das Sabbatögefeg I), dieß 
mithin nicht das abfolut hoͤchſte. So gewinnt Jeſus eine all« 
gemein zugeftandene Regel über bie Collifion mit dem Sab⸗ 
batögefehe, wonach der Fall 3, 1 ff., der die erfte Veran⸗ 
laſſung zur Verfolgung gab, auch von den Juden beurs 
theilt werden mußte, voraudgefeht, daß Beſchneidung und 
Heilung analoge Werke waren. In biefem Zufammens 
hange muß xal nicht durch und doch 2), fondern durch 





1) Tanchuma fol. 9, 2. heißt.e8: Periculum vitae pellit sabba- 
tum, circumcisio etiam alque ejussanatio pellit sabbatum. 
©. Lightfoot gu d. St. Nah Wolfs Cur. philol. zu der 
St. fagt R. Aaron, ein Karäer, die Schule des Hillel habe 
bie Beſchneidung am Sabbat zu unterlaffen verboten, weil das 
Geſetz der Befchneidung affirmativ, das Gefeß des Sabbats aber 
negativ ſey, das affirmative Geſetz aber das negative aufhebe. 
Die Karäer dagegen verfchoben bie Befchneidung auf den Schluß 
des Sabbats, ut sanandi cura et labor incideret in diem profestum. 

2) So Paulus, ber den Zufammenpang fo angiebt: Ungeachtet 
die Befchneidung eine traditionelle, nicht Mofaifhe Anftalt ift, 
und der Pentateuch parüber, daß fie durch den Sabbat nicht 
verzögert werden folle, nichts ausbrüdlich beftimmt: fo befchnei« 
det Ihr dennoch. — Dem widerfpricht aber iva an Av7 u.f.ib., 
richtig verflanden. 
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und fo, oder dom gemaͤß näher beſtimmt werben. Weil 
die Beſchneidung das eigentliche Wundesgeſez war, darum 
wurde fie auch am Sabbat vollzogen, wenn ber ae Tag 
nach der Geburt auf einen Sabbat fiel. 

V. 23. Mit den meiſten Älteren und neueren Ausle⸗ 
gern Vſiſt o vonos Muosws auf.daB Geſetz der Beſchnei⸗ 
bung zu’ beziehen... Schon das Muche-dedaxsy Univ unv 
negwonyv B.:22., noch mehr die Schlußweiſe W. 23., 
fordern diefe Beziehung. Der. Menfch. empfängt auch am 
Sabbat die Beſchneidung, damit: nicht (Zya un) bad Ges 
ſetz Mofid gebrochen werbe. 

Aber Bengel, ‚Semter,: Paulus und Kuindt 
beziehen den .vpros Muosws. auf. dab Sabbatsgeſetz. Dem 
widerſtrebenden Iua ‚un bie. Bebeutung.bed ita.ut non (fo 
daß nicht, ohne daß, und vergl.) aufnöthigend, ent⸗ 
wickeln fie deu: Zuſammenhang ſo: Wenn Ihr am Sab⸗ 
bat Sefchneiden. koͤnnt, ohne das Geſetz vom Sabbat zu 
verletzeri, was zuͤrnt Ihr über mich, Daß ich--am. Sabbat 
einen ganzen Menfchen gefund gemacht habe u. ſ. w.? Aber 
fo verliert der Schluß. V. 33. an Klarheit und Schärfe, 
und der Zuſammenhang mit V. 21. und 22. an Buͤndig⸗ 
keit. Auch die. Analogie von Matth. 12, 1-18. ift dage⸗ 
gen. Endlich aber läßt fih va un nicht in oe ur 
aufloͤſen; Luk. 9, 45. Joh. 5; 20., werauf man ſich beruft, 
beweifen eher dad Gegentheil, = Obo hinter ei, wit D. 29. 
Arm. Cant. Verc. Brix. leſen, wuͤrde die Yogifche Gonfes 
quenz noch deutlicher ausbräden; aber zu wenig bezeugt, 
ift e8 auch nicht noͤthig, vergl. 8, 46. 10,35. Die Frage 
druͤckt einen Schluß. a minori ad majus. aud. Es fragt 
fi aber, ob der Gegenſatz allein in 5400 (mad binläng: 
lich beglaubigt ift; nur Cod. X laͤßt es aus) &rso., ober 
zugleich in v7u7 liegt? Im erfleren Falle wird die Be 


1) Chryſoſtomus, Cutppmfus Kugußin, Gatoin, Beza, 
Grotius, Lampe, Wolf, Mospeim u. f. w 
Lücke Commentar. Th. 11. 14 
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ſchneidung ‚zugleich ald Heilact gedacht, ald Reinigung und 
Verwahrung gegen Krankpeit 2), und der, Schluß iſt dies 
fer: Verrichtet Ihr an einem Sabbat ben ‚Heitact. der Bes 
fhneidung, die doch nur ein. Glied betrifft, fo werde ich 
noch mehr Recht haben, an einem Sabbat einen ganzen 
Menfhen gefund zu machen. Im zwensen Falle wird die 
Befchneidung 'ald Verwundung betrachtet. Dann iſt der 
Gegenſatz biefer: Habt Ihr dad Recht. am Sabbat einen 
Menfchen um der Beſchneibung willen zu verwunden, fo 
werde. ich noch viel mehr das Recht haben, ihn gefund zu 
mahem Dieß ift Klings Außdlegung ?). Allein: in: dieſem 
Kalle hätte ber Gegenfah der Bermundung beftinsmter hervor⸗ 
gehoben, und nicht 0A09 ar 9e., fondern vyuz mit Nachdruck 
vorangeftellt werben müffen, um fo mehr... da. es wohl nicht 
gewöhnlich war, die Beſchneidung ſchlechthin als Verwun⸗ 
dungsaet zu betrachten. Aber noch weniger kann man Ols⸗ 
hauſens Erklaͤrung billigen, der den Gegenſatz von augd, 
worauf ſich wie alles (?) Altteſtamentliche, ſo auch die Be⸗ 
ſchneidung bezogen habe, und dem nwauue, worauf (alſo 
ölov avdg.) alle Heilthaͤtigkeit Jeſu abgeſehen geweſen ſey, 
in die Stelle hineinlegt. Ein ſolcher Gegenſatz, der ſo 
verſteckt iſt, mußte ausgedruͤckt werden. Er liegt aber auch 
gar nicht in der Argumentation, welche bloß von der aͤuße⸗ 
ren Heilung ausgeht, als einem Acte der Liebe. — Bauer?) 
findet, daß der Schluß Chriſti, der nach der Vorbereitung 
etwas ganz anderes erwarten laſſe, in einer leeren Diſſo⸗ 
nanz endige, welche durch die Vorausſetzung, die Be⸗ 
ſchneidung als Heilact zu betrachten, nicht aufgeloͤſt wer⸗ 
ben koͤnne, weil die Beſchneidung nach der geſettzlichen 


t 





7 ı.ı . 


4) ©. Philo de circumtisione ed. Margey Tom. 2. p. 210 sqq- 
Degl. Michaelis Moſaiſches Recht A, 6. 186., befonders den 
HR Befemeibung in Winers bibl. Realwoörierbuche Bd. 1. 


2) Studien und Kritifen 1836. ©. 157 f. 
3) Ama. O. S. 200 ff. 
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Anfhauung ein rein religidfes Symbol fey. Aber Philo 
fagt am a. O., jene Vorausfegung gehöre zu ben apyaso- 
Aoyovusvyors nagu Hsonsoloss avdgaoıy, ol sa Mav- 
GEus OU Napseyug diypujVevony. 

V. 24. Den verfiummenden Gegnern giebt Jeſus zum 
Schluſſe den wohlmeinenden Rath, überhaupt nicht nach 
dem dußeren Schein, xar’ öwır !), (xara v. odexe, 
8,15.) fondern gründlich, gerecht zu urtheilen. Z'7» dın. 
#gig. soivars, Lacım. xgivszenac) BDLT u.a. Entweder 
drüdt der Artikel die. beftimmte Beziehung auf den uorliegen« 
den Fall aus, oder, richtiger, weil der negative Sag zu,allges 
mein ift, hält man.den Artikel für objectivirend, gleichfam ideas 
lifirend 2). Für das erfte fpricht zoivare, für d. zweyte xgivere. 

V. 25-27. Die Einwohner Ierufalemd wiffen beffer, 
als der meift Galiläifche oyAos V. 20., was die Hierars 
chen im Sinne haben. Die freye, nachdruͤckliche Rede Jeſu, 
und daß man ihn nicht hinderte, fällt ihnen auf. Die 
Vermuthung, die Oberen möchten ihre Meinung geändert, 
und wirklich erkannt haben, Jeſus fey der Chrift 3), hat 
nicht den Ton des Spotted; fie mag aus einer beginnen- 
‚ben Geneigtheit hervorgegangen feyn. Aber Faum regt fich 
ber befiere Sinn, fo wird er auch. ſchon wieder durch die 
zweifeloolle Bemerkung, «ida zourov oldansy oder 
- Zoriv, 6 d& Xosorög u, f. w. unterbrüdt. Aus B. 28. 
und 29. ergiebt fih, daß nodsv B. 27. nicht von der oͤrt⸗ 
lichen Herkunft, fondern der Abflammung , dem Urfprunge 
zu verfiehen iſt, vergl. Matth. 21, 25. Joh. 9, 30. 19, 9. 


1) Appke obserratt, sacrae zu d. St. 


2) Hier will Bauer die armen apologetifhen Ausleger nicht mit 
der Frage beunruhigen, ob denn nicht die Zuden richtig nad 
dem geoffenbarten Geſetz geurtpeilt hatten, als fie bem, Herrn 
die Sabbatsverleßung ald Bergehen anrechneten? So edelmüthig 
iſt die moderne Kritik felten. Aber wir fragen, ob denn bie Heilung 
am Sabbat wirklich nach dem geoffenbarten Gefeh eine Sab⸗ 
batsverlegung war? Sole dıxuia nploıs beunruhigt ung nicht. 

3) Das zwepte dAnsöc haben Griesbach und Lachmann nad 
dem Zeugniß bebeutender Auctoritäten mit Recht ausgefoßen. 
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Schwierig ift das hiftorifche Verſtaͤndniß der Stelle, da es 
an fiheren und vollftändigen Nachrichten über bie 
zum Grunde liegende Volksvorſtellung fehlt. Man wird 
zunächft auf die Vermuthung geführt, daß unter ben Ju⸗ 
den die Meinung war, bed Meffias Urfprung und Ders 
Punft werde ein Geheimniß feyn. Aber hat biefe Vermu⸗ 
thung fonft hiftorifchen Grund? Tholuck glaubt in Ju⸗ 
find Dial. c. Tryph. Jud. p. 226. und 336. Ed. Colon. 
zwey hierauf bezügliche Stellen zu finden. Die erfte (ed. 
Oberth. cap. 8.) lautet fo: Der Jude Trypho fordert 
den Juſtin auf, vor allem dad Mof. Gefe& zu beobach⸗ 
ten, denn, was ben Meſſias betreffe, fo müffe man fagen: 
Xosovog OR sl xal yeyeryrar zul dorı siov, ayvworög 
dose, xal 0Udt avros nov Eavroy Enioraraı, ovdL &yes 
dvvaniv sıva, ugs av Biday "Alias yeioy aurov 
x pavsoov a0 noıroy. In ber zweyten Stelle (ed. 
Oberth. cap. 110.) fagt Juſtin, obgleich" die Juͤdiſchen 
Lehrer Micha 4, 1ff. auf den Meſſias beziehen, fo wiſſe 
er doch wohl, daß fie fagten, der Meſſias fey noch nicht 
erfchienen, und si dE al &AyAvudevar Aeyovoıv, oU yıra- 
oxstar, og Zorıy, aid OTav Zupayrs nal Evdokog Ys-- 
gras, vors yvwadnzostar ög Zorıv paci. Dlöhaufen 
macht auf den unleugbaren Unterfchied zwifchen biefen 
Stellen und unfrer aufmerffam. Allein wenigftend bie er- 
ftere druͤckt Borftellungen aus, welche mit unfrem: 0 d% 
Xoiorog, örav Koyysaı, oudöele yırworsı stogev Zoriv, 
verwandt find. Das ayvuoros Lorı von der Salbung 
durch Elias fchließt in fi, daß man bis dahin nicht weiß, 
woher er ifl. Elias .aber war nach der Volksmeinung noch 
nicht erfchienen, alfo auch der Meſſias noch nicht gefalbt. 
Bauer!) meint zwar, bie KVorftellung des Suftinis 
ſchen Dialogs fey erft aus unſerem Evangelium, ober dem 
Gedankenkreiſe, worin dieſes fteht, entflanden. Allein das 





1) Kritik S. 277 f. 
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erftere ift unerweislich, das letztere aber würbe hinreichen, 
um die Stelle bier zur Anwendung zu bringen. 

Wie fih die Juden 6, 42. mweigern, Jeſu zu glauben, 
daß er vom Himmel herabgefommen ſey, weil fie fein irs 
difches oder, Vater und Mutter, recht gut kennten, fo 
wollen bier die Einwohner von Serufalem ihn nicht als 
Mefiiad anerkennen, weil ihm ein Hauptmerkmahl der 
wahren Meſſiaswuͤrde abgehe, die verborgene geheimniß- 
volle Herkunft. Rieferen Inhalts, aber wohl nicht ohne 
Analogie mit der bezeichneten Volksvorſtellung, iſt bie Hebr. 
7,3. durchgeführte Vergleichung Jeſu mit Melchiſedek, daß 
der eine wie ber. andere fey anuzup,- auyrug, ayiyen- 
Aöymvos; unse gerne Nuegwy urjwe tunc Teloc Eye. 
Diefe Stelle giebt der Vermuthung, als fey bie ganze 
Vorſtellungsweiſe aus allegorifcher Deutung von Sfaind 
53,8. 199 yevaov aus vie dınyyomsarz der Mich. 5,2. | 
xal Ekodos ausod un apyys CE Yuapa allıwog,erwach- 
fen, einigen Schein. Indeß Fonnte jene allegorifche Deus 
tung der Borftellung wohl Dauer und Haltung, nicht den 
erften Urfprung geben. Wahrfcheinlicher, Tiegt hier bie im 
inneren Entwidelungsgange ber Meflindivee nothwendige 
Vorftellung zum Grunde, daß der Meffiad mehr als. menſch⸗ 
lichen Urfprungs feyn muͤſſe. In den Schulen der Weis 
fen, vorzüglih in Alerandrien, wurde diefe Vorſtellung 
gnoſtiſch ausgebildet, im Palaͤſtinenſiſchen Wolfe mehr pos 
pulär mit mythifhen Anſaͤtzen. Späteren Urfprungs und 
“ anderer Art, alfo hier nicht zu vergleichen, ift, was fich 
bey Rabbinen von einer zweyfachen Ankunft und Manife⸗ 
flation des Mefliad findet. Der Mefliad, fagt 3. B. R. 
Bechai werbe fih, wie einft Mofes in Egypten, gleich 
nachdem er fich zuerft gezeigt, wieber verbergen. Nach eis 
ner andern rabbinifhen Stelle follte der Mefliad, wie 
Hohesl. 2, 9. angedeutet werde, gleich dem erften Erlöfer 
(Mofes), nachdem er zuerft offenbar geworben, fich gleich 
wieber verbergen, und ‚dann nach 43 Tagen wieder zum 
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Borfchein kommen ?). Im Vertrauen auf biefe und aͤhn⸗ 
lihe rabbinifhe Stellen hat man die Meinung ‘der Zweis 
feinden mohl fo ausgelegt: ‚Alle Welt weiß ja, daß Jeſus 
fo eben aus Galilda gekommen ift, der wahre Meſſias aber 
wird, gleich nachdem er fi zuerſt in Bethlehem gezeigt, 
eine Beitlang verborgen ſeyn, fo daß, wenn er wieder hers 
vortritt, um fein Reich aufzuridten, man’ nicht wiſſen 
wird, von wannen er fommt. Aber von diefer Vorſtellung 
enthält die Stelle gar Beine Anzeige. Würde ed dann auch 
nicht wenigſtens flatt zogen Zariv, nodes Koyerar 
heiße n? 

V. 28. 29. Wenn, wie ed body ſcheint, die Erklaͤrung 
Jeſu unmittelbar durch die Volksmeinung V. 27. veran⸗ 
laßt worden iſt, warum fügt Joh. 29 cu iso dıdaoxmw 
hinzu, da fich dieß ſchon aus V. 14. ergiebt? Indeß könnte 
fih von V. 15. bid 27. die Scene geändert haben. Deß⸗ 
balb, fcheint ed, bemerkt Joh. ausdruͤcklich, auch die fols 
gende Erklärung habe Jeſus Öffentlich Ichrend im Tem⸗ 
pel gegeben. "Expafe bezeichnet die laute Öffentliche Ver⸗ 
Fündigung , vergl. V. 37., im Gegenſat gegen das ge⸗ 
woͤhnliche Geſpraͤch. 

‚Statt zaps oldare lieſt 131. EM 0U% oldare. Eben 
fo. Tol. Tert. c. Prax. 22. und Hilar. Das folgende sad 
oldare läßt Drigenes zwey Mahl weg, er hat ed aber 
auch zwey Mahl. Auch Tertullian bat es nicht. Go 
wird der Satz dem parallelen ®.27. ganz conform. Hilas 
rius aber lieſt neque (oudè oldars)., Diefe Einſchal⸗ 
tung bed oux vor dem erften oldares oder dem erften und 
zweyten verdankt ihren Urfprung einer falfchen Auslegung. 
Indem man nemlich oidars von dem Kennen bed wahren 
Weſens und höheren Urfprungd Jeſu verfland, mußte man 
bieß natürlich von den Juden verneinen. Nach der ges 
wöhnlichen,, binlänglich beglaubigten Leſeart, knuͤpft Jeſus 





's 


.13.©..Ligptfoot und Wetfiein zu d. &t. 
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an 8. 27. unmittelbar fo an, daß er die Mebe aus Anf. 
B. 27. wiederholt. So räumt er den Leuten aus Serufas 
lem ein, daß fie allerbingd ihn Tennten, und wüßten, wo: 
ber er fey, daß er Jeſus von Nazaret fey, Joſephs Sohn, 
6, 42.5; das fey auch wahr. Aber, fährt er fort, dennoch 
bin ich nicht von mir felbft gefommen, aus eigenem menſch⸗ 
lichen Beruf, fondern von Bott’ gefendet, den Ihr nicht 
kennt. So wißt Ihr, woher ich.bin, und wißt es auch 
nicht. — Auf diefe Weife ift die Antwort Jeſu eine wahre 
Replik, in ſofern nicht ohne Ironie, ald er ‚unter dem 
Scheine, den Leuten Recht zu: geben, ihnen in Wahrheit 
Unrecht giebt ?). Diefe Art von ernſter Ironie, ohne allen 
Scherz, dieſe akuminoͤſe Replik würde fich felbft mit feyer- 
lihem Rebeton vertragen, wenn bdiefer in dem sous lie: 
gen follte2). Mit Chryſoſtomus und Theophylakt 
erffärt Euthymius die Stelle fo: "Zixpaksev dvroenov 
avrovg ic 2Hsloxanovuvras, au OR nal na0s Ypavs- 
00Y, Ta xpvpiac ap auray Asyoueva' Alyaı dd, Orı 
sank‘ oldass zig el, Or Heog, x. oldars, noderv 
eint, ösı 25 narpog Geo, al nal dx sou "Inorp sldi- 
vor ne nooonoelods. — Indem Euthbymiusxal an’ 
Zu. ovs 299%. von dem zwenten oldare abhängig macht, 
und erft mit «AA ‚den Gegenfab anfängt, fährt er fort: 
Oidare nal ToVro 9901, (örs an’ du. ovx 84.) xal vovro 
yao ai dyludeloas snprvpias (nemlich dad Zeugniß bed 
Zäufers, die Werke und das X. T. 5, 32 ff.) dıdaoxov- 
ow. Nach diefer Auslegung wirft alfo Jeſus den Leuten - 
vor, daß fie feine höhere Abkunft wohl wüßten, aber 
nicht anerfennen wollten. Aber dad Wiffen wäre fchon 
die Anerfennung ſelbſt -gewefen. Irgendwie im Ausdrud 
müßte ber Widerſpruch zwifchen Wiffen und Bekennen ber: 
bortreten, wenn er von Jeſus gemeint wäre. Auch ift bey 


1) So erklären Calvin, Beza, Glaſſius, Paulus u. a. 
2) Uus dieſem Grunde befireitet Meyer dieſe Auslegung. 
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biefer Auslegung unmoͤglich, add. rum: aid. —, pw 
Up. oVx oid. in-den- logischen. Aufammenhang. hinsinzucons 
ſtruiren. Grotius, auf Fartullians Leſeart fich ‚bes 
rufend, nimmt den, erſten Satz fragend. Itane vero me 
nostis, quo sim patre genitus?. Sampe ſogar ſo: Itane 
me.nostis, qui a nostis, ımde- sim? Aber ein ſolches 
Gaufalverhältnig ift gar nicht:angebeutet, ſ. V. 27. Und 
auch für die Frage findet fich gar Feine Indication, waͤh⸗ 
send bey unferer Auslegung weſentlich berfelbe Sinn ge⸗ 
wonnen wird, nur klarer ‚und, einfacher außgebrüdt, 

Der logiſche Gegenfag nöthigt »u.L aisz’ Zy« fo zu faſ⸗ 
fen:, aber gleichwohl — und bennod, bin, ich nicht von 
mir felbft gekommen, wie. Ihr waͤhnt. — Wie 6, 42 ff. 
hebt Jeſus hervor, dag feine befannte menſchliche Abkunft 
die göttliche Sendung, bad vom Water ſeyn, nicht aus⸗ 
fchließe. Diefe war den Juden verbosgen, weil fie ben 
nicht recht Fannten, ber ihn gefendet, vergl. 8, 54 f. 

"AR Larım and. 0 eu. ns u.f.w. Euthymius 
verſteht diefen Satz fo: o nasse xal. dscg, 6 udnyag gs, 
dus dia ray pogysar, Inyyyeilaro" O alydı- 
vos 6 seuyas, aAmdıwög dpa G neupdsig, Ti aUcod 
(avei5) YVoeug wr. Eben fo Cyrill und Chryfofto: 
mus. Diefer lieft auch flatt @Angıvog ; aAyIs. mit einis 
gen Handfchriften bey Matthai, und 435 bey Scholz. 
Theophylakt wefentlih auch fo, nur daß er dem Ge⸗ 
danken die Wendung giebt, daß da Gott wahrhaft fey, 
auch fein Gefandter Fein Acvog. ſeyn könne, fondern 
wahrhaftig. Achnlih Kling), nemlich ſo: ein Wahr: 
haftiger ift der, welcher mich gefandt hat, nicht in eitler Wills 
kuͤhr bin ich mit höheren Anſpruͤchen aufgetreten, fondern 
ald Geſandter eines Solchen, deffen Wefen und Thun lau⸗ 
ter Wahrheit if. — Allein mußte dann nicht 0 Hesog fliehen ? 
Auch iſt aAysewog nicht ſchlechthin Aydns, und die Wahr: 


1) Am a. O. ©. 150. 
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baftigkeit Gottes mit irgendwelchem Segenfabe iſt hier ein 
fremder Gedanke. Sollte Sefu Erklärung unmittelbar ber 
zweifeladen Rebe V. 27. entiprechen, fo kam ed darauf 
an, zu’zeigen, daß er .troß feiner bekannten wmenfchlichen 
Herkunft wirklich von Gott gefandt, daß aber bieß den 
Gegnern verborgen fey. Morud und Heumann has 
ben dieß erkannt, aber fie ſchwaͤchen aAysıwog in air- 
60 ab, und bleiben bloß bey dem Gegenſatz der Wirk: 
lichkeit gegen den Schein fiehen: "Alnduvos, im Allge⸗ 
meinen der Begriff des Wahren, Echten, Idealen bey 
Joh., bekommt feine nähere Beflimmung durch ben Zuſam⸗ 
menbang. Hier iſt der: Gegenfab dsz Zuavsos das näher 
beflimmende. Die wahre echte Sendung auf:dem religid« 
fen Gebiete if die Sendung nit von Menfchen und durch 
Menfchen Sal. 1, 1., fondern von Gott, dem allein wah⸗ 
ren Senber. Hiernach ifi der Sat fo zu faffen: aber ein 
echter, wahrer Sender, ber hoͤchſte Sender iſt der mich 
gefanbt hat, nemlich Bott, den Ihr aber nicht kennt. Für 
diefe Auslegung fpricht entfchieben 8. 29. Ich. Fenne ihn, 
fogt Jeſus, denn ich bin. von ihn und er hat mich ges 
ſandt. So if er mein wahrhaftiger Sender. 

V. 29. Dem - Nichtwiflen der Juden ſetzt Sefus fein 
gewiſſes Wiffen von Gott entgegen. Diefen Gegenjaß 
fucht die lect. vulg. da auszubrüden, aber ohne diplom. 
Grund, weßhald fie [hen von Griesbach audgeftoßen 
iſt. Auch wenn man vor os nur ein Komma febt, Tann 
ore doch nicht als tranfitive Objectfaßpartifel genommen 
werben, wie A, 35. 5, 42. 8, 54. 11, 31., weil das Sub⸗ 
ject ein anderes ift, als in auroͤ⸗ liegt. "Ors ift hier Cau⸗ 
falpartitel, und das logifche Verhaͤltniß dieſes: Jeſus kennt 
den Vater, eben weil er von ihm'ausgegangen, jener ihn 
geſendet hat, vergl. 1, 18. Ifep.aurov wie 6, 46. vom 
Urfprunge, von ber Herkunft, dem os entfprechend. 
Wenn dagegen z B. KuindI zzae: ausov mit nap av- 
u (wong 7. Heon 1,2.) und sind mit Yuzy gleichſetzt, 


- 
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fo ift dieß ohne allen philologifchen Grund. Joh. unters 
fheidet ag avrov und nag avew beflimmt. Auch ift 
nanelvog ze anıeorarlen Feine unnüge Wieberholung bed 
die Herkunft bezeichnenden rap avrod slyd. Der Act 
der Ausfendung wird noch beſonders hervorgehoben. 

V. 30. Unftreitig war ed befonderd die Furcht vor 
dem geneigteren Theile des Volkes, was bie Feinblichen, 
denen feine Erklärung, daß er der Meffiad ſey, fortwaͤh⸗ 
rend als Lüge und Käfterung erfchien, abhielt ihn zu fan⸗ 
gen und ber Obrigkeit zu überliefern. Aber woher biefe 
Furcht gerade jegt? ine‘ höhere Fuͤgung Gottes, nad 
deſſen weifem Rath die Todes⸗ und Verklärungsftunde des 
Deren 13, 1. 12, 23. noch nicht gekommen war, hielt bie 
ausgereckten Hände zuruͤck. Dieß iſt der religioͤſe Pragma⸗ 
tismus des Johannes. 

V. 31. 32. Waͤhrend die Grftärung Jeſu V. 28. 29. 
die wohl nur die Summe oder Spige eined längeren Vor⸗ 
trags ift, die Zeindlichen zu einem Verſuch anreizt, ihn zu 
greifen, fühlen fich viele aus dem Volkshaufen zum Glaus 
ben angeregt. Diefer Gegenfat liegt in de. Aber bieß 
Glauben war eben nur der Anfang. Die Leute vechnen 
mit der Lehre die Wunder zufammen, und die Menge ber 
lesteren entfpricht ihrem Ideale von dem Meffiad. So 
fiehen fie nach Joh. Maaß auf einer fehr niebrigen Stufe 
bed Glaubens. Aber dieß geneigte yoyyusses des Wolke, 
vergl. V. 13., reiht bin, dad Synedrium zu einem offis 
ciellen Gewaltfchritt zu bewegen, V. 32. 

Test hat Jeſus kein onu. gethan. Die vielleicht meift 
Galil. Zeftbefucher fummiren alfo wohl ihre Erfahrungen 
von der Wundermacht Chriſti. 

Lachmann lieſt nah BTKLu. a. du v. öyAov BR noRl. 
wodurd richtiger der Nachdruck darauf fällt, daß die Leute 
aus dem Wolfe waren, ald nad) ber gewöhnlichen Lefeart 
darauf, daß ed viele waren. Das recitative ör⸗ läßt Sach⸗ 
mann nad BDLT u. a. aus, und flatt zus. lieſt er mit 
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BDEKLT un. Auch flößt er Touren» vor omas aus 
nad BDKLT, Es fann or: und vovzwv eben fo gut ab⸗ 
ſichtlich ausgelaffen feyn, weil beybes unbequem oder übers 
flüffig fhien, zumahl oz. in der Frage, ald hineingefekt, 
um bie Rede volfländiger zu machen. Die Zeugen aber 
entfcheiden für die Ausftoßung. My Iäßt eine verneinende 
Antwort erwarten, aber welche? Ov nAsiova. Alfo zwei⸗ 
feln die Fragenden nicht. 

V. 33. 34. Das fchon von Griesbach auf Aucto⸗ 
rität vieler bebeutender Handſchriften ausgeſtoßene aurois 
V. 33. bezeichnet einen Bufammenhang mit V. 32., ber 
nicht vorhanden ff. Es koͤnnte nur auf unzodras V. 32. 
“ bezogen werden, da die abfendenden Hohenprieſter und 
Phariſaͤer nicht gegenwärtig find. An jene gerichtet wäre 
die Rede zwecklos. Auch beziehen V. 35. 36. nicht die 
Diener, fondern die Juden, die vornehmeren Gegner, bie 
Rede auf fh. Zu diefen fpricht Jeſus, ähnlich wie 8, 
20. 21., durch die Anweſenheit der Diener veranlaft, in 
wehmüthigem Gefühl, bag fein Tod nicht mehr fern fey: 
Nur noch eine kurze Zeit bin ich bey Euch, und dann gehe 
ich fort. Ihr werdet mich dann fuchen und nicht finden u.f.w. 

Wenn Dr. Paulus bemerkt, die Worte xai Unayo 
100g vos euywarıa ne V. 33. feyen erflärende Paren⸗ 
thefe des Evangeliften, woburd das NRäthfelhafte, was 
die Juden V. 35. und 36. in der Rede Jeſu finden, et- 
was unſchicklich fhon im Voraus gehoben werbe, fo tft 
diefer Anfiht V. 35. und 36., vergl. mit 8, 21., 13, 33. 
theilweife günftig. Theilweiſe, denn daß Jeſus vom dna- 
yaıy gefprochen, aber nit mohin, zeigt V. 35., nov 
ovsog melde nopevsohn:, Sonach wäre noos Tor 
eu. ne erllärender Zuſatz des Evangeliften, und zwar 
ein ungefchidter. Indeſſen bemerft de Wette richtig, nach 
der Anficht des Joh. V. 28. war szoog z. nem. ge auch 
den Juden ein unbelannter Ort. So fand Soh. darin 
nichts unſchickliches. 
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Nach evonosrs lift Lachmann hier und V. 36. ze, 
bloß auf die Auctorität von BT. Noͤthig iſt ed nicht. Dies 
felbe Formel kehrt 8, 21. 13, 33. wieder, mit dem Unter: 
fchiebe, daß an dieſen beyden Stellen ou sdonosse fehlt, 
und flatt sl, vncyo ſteht. Aber hieraus folgt nicht, 
daß bier alu zu lefen fey, wie H. Stephanus, Ca⸗ 
faubonus und Bengel meinten. Zige kommt im gan⸗ 
zen N. T. nicht vor, weder in präfentifcher Bedeutung, 
noch in der ded Futurums. "Onov eiut ift dem Joh. 
geläufig, 12, 26. 14,3. 17,24. Euthpmius macht 
den Gebrauch deutlicher durch ein hinzugefügted zore. Was 
bedeutet aber bie: Formel: Ihr werbet mich fuchen und nicht 
finden? Hier und 8, 21. fagt dieß Iefus zu ben Feinden, 
13,33. zu den Süngern, und zwar, wie hier aus xadug elııov 
hervorgeht, wefentlich in demfelben Sinne. Die Vergleis 
hung von Pf. 10, 15. 37, 10. Jeſ. 41, 12. ehrt, daß 
die Formel, in ihrer urfprünglihen Kürze, Suchen und 
Nichtfinden, eine fprüchwörtliche Hebr. Formel ift von ber 
Zrennung, dem völligen Verſchwinden; Ief. 41, 12. wird 
erklärend binzugefeßt, Zoosrar, die Gefuchten, Jap we 
oUx Ovreg. Prov. 1,28. ift etwas andere. So gebraucht 
Joh. die. Sormel ebenfalld, nur ermeitert er fie durch xal 
Orov — — 2ideiv. Aber dadurch will er nur die voͤl⸗ 
lige Zrennung Chriftt durch feinen Weggang oder Lob 
audbrüden. In Lozstv liegt alfo auch keine befondere Praͤ⸗ 
guanz, ‚daß etwa dad verfolgende Suchen der Zeinbe ge⸗ 
meint wäre, ober die Sehnfucht nach dem Herrn aus Reue, 
Eine andere Frage aber ift, wozu Jeſus bier von feinem 
Tode gerade in diefer Formel fpriht? Soll ed nach Joh. 
ein Vorklang feyn von dem, was er 19,37. bey der Kreu⸗ 
zigung bemerkt, owoysas, eis 69 dieneveyoav? Näher 
liegt wohl darin der Zweck, weldher 12, 35. 36. fo ausgedruͤckt 
iſt: Benust die Zeit, fo lange Ihr das Licht habt, eö kommt 
eine Zeit, wo Ihr es vergebens. fuchet. 

8. 35. 36. Das Wort Jeſu hatte gerabe. in feiner 
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beftimmten Beziehung auf das Meff. Werk etwas Raͤthſel⸗ 
baftes für die Juden. An dem fterbenven Knecht Gottes 
dachten fie nicht. Wollte er der Meſſias ſeyn, fo Eonnte 
er nicht flerben wollen, |. 12, 34. Was fie. nun nit 
verſtehen, darüber fpotten fie. Aıconöoc vuv "Eiinvus 
ift offenbar zunächft eine Örtliche Beſtimmung. Wie dia- 
onoo@ Baßviosin» xal Tlepoow und 1 Petri 1,1. dıa- - 
onop& Ilovrov u. f. w. (die Juͤdiſche Zerfireuung unter 
den Babyloniern und Perfern, im Pontus u. ſ. w.) eben 
diefe Länder bezeichnet, fo ift die deaosıopa say “EAiyvay 
bad Hellenenland, worin bie Helleniſten zerftreuet lebten. 
Darüber ift Fein Streit. Aber dad — usilse — xal dr 
duoneıv wovg "EAinvac verfiehen einige Audleger eben 
von ben im Hellenenlande zerfireuet lebenden Juden, alſo 
"den Helleniften. Da nemlich nach den Rabbinen die Hels 
leniften von den Paläft. Juden für befonderd unrein ges 
halten worden feyen, für unreiner, als, die Babylonifche 
Diaſpora 2), und da man von dem Meſſias glaubte, er fey 
vorzugöweife für das heilige Land und bie reinen Kinder 
Abrahams berufen, fo meint man, der Spott liege eben in 
dem verächtlichen Begriffe des Helleniſtiſchen Mefliad, der, 
weil er unter den reinen Juden Fein Glüd mache, nun dem 
unreinen Helleniſtenvolke feine falfhe Lehre bringen wolle. 
Allein dagegen ftreitet erfilih, daß "Eiirves im N. X. 
fonft nirgend& von den Helleniften gebraucht wird, fondern 
immer von ben Griechen (Beiden) im Gegenfag gegen die 


1) Nach Lightfoot Hor. Hebr. p. 1031. Heißt es R. Sol. in 
Gitten fol. 2, 1.: Terra Babylonica eodem gradu puritalia, 
quo terra Israelitica. Kiddush fol. 69, 2.: Progenies Judaeo- 
rum in Babylonia clarior, quam inter Graecos, et purior, 
quam in ipsa Judaea. Lightfoot bemerkt dazu: Unde Ju- 

aeo Palaeslinaeo ire ad dispersionem Babylonicam erat ire 
ad populum et regionem suis aequalem, si non digniorem, 
At ire ad dispersionem Graecam erat ire ad regiones immun- 
das, ubi ipse pulvis terrae inquinabat, erat ire ad progeniem 
Judaeorum inferiorem et sanguine impuriorem, erat ire in- 
ier Gentes ethnicissimas. 
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Suden!). So auch Joh. 12, 20,, wo, wie aud den Wor⸗ 
ten iv nopooxuwnonow u. ſ. w. erhellet, " Elinwss Gries 
hen find, welche als Profelgten ded Thores nach Serufalem 
gingen, vergl. AG. 17, 4., wo aber richtiger zu leſen ift 
zuv va osßopevuv al “Elinwaor. Dazu kommt zwey⸗ 
tens, die Helleniften mögen von den Palafl. Juden ges 
zinggefehägt worden feyn, fie galten ipmen doch als wahre 
Suden, fie gehörten zu dem dudesagpviov und hatten ein 
angeborenes Recht auf dad Meffianifhe Reich. Hätten 
alfo die Spötter nur gemeint, er will doch nicht efwa zu 
den Helleiften gehen und biefe lehren? — fo wäre ber 
Spott ziemlich ſchwach geweſen, weil der Gegenſatz, wors 
auf er anfpielt,, kein auöfchließender ifl. Dagegen iſt der 
Spott derb und Bar, wenn .fie meinten, er will doch 
nicht etwa in die Griechenlänber reifen und. dort die Grie⸗ 
chen lehren, ba wir, die Juden, ihn verwerfen? Dieß ift 
dem neuteftam. Sprachgebrauche gemäß, und“ da ed ins 
mer Juͤdiſche Profelytenmacher gab, welche die Heiden lehr⸗ 
ten, kein frember Gedanke, N 

Ihre eigene Erklärung felbft nicht für wahrſcheinlich 
haltend, eine beſſere aber zu fuchen. weder fähig noch ge⸗ 
‚neigt, fragen fie V. 36. noch einmahl: sig dovev 0V%0g 
6 Aöyog u. |. w. 


VII, 37 — 52. 
Der Iehte Tag des Laubhüttenfeftes mit feinen Begebenheiten 
und Folgen. 


V. 37. Es iſt ftreitig, ob unter der doydsm Mpege 
17 weyain wis Eopryg ber fiebente, ober ber achte Tag 
des Laubhuͤttenfeſtes zu verftehen fey?)? Levitic. 23, 34 ff. 





1) S. AG. 11, 20. 14, 1. 16, 1. 3. 17, 4. 18, 17. Röm. 1, 16. 
2,9. Gal. 2, 3. u. ſ. w. 

2) Das erſtere behaupten von den älteren Arhäologen Nas 
mentlih Buxtorf Synag. p. 465. Vitringa (filius) de festo 
Tabernacul. Dissert. 4. 8. 12. Fr. Bernb, Dachs in Talmu- 
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heißt e8: Am 15ten Tage bed fiebenten Monden iſt das 
Feſt der Laubhütten Ichonad fieben Tage. Am erften 
Tage heilige Bufammenberufung,, feine Befchäftsarbeit ſollt 
Ihr thun. Sieben Tage folt Ihr Jehova Feuerung bare 
bringen, am achten Tage foll Euch heilige Zuſammenbe⸗ 
eufung. feyn, und ſollt Jehova Feuerung barbringen, Feſt⸗ 
verſammlung ift es; Feine Gefchäftsarbeit follt Ihr thun! 
Eben fo wird V. 39. dad Feſt ald ein fiebentägiges 
beftimmt, aber hinzugefügt: am erften Lage Ruhetag und 
am achten Ruhetag. Deuteron. 16, 13 ff. aber wird 
ded achten Tages nicht gedacht. Nehem. 8, 16. heißt ed: 
Man las am Laubhüttenfefte im Geſetzbuche Gottes Tag 
für Tag, vom erfien bis zum lebten, und fie hielten das 
Feſt 7 Zage lang und am Sten: Tage die Feſtverſamm⸗ 
lung nach dem Gebrauce.: Dagegen werden. Num. 29, 
12 ff., wo ‚die Opferordnung des ganzen Feſtes angegeben 
wird, nicht nur acht Rage hintereinander gezählt, fonbern 
ed wird der achte dadurch ausgezeichnet, daB an .bemfels 
ben, wie am erſten Feſtverſammlung und Feine Gefchäftd- 
arbeit feyn fol; Bier. fcheint alfo dad Feſt auch als ein 
ahttägiges betrachtet worden zu fern. Joſephus 
fagt daher Archaͤol. 3, 10. 4. geradezu, man feyere das 
Feſt acht Tage lang, und ber achte Tag fey ein befons 
derer Ruhetag !). 2 Makk. 10, 7. wirb von. der erften 
Zempelweihe gelagt, fie fey acht Tage lang nach der Weife 
des Laubhüttenfefles gefeyert worden, vergl. 1 Mall. A, 56. 

So fcheint es alfo über das Laubhuͤttenfeſt eine dop⸗ 
gelte Anfiht und Ausdrucksweiſe gegeben zu haben. Nach 





dici Babylonici Codex Succa s. de tabernaculorum festo. Ac- 
ced. J. Jac. Crameri Commentarius. Tra); ad Rben. 1726. 
4. p. 373 sq.; das legtere Lighifoot Hor. Hebr. zu b. 
Et. Lampe zu db. St. Had. Reland Antigaitt. sacrae 
veter: Hebr. ed. Vogel p. 259. 


I) Zofeppus fa agt: — ie nnlgas Inte boeri⸗ ayorras ölbxuv- 
zoiy 12 nal Diem Tb Haß Tore yapıoıqıa u. .m — Ane- 
zus di uno narrog foyov Bin A ınv öydonv ypigar u. fe W. 
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der eineri war ed ein fiebentägiges, nach der aridern 
ein achttägiges Feſt. Die erflere fheint bie genauere, 
mehr geſetzliche, die letztere die populäre geweſen gu feyn- 
Na). jener ift der lebte Tag des Heftes der fücbente, 
und der achte fcheint als ein Anhang betrachtet: werben 
zu ſeyn. Philo ſagt von diefem achten Tage !): irre 
db -jueonıs 0y0079 Enioppuyilerans xuldong EESIH0Y 
avıny, oUx dnsivne „: WE EosxE, "M0Vor viG doprüg, 
akkı aouy 709 Fiyaioy, Doas nadnoıduNoagey ;-se- 
kevraia yao Edrs 309 drıavsov. Dieß iſt eine bloße 
Vermuthung: - Bey den Rabbinen wird, weil, wie fie 
meinen, ſonſt Bein Zeft mehr ald fieben Tage hat, ber 
achte Tag als ein beſonderes Zeft betrachtet, nyxy arı?), 
and über ben Grund ber Einfegung dieſes Tages viel-ges 
» fabelt unb disputirt. : Einige vergleichen benfelben mit dem 
Pfingſtfeſte, als dem Schluffe des Pafchacyclus. - Indem 
Babylonifhtalmudifgen Tractat Succa- wird. Dad ganze 
Feſt ein octiduum ytnd genannt 5), Allerdings dauert 
nach diefem Zractate da8 Wohnen in Hütten nur 7 Tage; 
am fiebenten Tage nach dem Zeflmahle vor und nach ber 
Mina (oblatio) werben zwar bie Hätten noch nicht ab» 
gebrochen, aber die Gefäße aus den Hütten ausgeräumt. 
Penn ed nun aber heißt *),. dieß gefchehe zur Ehre des 
legten guten Feſttages, und ferner, der Menſch fey vers 
pflihtet zum Hallel und zur Freude des lebten guten -Xa« 
ges, wie zu ben Äbrigen Tagen des Feſtes: fo kann Bein 
Zweifel Statt finden‘, baß der Tractat Succa zwar daß 
Heft im engeren Sinne nur zu 7 Tagen rechnet, im weis 


1) De Septenario $. 24. Ed. Mang. Tom. 2. p. 298. 

2) ©. Buxtorf Synag. p. 465. Lighifoot.Horae zu unſrer 
©t. und Tract. Succa edd. Dachs et. Cramer p. 357 sqq. 

3), Succa Cap. 4. $. 1 und 8. 

4) Succa Cap. 4. 8. 8. Die Worte, worauf es hier: ankommt, 
lauten: a3 DO MEINT 3m pn Tin em, 
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teren Sinne aber zu 8, und Den achten Tag verzugbweiſe 


den le tz t en guten Tag nennt. 

Der Ausdruck, der legte gute Tag, ſcheint ein 
uͤblicher, ſtehender geweſen zu ſeyn. Wenn nun der Joh. 
Ausdruck, der letzte große Tag, damit ſynonym waͤre, 
fo wäre es unbedenklich, denſelben ebenfalls von’ dein dch= 
ten-Zage zu verfichen. Allein bie Begriffe guter Tag 
und großer '-Zag: fcheinen: verfchieden zu feyn. Gute 
Tage find alle Feſttage, Johannes Aber giebt dem letzten 
Sefttage noch die nähere Beſtimmung des großen. Soll 
daburch der letzte fiebente vom achten unterfchieben wer- 
den, ober gilt ihm eben biefer, als der große? Ich weiß 
nicht, daß bey den Juden die Bezeichnung großer Tag 
fonft weiter vorkommt. Johannes nennt 19, 31. den 
Sabbat in der Oſterwoche den großen Tag. Iſt nun ber 
Begriff großer Tag vorzugsweiſe mit dem Sabbat vers 
bunden, fo fcheint Johannes in unfrer Stelle wirklich den 
achten Tag gemeint zu haben, denn diefer war 'nach ben 
Mofaifchen Feſtgeſetzen, wie ber erfte Eaubhättentag, vor⸗ 
zugsweiſe ein Sabbat. 

Aber dieſes Reſultat iſt keinesweges ſicher; ja es 
ſcheint durch das, was Johannes von dieſem letzten gro⸗ 
Ben Tage erzählt, voͤllig wieder aufgehoben zu werden. 
Jeſus, heißt es, ſtand an dem Tage (im Tempel) und rief 
laut: Men dürfte, der komme zu mir, und trinke u. f. w. 
Es wird jetzt allgemein angenommen, daß diefe Worte fich 
auf den am Laubhüttenfefte eigenthümlichen Ritus des 
Waſſergieſſens anfpielend beziehen. 

Dad Waffergieffen bar 7303 gehörte zu ben ſpaͤ⸗ 


“nn Som 


teren Gebräuchen ded Feſtes. Aber zur Zeit Chrifli ift es 


bereits uͤblich. Es beftand wefentlich darin 2), daß ein 
Driefter an allen Tagen des Feſtes nach dem gewoͤhnlichen 


1), G. Codex Succa Cap. 4. 6 1 und 9. und die dazu geförigen 
Eommentarien von Dachs und Eramer. 


Lücke Commentar. Th. U. 15 
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Morgenonfer/ in inam, goldenen Sefaͤßer von. drey Ing 
Waſſer aus der Quelle Siloah fchüpfte, „ daſſelbe runter 
‚großem Gepraͤnge durch das; Waſſerthor im den inmeren 
Vorhof: brachte, auf den Altar ſtieg, chier Sich. links wen⸗ 
‚date, und. inedie heyden filhernen Schaalen, welche: jede 
mit ‚einer- Oeffnung zum Ahlaufen verſeben war, in bie 
‚eine ash, Abend das Waſſer, in die andere mach Morgen 
‚Mein gaß. Bey:der Libatian wurde dem amögieffeuben 
‚Priefter-..gom: Wolfe, zugerufen 72. nz. tolle manum 
twan 2), Maͤhrend; der Lihatjon wurde; dab Hallel ges 
ſungen Au: Nachdem: Tractat · Sucse,igefthob ‚Diele. Liba⸗ 
- tion nur an den Heben ordentlichen Faſttagen 5). Dieß 

iiſt Sie harzſchendaq Meinung unter den Mabhinen ). Nur 

Rabbj: Juda behauptet *), bie Lihation ſey auch am ach⸗ 

con Jage gelhehen.;. So. Unfprung. aldi: fymboliſche Bedeu⸗ 

‚tung ‚bed Sebrauches werben von ‚den :Rabhinen ſehr ‚vers 

iſchieden angegeben. - Dach; wirb -von allen Jeſ. 12,:3. 

‚(IHer werdet · Waſſer ſchoͤpfen mit Freuden) darauf bezogen, 

theils alß hiſtoriſches Zeugniß für den Gebrauch unter ben 

ſpaͤteren Propheten, theils aber und d häufigen. als "mropbee 


Ten. ln ; , 1% nt, 

1) Sugen, SE u . 22 2. \ 
LAC imert typicopre elica Zach. 4, 46. in dem 

9 —e— 538. re j ”, Fr 


T- 5 Sütea 4,1. * zu beweiſen, daß Gas‘ Waſferausgiefſen auch 
Nam Stes Tage ſtatt ‚gefunden Der mou fih auf. Suren:A, 
B., wo es heißt: hominem ad Hallel et laetitiam et ha- 
. "Aörem:ultimi diei boni 'adiyue Gbliari, at’ chetaris Festi * 
bus amnibus. Jene Inestjia aper, weint Kap Be ſey ern 
weiſe die laetitia domus haustionis Aber das Jübifhe Sp 
wort: Qui non vidit’laelitiam *demus haustioni er 
Eu — nr NND; non vidit Tattiiam uuquam,. Succa 
Cap. 5. 8. 4., woraus man dieß ſchließt, — ‚Ka nur auf 
“pie Kreude ber Libation in dem Vorho Tempels. Bon 
diefer. aber peißt es Suctz'4, 1. ausbr 6, ‚fie dauere nebſt 
dem Wohnen in, Hütten pur 7. Enge, bag palel ı aber und bie 
Feſtfreude überhaupt (mal) acht Tage. | 
.4) ©. Dachs und Cramer zu Cod. Succa”4, 1. 9. 
5) Succa.4, 9. beit es: R, Jehuda .aitz logum ‚faisse libatum 


omnibus octo diebus , , „.., „un ı ner mern 


. 
‘ .s 


| ‚N .dr .. rt?" 
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tifher Typus deſſelben. Nach einigen tft die Libation ein 
Symbol zum Gebet um den Segen des Regend, nach andern 
ein Symbol der’ Ausgieſſung ded heiligen Geiſtes, worauf 
man auch Jeſ. 12, 3. deutete d. Möglich, daß, wie das 
ganze Laubhüttenfeft fi auf das Wohnen in Hütten auf 
dem Zuge in ber Wuͤſte als Gedaͤchtnißfeſt bezog, dieſer Ritus 
auf das Geſchenk des Waſſers fuͤr die Durſtenden auf je⸗ 
nem Zuge anſpielt. Moͤglich aber auch, daß derſelbe, wie 
de Wette vermuthet, zu den alten Waſſerlibationen gehörte, 
welche 1 Sam. 7, 6. 2 Sam. 23, 16. auch außer bem 
Laubhuͤttenfeſte vorlommen, unb ein allgemeiner religiöfer 
Gebrauch der alten Welt waren, vergl. Odyss. 12, 362, 
Sophocl. Oed. Col. 482,2), Spielte Jeſus auf den Ritus 
an, fo befommen feine Worte" eine beflimmte Veranlaffung 
und Beziehung. Und: wenn die Rabbiniiche Deutung auf 
die Ausgieſſung des heil. Geiſtes in der Mefftanifchen Zeit 
ſchon damals üblich-war, fo befommt bie Joh. Deutung der 
Worte Jeſu V. 39. eine beftimmtere hiſtoriſche Grundlage. 

Waͤre nun ber letzte große Tag des Feſtes V. 37. ber 
achte, fo fielen damit alle Anſpielungen des Ausſpruches 
Chriſti auf dad Waſſerausgieſſen weg. Denn nach der 
herrſchenden Meinung der Rabbinen fand der Gebrauch 
am achten Tage gar nicht ſtatt. Wer ſich alfo nicht ent⸗ 
ſchlieſſen kann, der abweichenden Meinung des R. Juda 
zu folgen, daß die Libation an allen acht Tagen des Fe⸗ 
ſtes gleichmaͤßig geſchah, dem bleibt nichts uͤbrig, als ent⸗ 
weder unter dem letzten großen Tage den ſiebenten zu 
verſtehen, oder anzunehmen, der Ausſpruch Jeſu ſpiele, 
wenn er am achten Tage geſchah, auf etwas anderes an, 


1) ©. Dachs Dissert. typicoprophetica ad Zach. 44, 16. in 
dem Codex Succa p. 539. 

2) Dieß würde dann in Verbindung mit ber Weinfpende bey diefem 
Kefte der Weinleſe an die Helleniſche Dionpfusfeger erinnern, 

. womit aub Plutarch Szmp 4, 5. das Feſt vergleiht. ©. 
Winers Reale. 2. ©. 9. 
| 15* 
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als das Waſſerausgieſſen, auf etwas, was wir nicht mehr 
wiffen. Die vorliegenden Data reichen nicht hin, um über 
einen archäologifchen Punct, der fehon den Rabbinen dun⸗ 
tel unb fireitig war,. eine Entſcheidung zu geben. Da 
indeffen das Anfpielende in dem Ausrufe Jeſu unverkenn⸗ 
bar, dad Waſſerausgieſſen aber dad einzige ift, was wir 
wiffen, worauf die Anfpielung natürlih war, fo koͤnnte 
man geneigt ſeyn, zu vermuthen, bag Joh. unter dem 
lebten großen Zage den fiebenten verfianden hat, Aber 
wie ift dann zeyarn genügend zu erflären? 2), 
Der Audruf Jeſu B. 37. und 38. ift fo kurz und abs 
'gerifien, und 8. 40. und 41. feben fo viel mehr voraus, 
daß wir vermuthen müflen, Joh. babe uns nur den aufs 
fallenden Anfang ober Schluß einer längeren Rebe oder Uns 
terredung mitgetheilt. Darauf fcheint auch die Lefeart zur 
ya vovroy B. 40. binzubeuten, welche diplomatifch füches 
ver ift, ald wow Aoyon. Aber eben die Kürze und Abges 
riffenheit erfhwert die Auslegung der Worte Jeſu und bie 
Beurtheilung der Iohanneifchen Deutung V. 39. 

„Die Interpunction 8. 37. und 38. betreffend, fo ers 
laubt ber Zuſammenhang und der Johann. Sprachgebraud) 
nur bie jebt üblihe, 'Zav vıs dıya, doyiodo nnodc nes 
zo nıydao. °O nıorevow eig Zul, nadus slnev 4 
yoap7, moranol &x TY5 xorliag ausov bevoovoıy Yda- 
sos kovsog. Kal nıyaro mit dem folgenden 6 nıorsuam 
zu verbinden, wie Bolten vorfchlägt, verbietet, da niver» 
bier nichtö anderes ift, als eben neossvew, bie Structur 
ber bildlichen Rebe. O zuor. sig du ift abfoluter No⸗ 
minativ, vergl. 6, 39, 40. 

Mit Recht bezieht man jebt allgemein asus sinsv 


1) Einige (Dachs dissert. typicoproph. etc. p. 537.) meinen, 
weil am Tien Tage bas Hokanna fieben Maple gefungen wurde, 
fo fey diefer Tag felb das große Hoflanna genannt worden 
und darauf beziehe fih die aeyady zuspa des Johannes. Aber 
dieß if bloße Sonjertur ohne hinreichenden Grund. 
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4 yoapNs nicht zu 0 suos. wie Euthymius, fondern zu 
dem folgenden soranos du vy7g wodiac u, |. w. Diele 
Worte find in ihrer Bilblihen Form allein charakteriftifch 
genug, um als Sechriftwort befonberd bezeichnet zu wers 
ben.. Die Nachweiſung der citirten Worte im A. T. iſt 
ſchwierig. Aber oͤ ssıosevam eis &ul iſt gar Fein ſpezifi⸗ 
ſches altteſtam. Wort. 

Daß die citirten Worte ſich im A. T. nirgends woͤrt⸗ 
lich finden, iſt kein hinreichender Grund, die Schrift, aus 
der ſie genommen ſind, fuͤr eine apokryphiſche, oder für 
eine verlorene kanoniſche Schrift zu halten. “HH yoapy 
bezeichnet im N. T. ohne Ausnahme den Kanon bed A. 
T., diefer aber enthielt damals Fein Buch mehr, als jebt- 
Bom Gebrauch apokryphiſcher Bücher ift in den Neben - 
Left nirgends eine Spur. Gewiß gehörte ed zur Lehr⸗ 
weißheit unfres Herten, fid nur der kanoniſchen Schriften 
des A. I. zu bedienen. Das Bild von dem Strome bes 
lebendigen Waſſers kommt häufig im X. T. vor, wiewohl 
meift in andern Formen und Wendungen, 3. B. Jeſ. 44, 
3. 58,11. Bach. 14, 8. Joel 3, 23. (4, 18.) Ezech. 47, 1ff. 
insbefondere 8.12. Die entfprechendften Stellen find bie 
drey letzten. Der Hauptgedanke darin if, daß in ber 
Meflianifchen Zeit von dem Tempel Jehovas ein Quell 
ausgeben und das Land weithin bewaͤſſern werde. Die 
it Bild des Meffianifhen Segend und Heiles, welches 
fih von dem Heiligthum Jehovas aus über die Menfchen 
verbreiten werde. In allen diefen-Stellen fehlt aber der 
bilbliche Ausbrud du sic zosliac auvrov. Da aber no- 
sauol 6sdoovow vdaros büvsos faft wörtli aus Zachar. 
14, 8.2) genommen zu ſeyn ſcheint, fo meinte Dr. Gie⸗ 
feler®), ds sic sosllas ausod fpiele ebenfalld auf dieſe 


1) Die LXX: Kai iv 17 yulga ineivn ilehwvarren vdop Lur it 
“Rgovaalnu. 
2) ©. Studien und Krititen 1829. Heft 1. ©. 138 f. 
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Stelle an und antſpreche dem tmbıärmmnı "Bach. 14, 8, 
und die Wahl jenes an ſich hetrachtet fehr: harten. Aus 
druckes erfläre ſich hinlaͤnglich, wenn man annehme, der⸗ 
ſelbe ſey dem u =776 mtuklag nd Sygoug zousov. (NeM- 
lich bed Tempelberges) entgegengeſetzt. Man koͤnnte, .aum 


dieſe Meinung zu unterftuͤtzen, art die Parallelſtelle Jdel 3, 2% 


erinnern, wo es heißt: die Berge träufeln Moſt u. fi ur 
und ein Quell gehet aug. vom Hauſe: Jehnvas und’ träns 
fet dad Thal Sittim,.-.Noch.. mehr wuͤrde ſich · dieſe 
Anſicht empfehlen, wenn man den Erzählungen. deu: Rebs 
binen, daß das Waſſer bey: der Laubhuͤttenlibatidn. durch 
Roͤhren, bie iM Altare ſich hefanden, ben Berg :binab in 
den. Bach .Kidron geleitet wurde 2), glauben darf. "Aber 
bieß iſt im hoͤchſten Grabe zweifelhaft. Außerdem iſt zu 
bemerken, daß wehber ausAda noch 792. für ſich unmittel⸗ 
bar an eine Bergeöhöhjung. erinnert und dann: gebraucht 
wird. Nach meiner, Anſicht iſt die Berglekbung :mit bem 
empelberge ober Jeruſalem in unfter Stelle gar nicht 
autgedrüdt, auch nicht / ſo, daß Jeſus fich mit. dem: Tem⸗ 
pel vergliche, aleichlam. als lebendigen Tempel harſtellte, 
wogegen ſchon: ayn au ſtreitet. Xotaio iſt in der. ſiunlichen 

Sprache des Hebraͤers überhaupt dab Innere, gleichbe⸗ 
deutend mit yagdia ,f..Prov.-20,,27. Ef. Hi 11. St. 
Sl, 21. Joh. hätte. eben fo, gut. ſchreiben koͤnnen 2E avran. 
Er ‚wählte aber wegen..ber bildlichen Rede das bildliche 
— — 

Laͤßt man einfweilen die Joh. Deutung der orte 
unberheffi ichtigt, und vergleicht den finnbilplichen :Gebraudy 
von vdwug fuv 4, 14., wonach ed fo viel bedeutet, als Las 
alusog, fo iſt der-Sinn diefer: Wer. an: mich glaubt; 


(von. dem lebendigen Waſſer, welches ich dem Durftenben 


darreiche, trinkt), aud deſſem Innern werben, wie bie 
Schrift von dem Segendftrome der Meffianifchen Zeit fagt, 


1) &. Succa ed. Dachs p. 398 sq. 


br .UXRep. MIR 3 231. 


trendigen Waſſers, d. h. bed ewigen 'Bee: 
bens ausleben, Niht nie: er iſelbſtiwird 'des.erwigert. Les.. 
- ben, cheilhaftig werden, ex. wirhtatid: feiner’ Fuͤlle auch:an⸗ 
beue "bamli.erquiidien Mr: eſus. ſpricht· alſo hier. vor ber. 
von den Mingeitzen· uud ſichi verbroitenden Kraft. des neuen: 
Lebend idaliner: Gemcinſchaft Di. inis:..., "os a Shin 
2 BZ9.uKohr aber. deutet bis: Moote Jeſu anderße Untar 
. dem. dep! tor. verſteht. er mücht Die dir. dur onen: 
dab ıvshmusdyns, Unk, beloadersniint er nichtuals ein 
relatiues Fututſem fondenv: aldtiehn rubſoluies Yalfo.rhasıı 
Ganze als Werffagung. auf:HierAinsgteffing: des: heil: Geis) 
fs über DieGlaͤnbigen ani: Mugſtfoſte. Die Autlegung 
des Apdſtals erſcheint als bien authentiſche Aber A fie 
dieß/ fü ‚tms ie: ſich anch:qᷣhilologiſch .rechtfetigensilaffen.: 
Gerade in⸗ Neſer int. iſt fie. nicht ohne Bebenklichkeit. 
"Ihre ven⸗ Ausſpruch wit Uach bei eiſten Ein⸗ 
brüde td Werftäntuiffeiiu: Augriucbliche sus: Huend jifoie: 
derer nie er ihn. im, Koll bed iliichreibendt atiffaßie. | Sinic 
ſchen dieſem Adie gehb (demo Ausfpruchvi liegt Die’ Audgiefe‘; 
fung: bes 7 Aftes sinn: Bflnhfifeftern gleithfaun diguhermenen« \ 
tiſche Thatſache, wodubch Demi Apoſtel bus: Wort Ahrſſn⸗ 
ei wblibemmer: verflaͤnblich inte doc: wurbe Sc 
er. bes she Ehriſti eines hifleviſchu Bezichurg vn weſchoͤb 
urſpruͤngtichritchedan UNegt⸗ /Oderaebruct 4B Hi I7. Ars? 
ſpricht Dir Betzichung! uicht. Sas Nusſtadmen ei‘ 
du; iſtileln Mtabſangen AapsidOn ment bypae! 
su burtisg Fiterdann in sDie) Ind mon SG 
» u ir ee —— ometwältenten web angili·d 
2; BEER ke ag. Haranı Alabar 40T. 

o no se conver pminym suum, tam- 
ydisliiie Ampkifer il lHlucihar ie ** nſaſtee 
ER “ ae met bamiage lad ommamläbne 2:7 799. td 
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thetiſch. DaB 'ösvodune Tanıt im Zuſammenhange nicht 
als abſolutes Juturum mit Ausfchliefung ber: Begenwart: 
genommen werden. Wenigſtens ein. cowd. ober derglei⸗ 
chen dürfte bey uoouue nicht fehlen. Wenn nad; Johan⸗ 
nes der Glaube, fobalb er entſteht, auch Leben wirft, fo 
wirb man um ſo geneigter, ben Ausſpruch Chriſti fo zw: 
faſſen, daß mit dem Momente des Glaubens auch fogleich 
die Stroͤme des lebendigen Waſſerd fließen. Wie des Glau⸗ 
ben zukuͤnftig gedacht wird, ſo auch die Lebensausſtroͤ⸗ 
nung..: Endlich aber :wirb' zwar im A.D. dad Waſſer 
ober vielmehr . dad Audgieflen ;.beflelben als Bild des heili⸗ 
gen Geiſtes, feiner Fuͤlle und Mittheilung gebraucht, 3. B. 
&f. 44, 3.,. aber ‚weit: mehr, ald Symbol beB :gättlicyen Lex . 
bens und: Segens. Im N. T. iſt dagegen nach AG. Zi vor« 
zugsweife dad Feuer Symbol des, goͤtclichen Geiſtes. Wenn 
Sob. 4,.10.: 14. bad. Waſſer beſtimmt Bilb Yerılay ala- 
»rog iſt, und wenn ed. biefer: Symbdolik Jemäß pol. 7, 
17.,21,.6: 22, 1. 17. heißt: ddp Lars, nyak: wen. 
ũdasoc sie. umge‘ und: weil 6 diynay .deyeadm zu Beim 
laß vdug Lois deopsar , fo ſcheint bie Bph. Deutung 
auch der neweftamentiichen ſymboliſchen Sprache nicht ent⸗ 
ſprechend zu ſeyn. Olshauſen bemerkt: zwar, muy: ine. 
N, Riwerde der. Geiſt unter dem Bilde des Wuſſers ge⸗ 
dacht, wie der : Nasbrud des Ausgegeſſenwerdens kom 
Geifte O8, 104 I -Lit,3, 6. Deutlich zeigeR 1 Aber wie 
kommts ‚daß bas dazu. gehörige. Bilb bed: Wallerd; int :R... 
T. vom heil: Geifte nie ausbrüdlich gebraucht wird? Es 
beit WAng wa Laie; aber ‚nie. Adup wo Myauummnc. 
Die wefentliche Stfammengehbrigkeit ber Behriffe Ca «lu- 
vins,und, zeysuna iff unleughar. Darin. :liegt, ‚bie, Wahr⸗ 
beit der Joh. Deutung: Aber damit’ iſt fe noch nicht 
philologiſch gerechtfertigt. Das Princip' des neuen ewigen 
Lebens. iſt der heilige Beiſt. Durch den,.Geift wird das 
neue ewige 2eben in ben Herzen ber’ Slaͤubigen erzengt⸗ 
durch ihn die Mittheilung und die Geweinſchaft des ewigen 


/ 
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Sehens bewirkt, geleitet u. ſ. w. Aber daraus folgt: nicht, 
daß Jeſus unter dem lebendigen Waffer unmittelban ben: 
heiligen Geiſt verflanden haben wollte, um: fo weniger, da’ 
man in den Sohamneifchen Meben Jeft gewohnt ift;;."Deyi 
dem Glauben ‚unmittelbar an bie berin fiegenbe Giee) al 
vsog zu denken. 
Die. Joh. Deutung. erinnert an ie Rabbiniſche bes 
Waſſergieſſens als Symboles der Ausgieffung des heiligen 
Geiſtes in ber; Meſſianiſchen Zeit. War dieſe damahls ſchon 
bekannt, fo koͤrnte dieſe ihn dazu veranlaßt haben: Dem 
innerſte Grund ſeiner Deutung aber liegt In ber. ihm ei⸗ 
genthümlichen pragmtatifchen Auffaffung der Gefchichte Zehn: 
und der aus bem. Worte unb ‚Beben bes. Herrn und feinem‘ 
Seifte ſich entwidelnben Kirche. Webexall ift er darauf be⸗ 
Yacht, den inneren :nofhwenbigen. Zuſammenhang der Werke 
und Worte Jefu.-fowohl untezeinander, als aud: mit ben: 
erften und vornehmſten Stiftungsmomenten der Kirche nachs 
zuweilen, und zu. dem Enbe durch Hinweiſung auf Zus: 
kuͤnftiges und Ruͤckweiſung auf Wergangenes alles Zufaͤl⸗ 
lige, Unerfüllte‘. und. Beziehungsloſe aus ber Darftelung 
des Lebens Jefu. zu entfernen. Die Wort WB. 38. ſchle⸗ 
nen ihm für die nächte: Gegenwart zu viel. zu: enthalten, 
Ströme, des neuen ewigen Lebens hatte er erſt ſeit dem 
Tode, ber Verklaͤrung des Herrn, ſeit der Ausgieſſung des 
heiligen Geiſtes am Pfingſtfeſte in den Glaͤubigen wahrge⸗ 
nönmen; die Zahl der Siäubigen, fo wie die Kraft und 
Wirkung ihres. Glaubens, ehe Jeſus verklaͤrt wurde, deuch⸗ 
ten ihm zu gering; das göttliche .nweuun, woraus daß 
eroige Beben quillt, Tchien ihm damahls nur :in dem Herin 
felber in vollem Maaße wirkſam, außer demſelben aber 
noch ‚nicht vorhanden. zu ſeyn. In dieſen an fich richtigen ' 
Betrachtungen über ben vollen und factifchen. Sinn der 
orte Jeſu uͤberſah er die Ancongrueny:berfelben mit ſei⸗ 
ner Auslegung, und gab ihnen fo eine eperegetif 9 rich⸗ 
tige, ex ege ti ſch aber ungenaue Deutung. 
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RZuri Rechtfertigung des Zmeilow füptIoh. hinzur owrec! 
yag Teinmenum Gfıov;, üro:6. Ino..ıobddsn. 2dekaudr.! 
Gab. .edi:nor ber. :Berherrlichung. Chriſti keinen heil. Seiſtr 
fg bonnte derſelbe auh erſt nach derſelben von den Glaͤu⸗ 
bigen enspfangen. ‚werben. Wienaber?; "Bft nach Joh. daB; 


nyeuua ayıov nicht ein ewiges, und war es, nicht im 


Chriſto in voner Filler. Unſtreitig. Alſo kann ir. nicht 

von dem Senn oben Daſeyn des ss; ay..an fich verſtan⸗ 

den werden. Oder iſt Die Lefeart: falſch? Kachmann lieſt 

one yaaay suuwne' dudo dr on; ds Adna 
. ddnkaohn: Abgeſehen vom "ders Auslaſſung: des Artißi 
kelsz die inicht: gehörig geſichert iſt, betrachten "win. .bieß“. 
Die .eregetiich wichtige Werfchletienheit :dEd Xexrted. "udyıor: 

baken IET:42. 91, mehtere Ueberſegungen, auch Origen. 

viermahk .nicht. Man kann es entbehren; vorher ſteht auch 

bloß nweuzsurog. Aber eben: deßhalb koͤnnte es ausgelaf⸗ 
fen. ſeyn. Asdozsivew. haben: God: B, die Peſchito, bie. 
beyden Perfifchen:: Ueberfegungen:, bie: Vulgata umd .bie 
ale :in weehreren Handbfchriften. Aber dieß ift unneufenn« ! 

bar :eine Stoffes; man fteht fie gleichfam-entftehen aus Exe... 
klaͤrungen, wie die des Ehruſoſtom us und Theophy⸗e? 
latt:. aune yagı zw uw. ‚ap, vontsore;dodgv, umbı 
des, Eutbymiys;. une nu Auddmdror soic nad: 
seid auröv. Diele Erkloͤrung ober ift richtig. DB uweyuze,: 
der beſtimmte heilige Meſſianiſche Geiſt Joel 3, AÆff., der‘ 
Geiſt des neuen Hebens und der Wahrheit, (der: Paraklet) 
war: auſſer in. Chriſte noch nicht varhauden, du: h...nide” - 
mitgetheilt. Nach..16,:7. war die Sendung, : Mittbeibung : 
de Geiſtes durch das Weggehen Chriſti zum .Bater, alſo 
die Verherrlichung, ‚wefentlich bebingk::.:. War: Jeſus in die⸗ 
fan &trine nock..ger nitht. Loudersioy.verherrlicht,. fo enter: 
auch der. Geiſt in ben: Gläubigen’noch nicht. da ſeysn. Ounu, 
wer Bach moanne nach BD und: Drig. lieſt, mildertadie 
Verneimmg, aber wohl ſchwerlich it es aus der .Ueberle 
gung entftanden, ;baß.;slte gewiſſe Verherrlichung Chriſti 


u 
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ſchon im Lehen: flatt fand, z. B.::bie..do&n feiner. Wunder, 
vergl, auch 12, 28. :: Nicht die thaͤtige Selbſtoffenbarung 
der dokn, Chriſti meint Joh. hien, :fendern das abfolute 
Verherrlichtwerden durch den Outer. dorzugsweiſe im Node; 
vergl. 42, 16. 23.,48, 31. 17, 12: Die: de ChriſtiWar 
Die. nothwendige Nedingung ſeiner erloͤbenden Erfcheinung) 
aber. zugleich die natuͤrliche Beſchraͤnkung und Verhuͤllung 
feiner Jote.. Erſt nachdem mit dem Rebe. daeſe Schruuke 
oder. Verhuͤllung weggefallen wer; konnte ſich fein ‚Geift 
ſtey und ungehemmt in die Gemeinde den Gläubige: er⸗ 
gießen, .vergl..16, 7.ff. Es liegt :hien nahe, an Ben: He 
terſchied des. alt=: und neuteſt. year‘ yu-.benten.- Leng⸗ 
nete Joh., wie ſich non. felbft.nerftaßt,:.das alttefl. uuedun 
nicht, wie. dat .ex..ed:.von dem neuteſtam. unterſchieden? 
Nach Tholucks früherer Erklaͤrung ald sur. doviziac: 
Dieß iſt wohl ein Paul. Ausdruck Roͤm. 8, 15., aber we⸗s 
der Paul. noch: Johoͤnneiſche Charakteriſtik des nv. ay. im 
A. T. Neuerdings bat Eholud den Unterſchied nur auf 
der neuteſt. Stite pofitin fo beſſimmt, daß "der Ehrifiliche 
Geiſt Dad ſubjective, die objective, an fich ſeyende: Wahr⸗ 
beit aneignende, Die. Wahlheit zur Wahrheit fuͤr den Men⸗ 
ſchen machende Princip im: Jnnern ſODdes: Monſchen ſey. 
Aber auch dieß iſt nicht: dm Geiſte des Johannes Fuͤr 
dieſen iſt das sy. ay. in Chriſtot allerdings der Geiſt ber 
Wahrheit, oder der Wahrheit. und Gnude, 15:17: Als 
Geift Gottes. aber muß: er dieß · auch· ſchoninn N; WB. ge⸗ 
weſen ſeyn. Ehen: ſo konnte bie göttliche "Aneignung der 
Wahrheit auch: im A. Bonicht anders geſchrhen, als⸗auf 
ſubjective, innerliche Weiſe. "Mer: Anterſchied : kann nach 
Vergleichung von -1,.17: 38:71, 33:3, Ms fur os fein· 
fpecifiſcher geweſen· ſeyn, ſondernunur barin: befinden gta! 
best, daßeder im XG im feiner Mitlheitungi und Offen? 
barung noch: gebundene , "befchrändte- heilige. Geiſt: mit:der) 
Erſcheinung: und -‚Werbertlichuiig: bes ’Lohdbin.feitdt ganzer’ 
Meſſianiſchen. Fülle. frey wirtend auf dloibende, heruſchenbe 


= 
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— 





236. Erſter Haupttheil. I, 19, — XII, 50. 


Wolfe den Stäubigen zu Xheil wird. Dagegen ‚wendet 
Olshauſen ein, daß auf diefe- Weile das N. T. nichts 
wefentlich Neues, fondem nur eine Steigerung des alttefl. 
Geiſtes fen; das wefentlih Neue aber im R. 2. fey bie 
beftinimte trinitarifche. Sendung . des Vaters, Sohnes und 
Geiſtes, als verſchiedener Derfonen im Weſen Gotteb.. 
Aber wie, wäre dieß wirklich etwas weſentlich Neues? 
Wird nicht ach’ im A. T. ber Geiſt unterſchieden vom 
Worte und von dem Herrn? Aber auf dieſer Tpeculativen 
trinitariſchen Spur finden wir Joh. bier gar nicht. Wir 
fingen. aber .weiter, kann, darf bey Joh. das neutefl. sur. 
etwad wefentlich Neues ſeyn? Würde dadurch nicht die 
Einheit bed .Aoyos-im A. und N. X. aufgehoben? Warm 
aber keine Steigerung? Die Steigerung - ober vielmehr 
Vollendung der Geifteßmittheilung im N. 3. it neu ge: 
nug, und wefentlich genug. 

8840-43. Wie oft, fo macht auch dieſe Rebe 
gerfchiebenen Eindruck auf dad Voll. Joh. unterfcheibet 
auf Seiten des günftigen Eindrucks zwey. Stufen. Waͤh⸗ 
renb Viele ihn für den Meffianifhen Propheten (vgl. 1, 21.) 
halten, nennen ihn Andere den Meſſias ſelbſt. 

Lachmann lieſt: Eu v öykov'od» axov- 
oavyras vay Aöyuv vovzay — — alloı [di] Fis- 
var — .— ni d3 Eleyor. 

Die. Mortfielung im Anfang und bie Außlaffung von 
solo}. wird burdy BDLT, Vulg. It. exc. Brix. Germ. Mm. 
Gas. auch Origenes gefhübt, während die recepta we⸗ 
nig gefichert iſt. Z7oAlal kann aus der parallelen Formel 
V. 31, herübergefommen feyn; es wird gern entbehrt, da 
solo mit aAdos ſchwer zuſammenſteht. Das vorantre- 

tende dx u. GyAov bekommt im biftorifchen Bufammenhange 
einen richtigen Ascent, und bie Ergänzung ‚von. sung bat 
Tine Schwierigkeit... Die recepta =» Aoyov muß bem 
diplom. Uehergewicht von BDEGKLT Vulg. It. Orig. für 
rov Aoyen souzep vorichen. Der Plural erBlärt auch leichs 
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ter den Eindruck der Rebe, als der einzelne, in feiner Ein⸗ 
zelheit ſchwer verſtaͤndliche Ausruf V. 37. 38. Ueber da 
nach dem erfien «AAos fan man zweifeln, es ift zu wenig 
bezeugt und nicht nothwendig. Weniger kann es entbehrt 
werben bey dem zweyten aldos, wo ed zwar DEGHKS 
u. a. auslaſſen, aber BLT 1. Vulg. It. und Orig. haben 
oi de, wofür aAdos da eben nur eine richtige Erklärung 
iſt. Wie 7, 12. auf od iv folgt @Adoı, fo hier auf. ai- 
io, ol de. 

Eine dritte Deinung ‚ welche Seh. anführt, hatte viel⸗ 
leicht nichts gegen 6 szgopmens, aber, daß Jeſus der Meſ⸗ 
a6 ſey, glauben fie bezweifeln zu muͤſſen. Nein, nicht der 
Meſſias, denn der kommt, ſtammt (vgl. V. 42.) doch nicht aus 
Galilaͤa? Aber ſpricht fo der &74100? Sind es nicht wies 
» der. bie gelehrteren, feindlichen Juden? Dieſe bewirken das 
oriona im Volle durch ihren Zweifel aus ber Schrift. 

Allgemein glaubte man, Jeſus von Nazareth fey auch 
geboren zu Nazareth. Wußte von feiner, wie es fchien, 
zufälligen Geburt in Bethlehem außer ben Eitern und ben 
allernaͤchſten Verwandten Niemand? Das Auffeben, wels 
ches nad Matth. und Lukas die Geburt in und bey Beth⸗ 
lehem, und durdy die Nachfragen der Magier felbft in Je⸗ 
rufalem , wenigflend am Hofe Herodes bed Großen, ger 
macht haben mußte, konnte nad 30 Jahren vergefien feyn. 
Daß Jeſus ver Meflianifhe Sohn Davids auch aus Da⸗ 
vids Nachkommenſchaft war, wußte und bebachte wohl nur 
die Familie. Jeſus felbft legte nirgends Gewicht darauf. 
Die genealogifhen Nachforfhungen, deren Reſultate und 
. Matth. und Lukas mittheilen, ſcheinen erſt nach dem Node 
Jeſu aus apologetifhem Intereffe von Chriften angeſtellt 
worden zu ſeyn. 

Einem Manne aus Nazareth von fo geringem Stande 
und Herkommen trauete man nicht zu, daß er der ver⸗ 
heißene Nachkomme Davids ſey. Da nun nach Mid. 5,1. 
Eſaias 11, 1. Jerem. 23, 5. u. a. allgemein geglaubt 
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Stelle an und antſprechte dem mbrärmmı Sach. 14, 8. 
und die Wahl. jened an ffch. hetrachtet fehr: harten Auss 
druckes erfläre ſich hinlaͤnglich, wem man annehme, der⸗ 
ſelbe ſey dem ds =776.mtuhlag wald Ögovg zousov (nems 
lich bed Tempelberges) antgegengeſetzt. Mm koͤnnte, „num 
dieſe Meinung zu unterſtͤtzen, art die Narallelſlelle Joel 3, 23. 
erinnern, wo es heißt: die Berge traͤufeln: Moſt u. ſe m. 
und ein Quell gehet aug. vom Hauſe: Jehnvasund traͤn⸗ 
ket das Thal Sitsim, +. Noch mehr woͤrde ſich dieſe 
Anſicht empfehlen, wenn. man den Erzoͤhlungen der Rab⸗ 
binen, daß das MWaſſer bay: ber Laubhuͤttenlibatidn buch 
Roͤhren, bie, im Altare ſich ‚befanden, ben Bexg: binab id 
den, Bach Kidron geleitet wurbe +)». glauben darf. Abet 
dieß iſt im hoͤchſten Srape zweifelhaft. Außerdem it zu 
bemerken, daß meber amyAda noch 792 ‚für ſich unmittel⸗ 
bar an eine Berges hoͤhlung erinnert unb banpa: gebraucht 
wird. Nach meinexAuſicht iſt die Vargleichung mit dem 
Tempelberge ober Jexruſalem in unſrer Stelle gar nicht 
aus gedruͤckt, auch. nicht fo, daß Jeſus ſich mit dem: Tem⸗ 
pel vergliche, aleiclam. als lebenbigen, Tempel darſtellte, 
wogegen fchon:aysau: ſtreitet. Xotaic iſt in der. ſiunlichen 
Sprache des Hebraͤers überhaupt daß Innere, gleichbe⸗ 
deutend mit gapdie , ſ. Prov. 20, 27. Eſ. ti 11.. St. 
54, 2. Joh. hätte. eben fo, gut ſchreiben können 2E avran. 
Er waͤhlte ‚aber wegen. dex vildlichen Reve das bildliche 
worke. Z 

Laͤßt man einfheilen . die Joh. Deutung ber Worte 
unberüdfi tigt, und vergleicht den finnbilhlichen ‚Gebrauch 
von vdwe für 4, 14., wonach ‘ed fo viel bedeutet, ald.Cur 
aiwssog, fo iſt der · Sinn dieſer: Wer. an. mich glaubt; 
(von. dem lebendigen Waſſer, welches ich dem Durſtenden 
darreiche, trinkt), aus deſſem Innern werden, wie die 
Schrift von dem Segensſtrome der Meſſianiſchen Zeit ſagt, 
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Stroͤme denleheudigen Wuſſers, dirk. bed. ewigen Ve⸗ 
bens auẽMeßen. 1. Rüht. nur er iſerbſt: wird des ewigen Les, 
benB. dheilbaftig werden er. with: ratıt: feiner Zülle auch: an⸗ 
deze bamit,.erquidieh 2)... eſus. ſpuricht alſo chier von ber. 
von den Fingeinen; and ſichi verbreitendon Kraft dos neuen! 
Lebens undalainer: Geineinſchuft Zi. nis... 0° mu min St. 
B3Zg. uſgoh: aber beutet bie: Beste Jeſu anberte: YUmkar.ı 
dem. ap: Sy. verſteht er mühe die: Aber: —EXXERX 
dab ayscpndyie, und. bebonderniiimt er nicht:ald ein‘ 
rated Fututem fonds: aldıiahı wbfolniesi;nlfo.;dadı 
Ganze als Werfagung. auf Hier Autgieſſſing ded: heil: Geiz) 
ſtes über ie -Blänkigin an: Mitwoffefle. :: Die Auslegung: 
bed. Apdfebb erſcheiat· als bien authentiſche: Abet At fie 
dieß/ fü ‚uni Ae: ſich auch:qᷣ hilologiſch·rechtfrrtigen· ilaſſen. 
Gerabe nf) Bit iſt ſie nicht / ohne Bebenllichkeit. 
Soh tgl dar Ausſpruch vichtUach dei) eiflen Ein⸗ 
drüdd tb Werftäntwiffe:sen: Augrabliche bes Haͤrens jiifome ı 
. bis nie er ihn im, Mob, des tlBchreibendi atiffaßte. ! Bimie i 
ſchen diefſem Eh demo Ausfpruchtt liegt Dis Auägiefe'; 
ſung des TS ARES sn: fuuigſtfeſte gleithfam dire hermeriet⸗ 
tiſche Thatſache wodubch den! Apoſtel dus. Mort Ehrfſu⸗ 
erh; voltlommen; verftänslich nd denke. wurben stur‘ 
er be Moſte Ehriſti eines hiftoviſcho Dezichung zurmeichet 
urſpruͤnglichtcichtvavin gt; Drau 37. 
ſpricht Or Begichukiituicht.) Baalflskitnei es) 
as, iſtukeininpfangen AO Sun? 
su bunt uhren in Air) sd ae 
» Achich iR viro aby. Stellolwone Ur * he Age 
se hr Aka * suu 
—XX —— 
ER Bi —* rt Mt bamins: — "Tre. J 3 Ba ee 


en ee BE Se A Pie % 2, Be ll: Ä 
F Re Dr 6 one q —— —— 


TR: * Ku. An Ak is ‚nei —5J— Ta — ru 4 


232 Erſter Haupitheil. L, 19.. and ‚xXU y 50. 


thetifh. Dad 6svaovoe Tann im Zuſammenhange nicht 
als abfolutes Juturum mit Ausichlieffung ber: Begenwart: 
genommen werben. : Wenigftend ein. word. ober ' bergleis: 
chen bürfte bey deuoovos nicht fehlen. Wenn nach Iohans 
ned. der Glaube, fobalb er entfieht, „auch. Leben wirkt, :fo 
wird man um zo geneigter, ben Ausſpruch EChriſti fo zu 
faſſen, dag mıit dem Momente deß Glaubens. auch ſogleich 
die Stroͤme des lebendigen Waſſers fließen. Wie dad Glau⸗ 
ben zukuͤnftig gedacht wird, ſo auch die Lebendausſtroͤ⸗ 
mung. ‚Endlich. aber :wirb' zwar im A. T. dad Waſſer 
oder vielmehr das Ausgieſſen deſſelben als Bilb des heili⸗ 
gen Geiſtes, feiner Fülle und Mittheilung gebraucht, z. B. 
Ef. 44, 3,;. aber weit mehr, ald Symbol desgoͤttlichen Le⸗ 
bens und: Segens. Im N. T. iſt dagegen nach: AG. 2; vote 
zugsweiſe das Feuer Symbol des goͤttlichen Geiſtes. Wen 
Joh. 4,. 10. 14. das Waſſer beſtimmt Bild erıfuy ala- 
xzoc iſt, und wenn es dieſer Symbokil; gemäß Apok. 7, 
17..21,.6 22, 1. 17. heißt: bug Lars, nnyal:med. 
ũdasoc wis Tunye mb’ sei 6 dir .deyeodm , :u Beim 
laßsrn udug Lunic: Bopsdr „fo Scheint bie: Ach. Deutung 
auch der neuteftamentiichen ſymboliſchen Sprache ‚nicht ent⸗ 
ſprechend zu ſeyn. Olshauſen bemerkt: zwar, auch im 
N. Ziwerde ber, Geiſt unter dem Bilde des Waſſers ge⸗ 
dacht, . wie ben Ausdruck des Ausgegeſſenwerdens vom 
Geiſte AG. 1045. it, Z, 6. Deutlich: zeigei: : Aber wie 
kommts, daß das dazu gehörige. Bild bed: Waſſers, int N. 
T. vom heil: ae nie ausdruͤcklich gebraucht wird? Es 
heit. Hdme va .kane ; aber ‚nie..dwp woU- Mradumrnc. 
Die weſentliche Zeſe amn enhebdrigteit ber Begriffe‘ tod ala- 
yıra, und ‚uysune iſt unleugbar. Darin.:liegt die Wahr⸗ 
heit der Joh. Deutung: Aber damit’ tft fe nöd’ nicht 
philologiſch gerechtfertigt. Das Princip des neuen ewigen 
Lebent iſt der heilige. Geiſt. Durch den Geiſt wird das 
neue: ewige Leben in den Herzen der Slaͤudigen ' ergengt, 
durch ihn die Mittheilung und die Gemeinſchaft des ewigen 


/ 
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Lebens bewirkt, geleitet u. |. w. Aber berand folgt. micht, 
daB.Iefus unter dem lebendigen Waſſer unmittelbar Dan: 
heiligen Seift verflanden haben wollte, um fo weniger, da 
man in den Sohammeifchen Reben Jefn gewohnt ift;. bey 
dem Glauben unmittelbar an die darin fi iegende Sun) at 
sog zu denken. 

Die. Joh. Deutung. erinnert an bie Rabbiniſche des 
Waſſergieſſens als Symboles der Ausgieſſung des heiligen 
Geiſtes in der Meſſianiſchen Zeit. War dieſe damahls ſchom 
bekannt, fo koͤnnte dieſe ihn dazu veranlaßt haben. Den 
innerſte Grund ſeiner Deutung aber liegt in ber ihm ei⸗ 
genthümlichen pragmatifchen Auffaffung ber Gefchichte Iefa- 
und- der aus dem Worte unb Leben bed: Herrn und feinen 
Geiſte fi) entwidelnden Kirche. Ueberall ift er barauf be⸗ 
Yacht, den inneren nofhwendigen Zuſammenhang der Werke 
und Worte Zefu. fowohl untexeinander, als aud: mit den 
erſten und vomehmften Stiftungdmomenten ber Kirche nach⸗ 
zuweifen, und zu dem Ende durch Hinweifung auf Zu⸗ 
kuͤnftiged und Ruͤckweiſung auf Vergangenes alles Zufaͤl⸗ 
lige, Unerfuͤllte und. Beziehungsloſe aus: der Darſtellung 
ded Lebens "Iefu.:zu entfernen. Die Worte WB. 38. ſchie⸗ 
nen ihm für bie nächfte: Gegenwart zu viel zu enthalten, 
Ströme, bed neuen ewigen Lebens hatte er erſt feit -bem- 
Tode, der Werkiärung des Huren, feit der Ausgieffung bes 
heiligen Geifles.am Pfingſtfeſte in den Gläubigen wahrge« 
nommen; bie Zahl ber. Siäubigen, fo wie die Kraft und. 
Wirkung ihres Glaubens, ehe Jeſus verklaͤrt wurde, druch⸗ 
ten ihm zu gering; das goͤttliche nweuun, woraus das 
ewige Leben quillt, ſchien ihm damahls nur in dem Herrn 
ſelber in vollem Maaße wirkſam, außer demſelben aber 
noch nicht vorhanden zu ſeyn. ‘In dieſen an ſich richtigen 
Betrachtungen uͤber den vollen und faetiſchen Sinn der 
Worte Jeſu uͤberſah er bie Incongrueny:berfelben mit ſei⸗ 
ner Auslegung, und gab ihnen fo eine eperegetifch:zichs- 
tige, egegetifch aber ungenaue Deutung. 
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iur Rechtfertigung des Zmeilon fügt Joh. hinzu: owrda: 

yag Ienminun Gjıov, üsı:6. Ino.. obddsm.. Ldofacän.: 
Gab..ed; nor ‘der: Werherrlichung Chriſti keinen heil. Seiſt⸗ 
fe.onıite derſelbe auch erſt nach derſelben von den Bläuz. 
bigen empfangen. werben. MWie-aber?. Iſt nach Joh. das: 
nysuna ayıov nicht ein ewiges, und war: eb. nicht äint 
Chriſio in scher Fuͤller Unſtreitig. Alfe kann sr. nicht 

von dem Senn ober Daſeyn bed we. ay...an fich verſtan⸗ 
den werden. Oder; iſt die Lefrart: falſch? Kachm ann eſt 
EAEVECCCC' 
. ddakaohn: Abgeſehen vom der⸗ Auslaſſung des Artinin 
Tel; die nicht: gehoͤrig gefichert iſt, betrachten wir bloß 
die eregetifch wichtige Verſchledenheit des Zertet. "idyıow: 
halten: : ET: 42. 91, mehrere .Ucherfegungen, auch Origen. 
viermahl nicht. Man kann es entbehren; vorher ſteht auch 

biaß sneuuuaroc-. Aber eben deßhalbkoͤnnte es ausgelaf⸗ 
fen. feyu..“. Aedorssvon haben: Cod?: B, die Peſchito, bie. 
beyden ·Perſiſchen Ueberfetzungen, die: Vulgata umd die 
Jiala in mehreren Handfchriften.Aber dioß iſt unverkenn⸗ 
bar eine ‚Stofle s: man ſieht fie gleichſam⸗ entſtehen auß Er... 
klaͤrungen, wie Die. des Chrufofiomus. und Theophy⸗? 
lattı. ano yaoı za num. ‚ar, vonisaseidodern, und 
des, Euthymius: aune nu Dednmerov vol nadr-- 
sold aurov. Diefe Erkloͤrung aber iſt ricplig. Dus nweyue,: 
der- beßimuste heilige Meſſaniſche Geiſt Joel 3, AÆff., der: 
Geiſt des neuen Aebens und der, Wahrheit, (der Paraklet) 
wer;;auffer in. Chriſte noch nicht varhanden, d. h. nicht⸗ 
mitgetheilt. Nach 16, 7. war: bie Sendung, Mittheilung 
des Geiſtes, durch das Weggehen Chriſti zum . Water, alfo:. 
die -Werberrlichung; weſentlich bedingt. War: Jeſus in die⸗ 
ſen⸗Sinne nochgar nicht Tovdessio). verherrlicht, fo Enke; 
auch der. Seift.in hen: Släubigen’noch nicht da ſeyn. Ounu, 
ne Bach manen nach BD und Drig. lieſt, mildertedie 
Verneimmg, aber wohl ſchwerlich it es:aus der Ueberle⸗ 
gung entſtanden, :daß::;site gewiſſe VBerherrlichung Chriſti 
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ſchen im · Lehen flatt fand, z. BB. bie. dose feiner. Wunder, 
vergl. auch 12, W. Richt die thaͤtige Selbſtoffenbarung 
der dokn , Chriſti meint ob. hien, ſendern das abſolute 
Verherrlichtwerden duch den Vater. Horzugsweiſe im Node; 
vergl. 42, 16. 23:43,.M. 47, AZ Die aagE Chriſti· war 
bie nothwendige Hedingung ſeiner erloͤbemden Erſcheinung / 
aber. zugleich die natuͤrliche Beſchrmaͤnkung, und Verhbuͤllung 
feiner Joke. Saft nachdem mit dem Mode, dieſe Schmale 
oder Berhuͤllung weggefallen mer; kommts ſich fein ‚Geifk 
ften und ungehemmt in die Gemeinde der Släubigem: cn« 
gießen; pergl. 16, 7.ff. Es liegt hier nahe, an dent 
terſchied des alt⸗ und neuteſt. nyerzui'gu.benten. Seng⸗ 
nete Joh., wie füch: von. felbft:verfiadt,.das altteſt. Axevᷣuo⸗ 
vicht, wie dat er. ch. von dem neuteſtam. unterfchleben 
Nah Tholucks fruͤherer Erliärung ald sur. Vdoväsiagi 
Dieß ift wohl ein Paul. Austrud Roͤm. 8, 15., aber wes 
der Paul. noch: Johoͤnneiſche Charakteriſtik des us. ap. im 
A. T. Reuerdings hat Tholuck den Unterſchied nur auf 
ber. neuteſt. Site poſitiv fo beſtimmt, daß "ber Chriffliche 
Geiſt dad ſubjective, die objective, aun fich ſeyende: Wahr⸗ 
beit aneignende, die. Mahtheit zur Wahrheit Für. den Men⸗ 
ſchen machende Princip Im: Intern: ſdes: Menſchen “fen. 
Aber auch dieß iſt nicht im Geiſte des Johannes : Für 
dieſen iſt das uw. @y. in Chriſto allerdings der Geiſt ber 
Wahrheit, oder der Wahrheit. und nude, 117. Als 
Geiſt Gottes. aber. muß er bieß -Aukh- chen: ine. B. ger. 
weſen ſeyn. Een ſo konnte bie goͤttliche Aneignung -ber 
Wahrheit auch: im A. B..nicht anders geſchrhen, als auf: 
ſubjective, innerliche Weiſe. "Der: Anterſchied kann nach 
Vergleichung von -1,.17. 18:11, 33-3, Fir Joh. fein· 
ſpecifiſcher geweſen· ſeyn, ſondernumur Harn: beſtanden Hua} 
bet, daßeder im: 8. in ſeinet Mittheilung: und Offen’ 
barung nocht gebundene , -befchränkte- heilige Geift -mit:der’ 
Ercheinung und : Verhertlichung des Lonberin ſeinet gamar⸗ 
Meflianifchen. Fülle: frey wirkend auf dleibende, heruſchende 
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Weiſe den Stäubigen zu heil wird, Dagegen ‚wendet 
Olshauſen ein, daß auf diefe Weile dad N. T. nichts 
wefentlich ‚Need, fondem nur eine Steigerung bes altfefl. 
Geiſtes fen; das wefentlich Neue aber im N. T. ſey die 
beſtimmte trinitariſche Sendung - des. Vaters, Sohnes und 
Geiſtes, als verſchiedener Perſonen im Weſen Gottes. 
Aber wie, waͤre dieß wirklich etwas weſentlich Neues? 
Wird nicht ach: im X. T. der Geiſt unterſchieden vom 
Worte und von dem Herrn? Aber auf dieſer ſpeculativen 
trinitariſchen Spur finden wir Joh. hier gar nicht. Wir 
fragen aber weiter, kann, darf bey Joh. das neuteſt. ar. 
etwas weſentlich Neues ſeyn? Wuͤrde dadurch nicht die 
Einheit des Aoyoc-im A. und N. T. aufgehoben? Warum 
aber keine Steigerung? Die Steigerung oder vielmehr 
Vollendung der Geiſtesmittheilung im N. T. iſt neu ge⸗ 
nug, und weſentlich genug. 

V. 40-43. Wie oft, fo macht auch diefe Rede 
gerfchiebenen Eindruck auf das Voll. Joh. unterfcheibet 
auf Seiten des günfligen Eindrucks zwey. Stufen. Wähs 
rend Viele ihn für den Meſſianiſchen Propheten (eat 1,21.) 
halten, nennen ibn Andere den Meſſias ſelbſt. 

Lachmann lieſt: Ex sou örlov’ouv dxov- 
oavysag say Aöyuv souvray — — ailoı [di] Eis- 
* — — ad d3 Eleyor. 

Die Wortſtellung im ‚Anfang und bie Auslaffung von 
s0A)ol wirb durch BDLT, Vulg. It. exc. Brix. Germ. Mm. 
Get. auch Origenes gefhüßt, während die recepta mes 
nig gefichert if. ZToAdal kann aus ber parallelen Formel 
V. 31. herübergelommen feyn; ed wirb gern entbehrt, ba 
 soddot mit aAdos ſchwer zuſammenſteht. Das vorantre- 
tende dx u. GyAov. bekommt im hiftorifhen Bufammenhange 
einen richtigen Accent, und die Ergänzung von. vurdc hat 
keine Schwierigkeit... Die recepta so» Aoyov muß bem . 
diplem. Uebergewicht von BDEGKLT Vulg. It. Orig. für 
zn Aöyen vousep weichen. Der Plural erklaͤrt auch leich⸗ 
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ter den Eindruck der Rede, als der einzelne, in ſeiner Ein⸗ 
zelheit ſchwer verſtaͤndliche Ausruf V. 37. 38. Ueber d& 
nach dem erſten «Ados kann man zweifeln, es iſt zu wenig 
bezeugt und nicht nothwendig. Weniger kann es entbehrt 
werben bey dem zwenten @aAloı, wo e8 zwar DEGHKS 
u. a. außlgfien, aber BLT 1. Vulg. It. und Orig. haben 
oi dd, wofür @Ados O3 eben nur eine richtige Erklaͤrung 
fl. Wie 7, 12. auf 05 u» folgt @Ado:, fo hier auf ai- 
los, ol de. 

Eine dritte Deinung , welche Joh. anführt, hatte viele 
leicht nichtd gegen 6 neopnsnc, aber, daß Jeſus der Meſ⸗ 
ad fey, glauben fie bezweifeln zu müffen. Nein, nicht der 
Meſſias, denn der kommt, ſtammt (vgl. 5.42.) doch nicht aus 
Saliläa? Aber fpricht fo der 554007 Sind ed nicht wies 
» der bie gelehrteren, feindliden Juden? Diefe bewirken das 
oriona im Volle durch ihren Zweifel aus ber Schrift. 

Allgemein glaubte man, Jeſus von Nazareth fey auch 
geboren zu Nazareth. Wußte von feiner, wie ed fchien, 
zufälligen Geburt in Bethlehem außer den Eltern und den 
allernächften Verwandten Niemand? Das Auffeben, wels 
ches nach Matth. und Lukas die Geburt in und bey Beth⸗ 
lehem, und durch bie Nachfragen der Magier felbft in Je⸗ 
rufalem , wenigflend am Hofe Herodes des Großen, ges 
macht haben mußte, konnte nad 30 Jahren vergeflen ſeyn. 
Daß Jeſus der Meflianifche Sohn Davids auch aus Da⸗ 
vids Nachkommenſchaft war, wußte und bebachte wohl nur 
die Familie. Jeſus felbft legte nirgends Gewicht darauf. 
Die genealogifhen Nachforſchungen, deren Refultate uns 
. Matth. und Lukas mittheilen, fcheinen erft nad) dem Tode 
Sefu aus apologetifchem Intereffe von Chriſten angeſtellt 
worden zu ſeyn. 

Einem Manne aus Nazareth von ſo geringem Stande 
und Herkommen trauete man nicht zu, daß er der ver⸗ 
heißene Nachkomme Davids ſey. Da nun nah Mid. 5,1. 
Eſaias 11, 1. Jerem. 23, 5. u. a. allgemein geglaubt 
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wurbe, der Meffiad werde aus Bethlehem und ber Nadys 
kommenſchaft Davids hervorgehen‘, fo erklaͤrt fi, wie ſehr 
die Frage darauf berechnet war, bie auftaugende Begeiſte⸗ 
tung im Volle zu dämpfen. Wegen onev 75: Javid vergl. 
1Sam. 16,-1. 17, 12. 20, 6. 29.5 David nemlich ſtammte 
aus Bethlehem, und verlebte bier feine Jugend. 

. Worauf ſich daB oyfozna - indbefonbere bejog,: ob auf 
die. Süttigkeit der herrfchenden Vorſtellung, oder bie An⸗ 
wendung derfelben, wird nicht Mar. Wußte Joh. von ber 
Abſtammung Yon Davib und der Geburt in Bethlehem, 
warum berichtigt er die Meinung nicht? . Man koͤnnte fa 
gen, weil alle Leſer es beffer mußten, fchweigt er, oder 
richtiger, für den Evangeliften des Aoyog hatte. ‚jene Seite 
der Geſchichte Jeſu eben Bein Intereſſe. 

V. 44-49. Wer will ihn greifen? Nach bem Aus⸗ 
drud zırdg CE avsov bie Feindlihen im Haufen. Aber 
nach Joh. Darftellung war die Stunde noch nicht gekom⸗ 
men, f. V. 30. Selb -auf-die gegen ihn audgefendeten 
Diener des Synedriums hatte die Rede einen folchen Eins 
druck gemacht, daß fie nicht nur unverrichteter Sache zus 
ruͤkkehrten, fondern auch ihren Obern die kuͤhne Antwort 
V. 46. gaben, Hörten ihn diefe zum erſten Mable, oder 
war gerabe jene Rede V. 37 ff. von fo befonderer ‚Kraft 
und Macht über die Gemuͤther? Lachmanns -Lefeart 
oddestors &Auiyoev ovrug ardonnog, mit Außlaffung von 
es o08. 6 are. ift durch BLT und Origenes gefhügt 
und empfiehlt ſich durch verfländlihe Kürze Die Frage 
des Synedriums B. 45. ſetzt voraus, dag man feine Ge⸗ 
fangennehmung jeßt erwartete. Was V. 48. und 49, die 
Pharifder zornig den Dienern antworten, ift ganz in ber 
Art berrfchfüchtiger Hierarchen und duͤnkelhafter Zunftge⸗ 
lehrten I), Hinter vov vouov V. 49. wollen Einige - 
orsvoev ergänzen, fo daß Enruxarapasoı elos ein für ſich 


1) Weber den Horhmuth der Jüdiſchen Hierarchen und Zunftgelehr⸗ 
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ſtebendes Gpiphopem -wird.:. Der Gedanke iſt ſo⸗ vch⸗ 
ſtaͤndiger.· Aber: bie: Differenz des Numerus, worauf man 
ſich beruft, macht, Ba: 400 ein Collectivum iſt, ege 
Structur: nicht nothwendig. Ohne Ergaͤmung und Tren⸗ 
‚nung wird der Satz nachdrucksvoller, affectwnller.. Das 
WVolk, eben weil etz ihm anhaͤngt, merficht- das -Gefe nicht, 
und ſo iſt es verflucht! Enixaxcioertn- ift die allgenmwine 
Verwuͤnſchungsformel, ohne: Beziehung auf einen beſon⸗ 
dern Bann. . Daß her 9, 2... erwähnte Synagogenbeſchluß 
jetzt gefaßt worden ‚fen, ‚liegt: nicht im. Bufanimenhange ‚ber 
Stelle. Au. in der. vorfihtigen Außerung bei Nikode⸗ 
mus 3: 51. liegt.teine Anbetung davon. Lachmann lioſt 
sad BT und Orig. dmaparos,. Auch Cyrill und Eh ry⸗ 
ſoſtomus Iefen fo. Die vecepta wor wohl der Abfchred 
bern die aus dem N: T. ‚geläufigere. rm. : :r «: 

3. 50-52. : Die Juden hatten fchon feit der Heilung 
am Sabhat Kapı. 5. auf ben. Untergang Jeſu gedacht. Es 
‚mag. darüber. im :Spnebrium: verhandelt werben feyn, aber 
ohne. eigentlichen 'Proceß.. Gleichwohl: hielt die herrſchende 
Morthey die: Verdammung Jefu fuͤr Ausghnarht. Dieß ber 
Leldigte ben rechtlichen Sinn bes Nikodemus, ber ſeit jener 
auchtlichen Untertebung: Kap. 3, 1 ff. Iefu geneigt war. 
Btatt dı Dun. pussdg nos adedv hat Sachmann ö 
469 uber ausov ugoreoos, nad) BLT Syr. bier. Sah. 
Ver. Eyrill. Eben fo 1. 69.118.: 1. a., mit der Abwei⸗ 
‚dung zo: naosepor. - D. Acth.. Arm. Oaat. Colb. Corb. RE, 
haben sspdc aurie yunsög Tö stourov.: Nuxvos Ohie non- . 
sov:oder sgorsgov K. 131. 187: 2230. Brix. For. Föss. 
Hiermad) :fiheint: bie recepta am wenigſten bezengt zu ſeyn, 
— oder mes urfpränglicer, alswunsog. K. 19330. 





en „wie fhnöbe fie das ug Bot ( poun do nannten 

ſie es) a verachten pflegten was Lampe zu d. Gt. ger 
fammelt. Vergl. choettgen' Horae ‘zu d. St Die Zul 
mubiften gehen in ifrem Unfinn fo weit, an nehaupten, daß 
nur die Gelehrten auferflehen werben. Eiſ enmengers 
erit Rbonthum U.GS. 9415 ff. 
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ft ebenfalld = ronwon ficher, aber ↄJvutôc fehlt mur Mi. o. 
Geb. D bat ganz nad 19, 39.. dieſe Stelle conformirt. 
Die aͤußeren Auctoritäten fichern Feine Lefeart völlig. Aber 
es iſt begreiflicher, wie- aus 19, 38: :und 3,1. vuxuer 
hineingelommen , ald warum ed ausgeſtoßen ſey. Man 
Ionnte noörspov nach 19, 39. leicht in zo nowson vers 
wandeln, und es auslaffen, weil sunroc ſchon. charakte⸗ 
riſtiſch genug ſchien nach 3, 1. So ſcheint die Lefeart bed 
God. B den Vorzug zu verbienen. — Auf Grund von 2 Mof. 
23, 1. 5Mof. 1, 16. 17. macht Nikodemus auf dad Ges 
fegwibrige in dem biöherigen Verfahren aufmerlfam, um 
fo mehr, da bie Parthey fo eben ihren Eifer für das Ge⸗ 
fe zur Schau getragen hatte. Unſer Geſetz, fagt er, rich⸗ 
tet doch den Menfchen (roͤy ürdo., ber verklagt if) nicht, 
wenn ed nicht zuvor von ihm gehört hat und weiß, was 
er thut. Unnöthiger Weiſe . ergänzt man aͤ .xerznc‘ bey 
&xovor und yro. Das Geſetz wird. perfonificirt als Richter 
gebadht. Für neorapos hat Lachmann aus BDKLT. 1. 
69. Drig. u. a. noärov. vor sup wvod. Beydes iſt 
im Joh. Gebrauch vgl. 6,.62. 9, 8. 15, 18. 19, 39. Am 
Sinn ift fein Unterſchied. So entfcheidet das diplom. Ue⸗ 
bergewicht für ssowrov. Statt. sworsz hat nur God. D. 
Cant. dnoinoev. Natürlicher fcheint der Aorift, wenn bie 
Handlung ald Gegenſtand des Gerichts al& vollendet ges 
dacht wird. Aber ift der Gegenfland, wie hier fcheint, das ganze 
Treiben bed Angellagten, fo iſt daB Praͤſens allein richtig. 

Schon bie bloße Ermahnung zur Gerechtigkeit reichte 
bin, den Nikodemus zu verbäctigen: Zornig fragen bie 
Synedriſten: gun wol av dx sic Tor. sl; Ein Salilder 
ſeyn, und Jeſu anbangen, war ihnen ein und. baflelbe, 
Iſt äyfyeprar echt, fo entgeht den Schriftkundigen, daß 
wenigftend zwey Propheten aus Galilaͤa waren, Jonas von 
Gathhachepher, (2 Kön. 14, 25.) und Elias aud Thisbe ?). 


I) ©. Winers bibliihes Realwörterbuch Bd. 1. ©. 374. Ges 
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Aber eben bieß fcheint unglaublich. Der Schluß, daß, dba 
biöher noch Fein Prophet aus Galilda aufgeflanden fey, 
auch jebt feiner, am wenigften aber der Meſſias aus Dies 
fer verächtlichen Landfchaft (f. 1,47.) hervorgehen: werde 1), 
war übereilt und falfch, er traf auch den Einwurf des Nis 
kodemus V. 51. nicht: aber die traditionelle Orthoborie in 
leidenfchaftlicher Aufregung bat wohl oft fo gefchloffen und 
geantwortet. Dieß ift begreiflich, aber jener Irrthum ſcheint 
ſo wenig denkbar, daß Bretſchneider dieſe Stelle mit 
großem Schein zu ben Beweisthuͤmern gegen die Echtheit 

bed Evangeliumd rechnet?). Eine ſolche unbiftorifche Nede, 
fagt er, koͤnne den gelehrten Beyſitzern des Synedriums 
wohl nur von einem in der Juͤdiſchen Vrophetengeſchichte 
gar nicht bewanderten, und mit ber Bedeutung von 0 
ssoopmens, welches im Munde der Pharifder fo viel als 
der Mefliad fey, ganz und gar unbelannten Pfeudojohan: 
ned in den Munb gelegt werben. — Indeſſen dieſer Pſeu⸗ 
dojohannes ſcheint wenigftend 1, 21. 6, 14. 7, 40. den 
Unterfchieb zwiſchen 6 neogyens und sspopyjzng recht gut 
zu kennen. “‘O noogyens fohlechthin und ohne allen Bey⸗ 
faß, wie etwa 0 2oy. als 509 xoouor, vergl. 6, 14;, oder 
vUynkog?), bezeichnet nie den Mefliad, fondern den pros 
phetifchen Vorläufer oder Gehülfen des Meflias bey der 
Snauguration feines Reiches. Auch würde wohl ein Pſeu⸗ 
dojohannes, der boch fonft eben feine Unkenntniß des A. T. 
verraͤth, hätte er die Werhandlungen des Spnebriums ers 


woͤhnlich hält man auch den Nahum für einen Galiläer, weil 
Elkos, fein Geburtsort, nach Hieronymus in Galiläa gelegen, 
(vergl. —X die 12 Proph. S. 212 f. und de Wettes 
Einl. in d. A. T. $. 240.) und eben fo Hoſea, vergl. Hitzig 
a. a. O. ©. 73, und be Wette a. a. O. 6. 2 226. 

1) Cyrill v. Aler., der auch dynrepras lieſt, faßt den Sinn der 
Rede au fo: ws ov ngosdoxar zgoprinv in Tal 

2) 6. Probabilia p. 99 sq. „u verſteht ſich, daß B. Bauer 

a. D. ©. 300. beyſtimm | 
3) Ten. XII. Patr. p. 568, Fabr. 


Lücke Eommentar. Th. 11. 16 
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dichtet, ſich wohl beffer vorgefehen haben. Aber allerdings 
tonnte Joh. den faſt unbegreiflichen Irrthum ber Synedri⸗ 
flen nicht gut erzählen; ohne hinzuzufügen, wie die fchrifte 
gelehrten Männer dazu gelommen feyen, etwa im Augens 
blick Teidenfchaftlicher Verblendung. 

Giebt Zyyyspzas teinen irgendwie ſtatthaften Sinn, fo 
fragt fi, ob nicht ba8 von BDK. S in m. i) T. 1. 33. 36. 
und mehreren Minuskeln, Syr. utr. Asth. Sahid. Goth. 
Vulg. It., fo wie von Origenes bargebotene Eyaipevar 
die Synedriften und den Johannes zugleich von fo ſchmaͤh⸗ 
lihem Irrthume befreyet? Lachmann hat ed aufgenom⸗ 
men, eben fo Tiſchendorf, und Schulz fügt: bene 
hinzu. Das ift denkbar, daß die Synedriſten ähnlich wie 
Nathanael 1, 47., aus ber Schrift. gefchloffen ‚haben, aus 
dem verachteten Galiläa, der Heidenmark, könne fein Pros 
phet jest aufftehen. . Möglich, dag man 3. B. Ef. 9, 1.2. 
zum Text dieſes Vorurtheild machte. Wenn. aus Galilda 
überhaupt ein Prophet kommen Tann, wie viel weniger 
der Meſſias! Joh. widerlegt. diefed Vorurtheil ſtillſchwei⸗ 
gend durch die Geſchichte Jeſu. Indeſſen haben Andere, 
denen jene Auctoritäten nicht hinreichend ſcheinen, um 2yai- 
opera. vor dem Verdacht einer abfichtlichen Correckur ?) zu. 
ſichern, lieber &yyyagrar beybehalten, aber nach einer, wie 
fie fagen, im Johannes nicht feltenen Snallage der Zeit- 
formen in der Bedeutung von Zysiosrar. Wenn man,- 
behaupten biefelben, szooynıns für 6 nooyyens und dies 
ſes für 6 zocoroͤc nehme>), fo befomme die Stelle auch 
mit Zynyeoraı einen ſchicklichen, mit V. 42. übereinftim- 
menden Sinn. Allein das letztere ift ganz falfch ; auch ift das 
Perfectum nie reines Praͤſens. Es fragt fi) aber, wie die 
ſchwierigere Zefeart Eyzysoras entſtanden ſeyn mibge? Wohl 





1) Auch Cod. Sang. hat dyeiperus. 
2) Darauf könnte des Origenes awſheibende Leſeart führen, 


lEioyeraı nul iysigera,, Tom. 19, 


3) Sp Cyprill. 
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ſchwerlich aus einem Schreibfehler. Vielleicht wollte man 
dadurd den Schluß ber Synebriften, worauf Ddas Zysigeras 
beruht, erklaͤren, als Hätten fie aus ber Vergangenheit auf 
die Gegenwart geſchloſſen. Einem Librarius Tonnte es aber 
eber begegnen, daß er an Jonas und Eliad nicht dachte, 
und feine Unwißfenheit dem Synedrium aufbuͤrdete. 


Vi, 53. — VII, 11. 
: Die Erzählung von der Ehebrecherinn. 

Schon im vierten und fünften Jahrhundert, wo die⸗ 
fer Abfchnitt zuerſt ald ein integrirender Theil des Joh. 
Evangeliumd an diefer Stelle vorkommt, find die Mei« 
nungen ber feine Echtheit fehr getheilt. In der Latein. 
Kirche verfehwinden indeß die Zweifel fchon feit Auguftin 
‚allmählich ganz; in der Griechiſchen aber erhält ſich nicht 
nur die Kunde der früheren Zwieſpaltigkeit der Zeugen, 
fondern auch dad Urtheil, daß der Abfchnitt zwar Wahres 
und Nügliches enthalte, aber im Joh. Evangelium ein ſpaͤ⸗ 
terer Zufaß fey ”). 

In der neueren Zeit weckte die früheren Zweifel zu⸗ 
erft wieder Erasmus auf in der ihm eigenthuͤmlichen lei⸗ 
fen Art. Nicht entfchiebener, eher wieder etwas günftiger 
iſt Satoin?), Melanchthon beruͤhrte die ihm gewiß 


S 


4) So ſagt Euthymlus bey d. St.: zon dt yırooneır, or 14 br- 
teuder äzgı tov Ilalıy ouy —*& — 6 Inoovs (8, 12.), 
nagd zes angıßloıv artıygapog 5 org sdortas 7 upllora‘ 
dıö puivorzus zugfyyganra zus moosdnen" al Tovrov Texun- 
‚0109 Tö' and Tv Xorocoro⸗o⸗ oloıe urnnovedods — ne- 
garlor de oumc zute na: Turra dınoapijous, 0vs Moor yap 
vgelsiac u. ſ. w. In dem Bafeler Sinusfelcober 1., nad Gries 
bad, aus dem zehnten Jahrhundert, der die Werifope am Ende 
des Joh. Evangeliums hat, fagt das Scholion: zo negi z7s 
noszalidos zegaluiov - - - - ig dv rols nleioras dyrıygaposs, 
un xeinevov undt wage uy Oeiav auriou⸗ —E— 
umnorevölv, annl dy Touvyou roũ Xouvoocrono x. Kupiliov 
Adat., oudt nrw uno Osodüpov Moyuveoria; x. tur Aoınar. 

2) Satis constat, fügt er, bistoriam banc olim Graecis ignotam 
fuisse, itaque "nonnulli conjiciunt, aliunde assulam esse. Sed 


16 * 
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nicht unbekannten Bweifel gar nicht. Beza hingegen fand 
fomohl in dem Mangel an fiheren Auctoritäten, ald audy 
in ber Bufammenhanglofigkeit von 8. 11. und 12., fo wie 
in der Unmahrfcheinlichkeit von V. 10. und dem Schreiben 
im Sande -hinreichenden Grund zu entfchiedenem Verdacht. 
Gamerarius und Dav. Chytraͤus erwähnen nur ber 
Differenz unter den Auctoritäten,, ohne ſich über die Echt⸗ 
heit zu erflären. ‚Während ſelbſt der Roͤmiſch kath. Aus- 
leger Gornel. Sanfen (im 16ten Jahrh.) die Perikope in 
f. Commentar verwirft, verlernen die Proteftant. Eregeten 
allmählich hen Zweifel, bis Grotius wieder befcheidenen 
Verdacht Außert, indem er die Erzählung zwar für apoſto⸗ 
liſch und wahr, aber für einen fpäteren Zufag im Johan⸗ 
nes von ber Hand bes Papias ober eined andern Schüs 
lers des Evangeliften hält. Aber damahls, wo die kritik⸗ 
loſe Verehrung der Tradition und dogmatiſche Aengſtlichkeit 
die Kirche beherrſchte, galt auch die ſchwaͤchſte Vertheidi⸗ 
‚gung mehr, ald der gründlichfte Angriff. Erſt feit Ri- 
hard Simon und Elerifud. hat die Fritifche Unter: 
fuchung ‚. befonderd durch Wetſtein, Semler, Gries— 
bad, Schulz, Wegſcheider und Paulus fo fehr an 
Bolftändigkeit, Klarheit und Entſcheidungskraft gewonnen, 
daß die Iohanneifche Authentie der Stelle unrettbar vers 
Ioren ſcheint. Lachmann hat fie ganz aus dem Texte 
verwiefen, und in den Einleitungöfchriften von Feil mo⸗ 
fer, Schott, Eredner, wird ihre Unechtheit entfchieden 
behauptet. Eben fo von den neueren Commentatoren, Tho⸗ 
lud, Olshauſen, Meyer, de Wette. Dennoch fehlt 
es auch in der neueren Zeit nicht an Bertheidigern ſowohl 
der inneren Wahrheit, ald auch der Sohanneifhen Authentie 
ber Erzählung. An die früheren Mill, Whitby, Lampe, 


quia semper a Latinis Ecclesiis recepta fuit, et in plurimis ' 
vetuslis Graecorum codicibus reperitur, et nihil apostolico 
spiritu indignum continet, non est, cur eam in usum nosirum 
accommodare recusemus. 
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Bengel, Wolf, Heumann, Michaelis, ſchließen fich 
an Mattbäit), Storr 2); Dettmerd‘), Lange, 
Staͤudlin , Hug), Kuinoͤd, Schaltheß 9), und 
andere. Während nun. Tittmanna?), Knapp) um 
anbere die Johanneiſche Authentie. daran gaben, ben apo— 
ſtoliſchen Charakter der Erzählung. aber. vertheidigten, ſchlu⸗ 
gen Bretfhneider‘) und WB: Bauer !O) einen ganz 
neuen Weg ein. Die; Authentie,:der Stelle im Context 
bed. Evangeliums hartnaͤckig vertheibigenb, derwerfen beyde 
bie innere Wahrheit. und ben. Jeh. apoftetifchen. Urſprung 
der Erzäpiumg: unbebingt,, freykith: aus keiner andern Ab: 
fiht, als um einen Grund- mehr fuͤr bie Unechtheit des 
ganzen Soangehumd zu gewinnen. Weiße, fonft immer 
auf derfelben Spur, hält wegeit der: Berfchiebenheit: ber 
Darktellung und Schreibweile,. fo wie ded Mangels an Zu⸗ 
fammenhang ‚mit dem Vorhergehenden und Soigenden, , die 
Deritope für fpätere Einſchaltung 22). 

Der Streit der Deinungen if noh nicht oblig ges 
fhlichtet. - 
Gries bach und Schul; ‚verzeichnen mehr. als. 100 
Dandfchriften, in benen“ die Perikope befindlich if. Dar⸗ 





1 Evan Joannis graece et.: Jaime. Rigae 1786. m. 359 J 
I Nov. Ten. Tom. 1. Wittenb, 8 " * 


2%) Weber ben Zwed ver eonngelifen Veſchichte un ber Vrieſe ves 
Johamnes $. 49, 


3) Vindiciae ardevriac testus eci pericopae Joan, VII, 53. 
VII, 11. Francof, ad us gree 1793. 


&) Prolasionis, j. pericopae' — — * ei  zutbenlia defen- 

ditur, P. L. 11. 2896, 4«- . 

5) De oonjugi Christianj sincula dh 1886, 8. p. ‚23 ar 

6) Ueber vr Perifope von der ‚Ehesreheriun | u Deich, auf Tüc e Ri 

-  Gommehtd, in Winerd und Rail hai ts neuem-" 
Sournal Br. 5. &t. 3. S. 200 


7) Meletemata zu db. St. ., . 
8) Commpat. imgogica p. XXIX. ı i on 

9) Probab. pı 92 sqq. - XF 
10) Kritik ©. 302 ff. ‘ we et 6 
11) Ev. Geſch. Br. 2. ©. —X er ne 
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unter find DGHKMU;:D ‚vielleicht aus Dem’ fünften -ober 
fechöten Jahrhundert, Kaus dem achten ‚oder neunten, die 
übrigen aus dem zehnten, elften. ober zwölften. : Aber fchon 
Hieronymus verfidert, Die Perikope finde ſich in. ofelen 
Griechiſchen Handſchriften ), and einige Scholien berufen 
ſich auf doyar« wwelygaipe. Aber bie multi graeci' des 
Hieronymus, welche bie. Erzählung Hatten, ‚deuten we⸗ 
nigflend auf einige, bie: fie nicht hatten, 'unb den 'do- 
xaloıg: ausıypdpors jener Scholien kann man die'ssisiore 
ersiyoopa, wovon dad Scholion zu Goder!t: ſpricht, und 
die and des Euthymiue, in denen die Perikope ent 
weder von. 7,53. — 8, t1.: oder von 8, 3. an, nicht ſtand, 
entgegenfeben. Außerdem Haben. mehrere Handfchriften bey 
Griesbach zwar bie Stelle, fügen aber entweder: das 
Zeichen der Verwerfung ober des Zuſatzes bey. Anbere 
ſetzen die Perikope an dad Ende: bed Evangeliums, wieber 
andere hinter Joh. 7, 36. ober 8, 12.; noch andere. endlich 
hinter Lukas 21. Nicht felten erſcheint fie in den Hands 
fhriften verftümmelt 2). Dieß alles, zufammengehalten mit. 
bet! großen Menge: von Varianten, welche die Manuferipte 
darbieten, und die ſich aus einem zum Grunbe liegenden 
Hebräifhen Original, welche man ganz gegen ben Cha⸗ 
rakter des Joh. Evangeliums in dieſer Stelle angenommen 
bat, nicht genügend erklären laſſen, begründet den gewoͤhn⸗ 
lichen Fritifchen Regeln zu Bolge einen ſchwer Ku löfenben 
Verdacht. 

Dazu aber kommi, has. eine nicht unbedeutende An⸗ 
zahl von Handſchriften, und darunter Hei Majuskeln BC 
ET die Perikope gar nicht "Haben. “Coder- A dat: von 
Kap. 6, 50. bis 8, 53. eine Luͤcke 2 Seruet fest bie 


wu 


1) Contra Pelag. 2, 17. In Evangelio secunduni“ —8 in 
multis et Graecis et Latihis’ Coditibus Inrehftur-tochs de 
adultera muliere, quae accusata est apud Dömipum.i-- 

2) ©. Griesbad und Schulz ud. St. .v . 

3) Rad) einer ungefäpren Berechnung ſcheinen gerade zwey Blätter 
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Perikope in den älteren Hanbfchriften ber Peſchito, auch 
den Neflorianifchen, und es iſt gewiß, daß fie erft im 
fechöten Jahrhundert ind Syriſche uͤberſetzt worden if. 
Die Handſchriften der Philoxeniana, in denen ſie ſich fin⸗ 
bet, haben .fie theils nur am Rande, theils, wenn im 
Bert, mit der Bemerkung, daß man fie nicht übera finde. 
Eben fo fucht man fie in den meiſten Handfchriften ber 
Koptifhen und in der aus jener gefloffenen Aradifchen 
Ueberfegung vergebens. Die Handſchriften der Armeni« 
ſchen Ueberfegung haben ſie theils nicht, theils am Ende 
des Evangeliums. So ſehit fie- auch in ‚der Sahidiſchen 
und &othifchen.: 

Unter den Vaͤtern laſſen die Geiechiſchen Audleger 
Origenes, Cyrill von Mexanbrien, Chryſoſtomus, 
Nonnus, Theophylakt die Perikope ganz weg, und 
ſcheinen fie gar nicht zu kennen. Eben ſo die Catenen, die 
edirten und. unedirten. Euthymius legt fie aus alb 
eine ngood%yan, die nicht ohne Nutzen fey. Unter ben 
Lateinern wird fie weder von - ‚Zertulliain, loch von 
Eyprian erwähnt, obſchon beyde über Gegenflände: ſchrie⸗ 

ben, wo die Erwaͤhnung der Perikope kaum zu vermeiden 
war, wenn au nur, um: mögliche: -Mißverfländniffe zu 
heben 2 Auch Juvencus (gegen das Ende det Ketzie⸗ 


—*8 





u fehlen. VBey der ziewlichen Cuichdeu det dodalleriſhen 
erſe und ber Ebenmäßigkeit ‘ver Schreibweiſe des Codex läßt 

ſich bereihmen, daß auf ben fehlenden Blättern kein Raum für 
die ſtreitigen 12 Verſe w Schon Wetſtein bemerkt, Cod. 

. A habe die. peritope nit Kan j Wiex numero otiyar, qui 
continebantar in duobus foliis deperditis, islifata cum «aele- 
nis foliis cöllatione aperte oolligituei ‚©. N. T. e'oedi Alex. 
descript.,a Woide — . 86. p. xxx und Baber!Prole- 
en au Di nid —8 ex; Auch:⸗ OC } 1,» 8, B, 
ni telleicht ließe fh 9 falls - rechnen, ‚ob die 
Verſe Platz abt. —* FT: ikope ne teeren n Ran; 
ſo amb Sangall lens. ed. Rettig, 4 abe er 
ovy avrois ilalnom. Diefe Worte with at * m Fifa 
ber neum Seite, 

1) Die apoſtol. Gonftitutionen 2,24. ‘gränden ihre miive Disciplin 
in Hinfipt der poenitentes unter andern vorzüglich altieft. Bey⸗ 
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rung Gonftantind des Großen) fiheint fig nicht zu kennen. 
In feiner Historia evangelica folgt er zwar vorzüglich 
dem Matthäus, aber er nimmt auch aus den andern 
Evangelien auf, und aus Johannes namentlid bad Ges 
ſchichtliche, was dieſem Evangeliften eigenthuͤmlich iſt. Erſt 
ſeit Ambroſius und Auguſtin wird die Perikope in 
der Lateiniſchen Kirche haͤufig erwaͤhnt und gebraucht. 
Nun ſagen zwar die Vertheidiger, Origenes koͤnne 
hier nicht als Auctoritaͤt gebraucht werden, weil nicht nur 
die Tomi feines Commentars, welche das fünfte, ſechsſte 
und fiebente Kapitel zu. erläutern hätten, fehlen, ſondern 
auch der 19. Tomus über Joh. 8, 19-25. fomopl am An⸗ 
fange ald auch am Ende fichtbarlid- verſtuͤmmelt fey 2). 
Da aber Drigenes Tom. 19.2) den Bufammenhang von 
Kap. 7, 40. bis 8, 12.f. recapitulirt ohne die geringfte Er⸗ 
wähnung ber Perikope, und. da er derfelben- auch fonft nire - 
gends gedenkt, fo wird er mit Recht zu den entfchieben 
ungünftigen Beugen gerechnet. Noch viel weniger läßt fich 
beweifen, daß die Audlaffung der Perikope bey Chryfor 
ſtomus in den Homilien über Johannes Fein Zengniß 
wider fiefey. Warum lieg Chryſoſtomus ſie ſtillſchwei⸗ 
gend aus? Matfhäi vermuthet >), weil V. 4. leicht 
Anftoß oder Lachen ertegen und V. 9. von Muthwilligen 
auf die’ Preöbyter der Kirche bezogen werben konnte. Aber 
wer kann biefe weit bergeholte, fat petulante Erklärung 
fpielen- von der göttlichen Milde gegen Bußferige auch auf bie 
neuteſt. Erzählung von der Epebrecherinn. Sie ſtimmen in bie- 
-. fer Anſicht und in ihrer Beweisfüprung. vorzüglich mit Cy⸗ 
+ prian zuſammen, namentlüh Epist: 52. "Hier mußte Cp⸗ 


‚nrian bie Perikope erwähnen, wenn er fie kannte, um fo mehr, 
„ba er wiederholt die freundliche Milde Eprifti im Evangelio preift. 
9) ©. die Ammerk. von de la Rue zu Tom. 19. Anf. 

2) Tom. 19. $. 4. ed. de laRue p. 299 sgq. ed. Lommatsch 

‚Tom. 2. p. 174 2qq. | en 

3) Evang. Joannis Graece et Latine. Appendix p. 85 sqq. Eu- 
ibymius Zigab,.ed. Matthaei. Tom. 3. p. 294 und 295. 
Tom. 1. p. 146. _ . 
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billigen? Won ben Armeniern fagt Nikon ?), fie hätten 
die Peritope aus ihrer Ueberſetzung ausgeſtoßen, Pluße . 
oiv elude Adyantac. zois malkolg:' iv Tosauzyy ' unge 
ow. Auguften2):fägt: hoc infideliim sensus exhürret; 
ita ut nonnplli modicae vél potius inimici verao fidei, 
credo, metuentes. peccandi: impunitatem: dari mulieri- 
bus auis, illud quod de aduılterae indulgenfia dominus 
fecit auferrent de codicibus suis (?), quasi permissionem 
peccandi tribuerit, qui dixit: deinceps noli peccarel 
Und Ambrofius bemerlt 3): profeato si quis'ea auribus 
otiosis accipiat, erroris incentivum. incurrit. Die Ans 
flößigkeit der Erzählung bey Ungebildeten wurde alfo aller 
dings fchon im vierten Jahrhundert von einigen Kirchen? 
lehrern gefürchtet, aber wahrfcheinlihrnur:in dem einen 
Puncte, ven Auguſtin beruͤhrt. Ob aber’ deshalb Die. Pre 
rikope aus irgend einem kirchlichen Goderinußgeftoßen wort 
den ſey, tft ſeht zu "bezweifeln: In einigen Armeniſchen Hands 
ſchriften iſt fie, wie. bemerkt, als unecht dem Evangelium 
des Johannes angehaͤngt. Auguſtin vermuthet nur, daß 
nonnulli modicae vel potius idimiei verae. Adel: die ans 
flößige Geſchichte aus ihren Handſchriften audgeſtoßen Has 
ben möchten. Aber eben fo gut Ponnten bie Lateinifchen 
Handſchriften vdiefelbe aus kritiſchen Gründen auslaſſen. 


1) ©. Mel wis Svooeßoss Bononslas rür xanlorur Apueriov — 
in der Sammlung des Griech. Kanoniflen Balfamen, und 
in Cotelier Patres apostolic. Vol. 4. p. 238, 


2) De adulterinis conjugiis UI, 7. 


3) Apolog: Davidis posterior Cap. 1. . In Beaiehung auf bie Ue⸗ 
bereit des 51 Pſalmes fagt in diefem Sermo Ambrofius: 
Plerosque Psalmi titulus, quem audistis legi', fortasse offendit, 
gquod venerit ad’ David Nathan propheta, cum iniravit ad 

athsebant,, siimulque non. mediecrem scrupulum movere ellam 
potuit. Evangelii leotio quae decursa @st, in quo animadvgrii- 
stis adulteram Christo oblatam, eamdemque sine damnatione 
dimissam. Nam profecto si quis ea auribus accipiat oliosis, 

“ incentivum erroris incurrit, cum legerit sanoti viri '(David) 
adulteriüm et adulterae absolutionem rel. Ambroſius bes 
zieht alfo den Anfloß zugleich auf das Beyfpiel des Königes David. 
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Zwey Handfihriften der vorhieronym. Ueberſetzung, Brix. 
und Verc,, haben die Perifope nicht, und dieſe gehören 
gerade zu ben vorzüglichenen. Geſetzt aber,. die Furcht 
vor ber Anſtoͤßigkeit der Perikope bey dem. Volke wäre 
ſchon im. vierten und fünften Jahrhundert allgemein gewe⸗ 
fen, was ſich keinesweges beweiſen laßt, konnte eine ſolche 
Furcht Kirchenlehrer, wie Chry ſoſtomus, bewegen oder 
berechtigen, ſie aus den Handſchriften zu ſtreichen oder in 
ber Auslegung ganz. zu übergehen? Konnte Auguſtin 
ber Erzählung ihre eingebilbete Anftößigkeit nehmen, warum 
nit auch Chryſo ſtamus, dem fehwierigere Stellen der 
Schrift vor Migverföndaiflen zu bewahren gelang? Wenn 
Chryfofiomus; der nicht bloß vor dem Wolke und für 
bad Volk ſprach/ in feinen zahlreichen Schriften der Peri⸗ 
kope nirgends Erwähnung thut, fo Tann man wohl mit 
dem. Scholion zu: Köder p bey Matthäi ſchließen: 2r- 
vruden d7lov; 7 0v Od Tolzo sou adayyallov xal 
vou Xoromov: Um diefen Schluß zu enfkräften, fagt Mats 
ehäi, Chryſoſtomus übergehe in feinen Homilien über 
den Johannes faſt den fuͤnfzigſten Theil dieſes Evange⸗ 
liums und hehandele vaſſelbe überhaupt viel nachlaͤſſiger, 
als zum Beyſpiel das Ev. des Matthaͤus; aber auch in der 
Erklaͤrung des Matthaͤus laſſe er eine Stelle aus (23, 
16-23.), die er in feinem Eirchlichen Codex durchaus ges 
habt haben müffe. Matthaͤi ſelbſt erklaͤrt die Auslaſſun⸗ 
gen oder Nachläffigkeiten des Chryfoft. im Johannes 
theild daraus, daß in den Homilien uͤber Matthaͤus man⸗ 
ches aus Johannes vorweggenommen iſt, theils daraus, 
daß der Homilet bie wieberfehrenden Gedanken des Evan 
geliumd eben nur ein Madt behandelt. Aber die Auslaſ⸗ 
fung ‚der Perifope muß einen andern Grund haben. Ents 
weder er las fie in feinem Gober nicht, vber er. überging 
fie, als zu anſtoͤßig. ft das letztere unwahrſcheinlich, ſo 
iſt das erſtere deſto wahrſcheinlicher. Freylich auch Matth. 
23, 16-23. übergeht er in feinen Homilien; er zieht bie 
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Stelle auch niemahld au, auch in feiner: andern. Sceift, 
ſelbſt da nicht, wo es zu erwarten. geweſen waͤre 2).' "Der 
Grund einer: abſichtlicher Auslaffung iſt ſchwer Zu. entheden. 
Mattbai meint, Ehry ſo ſtom us habe die Stelle ſijll⸗ 
ſchweigend uͤbergangen, weil ſie tim: mit Mattb 5, 338 3% 
zu ſtreiden geſchienen.Aber einen: ſo imbrbeutenhein Schein 
bes Wöerrſpruchs wuͤrde Chryfoftumss kaum beachtet, 
ober leicht. geloͤſet haben. Da. ein; hinreichender Grund gu 
einer abſichtlichen? Aublaſſung ſich nicht: entdecken läßt, alle 
ſonſtigen Auctoritoͤten und Heugen aber die Stelle behaup⸗ 
ten, und. zwar alle am gehoͤrigen Mrte, fo iſt mir die Er⸗ 
ſcheinung unetklaͤnich. Aber der; Fall iſt ein ganz andrer, 
als hien. Woͤre die Aublaſſeng ves Ehrqh ſv ſt o mi u b dad 
einzige Zeugniß wider die Perkkope,;, ſo haͤtte man Recht, 
baranf nick. zu geben, . Da aderidieß..nicht iſt, auchnicht 
angesommen.: werden kann, was: freylich: Matt his: be⸗ 
hauptet, daß die, Auttorikkt wei: Cham ſo ſt o in ub in. det 
Kirche der allainige Grund der: Verdaͤchtigung und Au&} 
laſſung - ber. ‚Derilope in anderen .Augtoritätern ſey 2), weil 
ja viel frühere. Zeugen die. Stelle austaffen‘,! fo bisiht Eh rys 
foftomus ein gültiger.Beuge gegen ihre Echtheit. 

. Die Yeritope findet ſich nun freylich außer in dan 
obgenannten Handſchriften auch noch in: den meiſten Ma⸗ 
nnfoeipten der. Itala, in. der. Vulgata, ber Angelſaͤchſt⸗ 
ſchen, Aethiopiſchen,der Paluͤſt. Syr. und. einigem: andern 
ucterauumn- fie fünbet fi Hfemer: bey Arrbrofint, mu 

> ik. an 2 hr. 

» Din dir. Kursen Mei. 5,3, m, erher in: ven. 

; Homilien ‚de gawwig,ad-p m.,.100 er ‚oft vom 


Schwören ER und ae ſonſt —8 erüglüßen Stellen des 
4. und R. T. gebraucht. 


2) eriesban fa Ad :"Eutb- milk Chry sostorki 
'' silemtioim : 2 ‘am r —* arbitrdtur: * Aber Tr Haupt⸗ 
grund für Euthym. 'tohr die Auslaſſung der · Stelle in den ge» 
meueren Handſchriften. Er ſchreibt: xere To: axgıßla urd- 
Zur yacpons. 7 our ügyran, mwatkoru: Is peiorcuı mwolyyamsra 


u ngoodgan. Ran wi folgt, dat auch Sheyfotomns fie 
auslaffe. 


* 
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gufin, BieronymıBs und einigen andern fpäteren La⸗ 
teinifchen Vätern. Unter den Griech. Zeugen. findet fie fich 
in.ben::apofl. Eonflitutioner 2, 24. 2). und bey bem Ber: 
fäffer .ber Synops. . stript« ‘sadrae, "hier aber. erft nach 
Bi.20.. und micht ohue. Aeußerung einiger Bedenklichkeit. 
Unter dieſen, Auckoritaͤfen ſind allein. die. Itala und bie 
apoſtoliſcher Conflitutiönen von einigem Gewicht. Da 
uber: die letzteren in ihrer jetzigen Geſtalt vor beim: Ende 
bes dritten Jahrhunderts nicht vorhauden geweſen ſeyn 
koͤrnen, und voll on Interpolationen find, ſo iſt ihr Ge⸗ 
wicht gering. Und was die Itala betrifft, fo::verliert 
ihre Auctoritaͤt dahurch, daß zwey bedeutende Handſchrif⸗ 
ter (Brix. und, Verc:) :fie :wicht haben, und bie fruͤheren 
Lateiniſchen Wäter auch nicht. a u . — 

Rechnet man nun bie Auctöritäten fürs und. wider die 
Perilope . zufammen, und. wägt.fie nuch den Regeln ber 
Kun, fo iſt klar, daß die meiſten bebeutenben und Altes 
fien Zeugen eineit Verdacht gegen: die Echtheit der Stelle 
begründen‘, ben die. guͤnſtigen und halbgünfligen, und waͤ⸗ 
ren fid noch zahlreicher 2), zu. vernichten nicht im Stande 
find. Die fo frühe Auslaffung der Perikope in der Gries 
chiſchen und Motgenländifchen Kirche läßt ſich mit Mich a e⸗ 
Hs und Storr aus der afcetifchen Furcht, daß die Milde 
Jeſu gegen die Ehebrecherinn von Unverftändigen gemiß⸗ 
deutet werden möchte, auf keine Weiſe erflären. Denn 
diefe Zurcht aͤußert ſich in der Griechifhen und Morgens 
ländifhen Kirche zu keiner Zeit, auch in ber fpäteren 
nicht, wo man bie Perilope fogar zur Lertion am Sefte 
der Pelagia und der Aegyptiſchen Maria machte. In der 


. 


A) Nebſt der, Erzählung Luk. 7, 36 ff. wird Hier bie Merikope an- 

‚.. geführt als Beweis für ben Saß, pre Xgswros Inaeis :zup- 

yvero. —RXXX wow div usruvoias, | 

2) Eine nit. unbedeutende Zahl von Handbfchriften, auch Majus⸗ 

‚ kein, die Gräesbach anführt, iſt noch nicht in Beziehung anf 

unſere Pirttope, unterſucht. Aber was berechtigt ung, zu ver⸗ 
muthen, daß fie alle die Perikope haben? 
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Lateinifchen findet :fih vor Amibrofius und Auguftin 
feine Spur von diefer Furcht; nachher aber, feit fie ges 


äußert wird, hat fie nirgends erweislich Anlaß geges - . 


ben, bie anflößige Erzählung in ben Handſchriften zu un⸗ 
terdruͤcken. 

Da die Perikope beſtimmt eiſt ft. ‚bem - vierten Jahr⸗ 
hunderte im Joh. Zerte vorkommt, fo kann fie Bein ur⸗ 
ſpruͤnglicher Beſtandtheil deſſelben geweſen ſeyn. Daraus 
aber folgt nicht, daß ſie erſt im dritten oder vierten Jahr⸗ 
hunderte entſtanden iſt. Vielmehr ſcheint fie laͤngſt in der 
muͤndlichen Evangelientrabition vorhanden geweſen, und 
aus dieſer in den ſchriftlichen Kanon der Evangelien auf⸗ 
genommen worden zu ſeyn. Es braucht dieß nicht zuerſt 
im Abendlande geſchehen zu ſeyn. Wenn D, die aͤlteſte unter 
den Handſchriften, welche die Perikope im Johannes haben, 
in Aegypten!) geſchrieben wäre, fo koͤnnte man vermuthen, 
die Aufnahme ſey zuerft dort gefchehen. Aber die abenbläns, 
difhen Auctoritäten halten die Perikope am meiften feft, 
- während die Morgenländifchen fie verwerfen und bezwei⸗ 
fen. Wie früh und gern man aber vorzüglich im Abende 
lande die Fanonifchen Evangelien durch Aufnahnte traditio« 
neller Rotizen oder Anekdoten aus bem Leben Jeſu zu be⸗ 
reichern und zu ergänzen firebte, ift befannt. Gerade Cod. 
D liefert auffallende Benfpiele diefer Willkuͤhr. Man fehe . 
Mattb. 20, 28. Lu. 6, 5., auch Joh. 5, 3. in der Gries⸗ 
bachſchen NVariantenfammlung 2), Man nahm unfere Pes 
ritope in den Evangelientert auf, um fie vor dem Unter- 
gange in der mündlichen zum Theil apokrpphifchen Tradi⸗ 
tion zu bewahren. Ein Theil fette fie hinter Luk. 21., 


1) ©. jedoch Eredners Beytr. zur Eint. 1. ©. 509 ff., wo bie 
enauere Unterſuchung ergiebt, daß die Zertesgeftalt nad Pald« 
na hinweiſt, die äußere Schreibart aber aut Gallien. 

2) Am paufften find die traditionellen Zuſätze und erwoeiterungen 

des Eod. D in der Apoſtelgeſchichte f. 3.8. AG. 16, 
Bergl. Credners Beytk. zur Ein. 1. ©, 467 ff. . 
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wo fie dem Außen Hiftorifchen Zuſammenhange nach. fi 
am beften einzufügen ſchien, ein anderer fchob. fie wegen 
Joh. 8, 15. ald einen freylich nicht ganz ſchicklichen Beleg 
hinter 8. 7. ein; zweifelnd ſetzten fie Viele an das Ende 
des Zoh. Evangeliums. Dieſes Schwanfen über ben Ort 
ber. Perikope ift kein geringer Beweis gegen ihre Echtheit. 
Einer urfprünglich Sohonneifchen. Erzählung konnte fo ets 
was nicht begegnen; nicht einmahl. einem uralten Zuſatze, 
mie, 8. 21. 

- Summe, die urkundliche Kritik hat hinreichenden 
| Grund, die Johanneifche Authentie der Perikope, wo nicht 
entichieden zu leugnen, doch im hoben Grabe zu bezweie 
feln. Voͤllige Entfcheidung gegen die Echtheit giebt bie 
innere Kritik. Wir verbinden fie mit ber Audlegung des 
Abſchnitts. 

Wir haben drey zum. Theil ſehr abweichende Teste, 
‚ein. unerhörter Zall im Joh. Ev. Außer dem vulgären 
giebt Griesbach noch zwey, erftlich den Text von Cod. 
D, zweytens einen aud mehreren andern Handfchriften zu⸗ 
ſammengeſtellten. Aus allen dreyen bat fih Schultheß 
wilfführlid einen vierten zurecht gemacht, nach dem Ge⸗ 
feße, fo viel Johanneiſches als möglich hineinzubringen und 
dad Unjohanneifche in ber Sprache wegzuſchaffen. Wir 
folgen dem wahzfcheinlich älteften Zert in Cod. D. 

Schon 7, 53. 8, 1. und 2. findet die Eregefe Schwie- 
tigkeit und die Kritit Anſtoß. Worauf bezieht fi im vor⸗ 
liegenden Bufammenhange 7, 53.2 Einige verſtehen dro- 
0:UI700Y Exmorog sis.zov olxov aurov !) vonder Rüds 
reife der Feſtbeſuchenden in die Heimath, Andere von dem 


1) Jobanneiſcher wäre, was einige Handſchriften gaben: — 
Exuaros eig α uvrodv, Aber ſchon — welches freytih 
Cod. 69. nicht hat, iſt uniohanneifeh ſ. 16, 32. 19, 27. Bgl. 
Das Sprachliche betreffend vzugi Dr. Saul) Recenfion 
der Bretfhneiderfhen Probabilien in Wachlers theol. 
aunal. FW A .2. ©.734-738, Dagegen Schultheß a. a. 

ıf 


N 
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Nachhaufegehen der Synedriſten nach aufgehobener Sitzung. 
. Der erſteren Auslegung ſcheint Znogevdrzben und 8, 1. 
nicht fo günftig, ald ads vov olxov ausod und 8, 2. ihr 
offenbar ungünftig if. Mac 0 Aaog 8, 2. fieht ganzſo 
aus, als wäre has Feſt noch ‚nicht voruͤber und der feſt⸗ 
befuchende Auos noch all beyfammen. gewefen. Wenn 7, 
37. der fiebente Fefttag gemeint ift, fo war die Panegyrid 
des achten Tages noch zurüd, und in fofern wäre es in 
der Ordnung, daß bad feflbefuchende Volk noch zuſam⸗ 
men blieb. Wenn man aber 7, 53. von dem Nachhauſe⸗ 
geben der Synedriſten verfieht, und dieß mit 8, 1. 2. in 
genaue Verbindung fest, fo gewinnt die Stelle den füge 
lihen Sinn, daß Die Sitzung des Synedriums nah dem 
Streite mit Nikodemus gegen Abend aufgehoben wurbe, 
ohne einen beffimmten Beſchluß gegen Jeſus, daß aber die⸗ 
fer, um den möglichen Nachftellungen feiner Feinde zu ent= 
geben, am Abenb die Stadt verlaſſen und fih an feinen 
gewöhnlichen nächtlichen Zufluchtsort am Delberge zuräde 
gezogen habe... 

Aber biefer Bufammenhang ift weder ausgedruͤckt, noch 
auch hiſtoriſch denkbar. Sollte Jeſus ſchon damahls nicht 
mehr gewagt haben des Nachts in Jeruſalem zu bleiben? 
Warum, wenn dieß der Fall war, erſt nach dem Feſte, da 
waͤhrend des Feſtes die Nachſtellungen der Feinde nicht ge⸗ 
ringer waren? Oder war dieſe Vorfichtigkeitsmaaßregel erſt 
noͤthig, nachdem die guͤnſtigen Fremden die Stadt verlaſſen 
hatten? Was wird dann aber aus nac 0 Auog 8, 2., 
womit offenbar ber ganze Fefihaufe, alfo auch die Frem- 
den, bezeichnet zu werben: feheint? Stände die Perikope 
hinter Luk. 21., oder in irgend einem fynoptifchen Abfchnitte 
von bem lebten Aufenthalte Jeſu zu Serufalem (Matth. 
21-25. Mark. 11-13. Luk. 19-21.), fo würde man fein 
Bedenken tragen, die Stelle etwa fo zu faflen, daß das 
Volt nach einem längeren Lehrvortrage Jeſu im Tempel 
gegen Abend nad) Haufe gegangen fey, Jeſus aber, wie 
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er damahls, pflegte, bie Stadt verlaflen, und ſich an ben 
Delberg begeben habe, von wo er andern. Tags in ber 
Fruͤhe wieder in. die. Stadt zuruͤckgekehrt fey, um feine 
Vorträge an das Boll fortzufeßen. Auch würde dann 8, 2. 
weder oo&oov, was in unferem Evangelium nie. vors 
fommt ?), noch dad feltnere napayıvesa, oder, napsydvasa 
(f. 3, 23.), noch nas.0 Anog?), wofhr Johannes immer 
6. oxAog ober os oyAos hat, noch endlich, was freylicy 
Cad. D nit hat, zudioue Edidaoxev aurovs auf 
falten, lauter Ausbrüde, die ben brey erften Evangelien, - 
befonders dem Lukas, eben fo geläufig find, ald dem. os 
banned nicht. - 

Da diefer, fo oft er fonft von dem Lehren Jeſu im 
Tempel oder in ber Synagoge erzählt, wie 6,.59. 7, 14. 
28. 8, 20., feinem Zwecke gemäß, den Lehrvortrag entwes 
der ausführlich darlegt, oder. ben Inhalt deffelben wenig« 
fiend kurz andeutet, fo fragt man, warum bieß bier nicht 
gefcheben fey? oder D. erledigt diefen Einwurf, indem er 
das Lehren mwegläßt. Aber ift diefer Text abſolut ficher? 
Kann die Auslaffung nicht abfichtlich feyn? ?“? 

V. 3. Sohanned bat nie yoauuarsis, gewöhnlich 
oi Dapıcaros allein, oder auch mit dem nicht felten als 
leinftehenden «oxeepeis zufammen; am häufigften nennt 
er die Gegner Jeſu ol "Jovdaios, zuweilen auch 0 ag- 
yovrsg. Tgapporeis aai Dagıoaioı, hier auffallend, wäre 
ed in den drey erften Evangelien nicht. Die Recenfion 


1) Schultheß fagt freplih: ög&gov fey allerdings bey Joh. ein 
‚aunab Asyonerov,, — aber auch bey Lukas. Siehe aber Luf. 24, 
1. 22. 21, 38. AG. 5, 21. og&pos, opdgikr, opdgıos hat 
allein Zulas im R. T. oh. gebraucht zews 20, 1. und zgwiz 
18, 28. 21, 4. Freylich iſt 00006 eine nähere Beflimmun 
von news, es {fl tempus antelucanum. Es behauptet au 
Niemand, daß Johannes das Wort nicht habe gebrauchen kön⸗ 
nen, aber warum gebraucht er es nicht 20, 1., wo es doch 
ber Sache nach zu erwarten wäre? 


2) Die Recenfion ex aliis codd, hey Griesbach hat müs o urdos, 
was mehr Johanneiſch if. 
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ex aliis codd. hat Johanneiſcher 02 «oyıegeis wal Baor- 
oaloı, vergl. 7,45. Aber ift dieß fiherer? — Schon Wet 
fein machte darauf aufmerffam, daß Joh. nicht fo oft, 
wie bier gefchieht, V. 1. 2. 3 5. 6. 9. 10. 11. mit. &% 
antnüpft. Cod. D hat e8 V. 11. nicht umd die Rec. ex 
aliis codd. laͤßt es noch oͤfter weg, und ſetzt Johanneiſcher 
xal und ovv. 

Man bat aus ber ausgelaſſenen Luſtigkeit, der ſich das 
Volk an dieſem Feſte (7, 37.) nach beendigtem Gottesdienſte 
bis tief in die Nacht hingab, zu erklaͤren geſucht, wie die 
NPhariſaͤer gerade jetzt dazu kamen, ein Weib im Ehebruch 
zu erfappen. Aber in der Erzählung ift feine Spur von 
einem folchen Pragmatiömus. 

Ob die Schriftgelehrten und Dharifder als Zeugen oder 
als Anklaͤger oder als Richter erfcheinen, iff nicht Mar. 
Der Zeugen bedurfte e8 in einem folden Falle nur 
zwey; mehr laffen ficy auch hier nicht gut denten. W. 10. 
werben fie, zwdr nicht in Goder D, aber in allen andern 
Auctoritäten die Antläger ber Frau, ol xaryopos cov, 
genannt. Gleich darauf ſcheinen fie auch als Richter 
bargeftellt zu werden, aber nicht ald die ordentlichen. 
Wetſte in und einige andere glauben, die Pharifäer und 
Schriftgelehrten ſeyen hier als Beloten aufgetreten. Aber 
als folche würden fie die auf der That ertappte Frau fos 
gleich gefteinigt, und nicht erft Jeſum aufgefucht und bare 
über befragt haben. Jeder Auſſchub der Execution hätte das 
fogenannte Zelotenreht aufgehoben. Lampe vermuthet, 
die Frau fey vorher ſchon vor einer ordentlichen Gerichte 
unterfucht, aber, wie aus V. 5. 10. und 11. erhelle, noch 
nicht verurtheilt worden. Ans gewifleften iſt, daß und bie 
Erzählung über dieß alle im Dunklen läßt. Nach Lev. 
20, 10. Deut. 22, 22. follte die Ehebrecherinn mit ihrem 
Buhlen zugleich hingerichtet werden. Won dem Ehebrecher 
ift aber hier nirgends die Rebe. 

V. 4 und 5. haben den Archäologen von jeher viel. zu 
. Lüde Commentar. Th. 11. ‚17 
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Schaffen gemacht. Die Frau war eine auf frifcher That 
ertappte Ehebrecherinn, swarsırn7994 dnauropwep . 1or- 
yevonievn. Weber ber Griech., noch der entfprechende 
Hebr. Ausbrud now erlauben hier an etwas anderes, ald 
an einen qualifizirten Chebruch zu denken 1). Die gefebs 
mäßige Strafe ded Ehehruchs war nad) Moſes Levit. 20, 
10. der Rod. Die Art aber der Todesſtraſe war von 
Mofes nur in dem einen Falle näher beflimmt worden, 
wenn eine verlobte Braut ſich in der Stadt, wo fie Hülfe 
errufen konnte, von einem Anbern hatte befchlafen laſſen. 
Eine ſolche nämlich follte-nach Deut. 22, 24. fammt ihrem 
Benfchläfer gefteinigt: werben. Wäre die yury in unferer 
Stelle eine ſolche gewefen, fo wäre die archäologifche 
Schwierigkeit V. 5. gehoben. Moſes nennt die verlobte 
Braut in jener: Stelle aıya mis, yuralsa vov niy- 
olov, und Philo haͤlt das. bezeichnete Vergehen für. ein 
eldos nosyeias?), Da aber Mofes von jenem Falle ben 
Ausdrud sR2 nicht gebraucht, und Philo ausdruͤcklich bes 
merkt, Andere bächten darüber anders und hielten bad 
Vergeben für ein Mittelbing zwifchen Hurerey und Ehe⸗ 
bruch .usdHogsov — adızmua YHopag a) norysiag, {0 





1) Oeſter len in f. Hypotheſe über Joh. 8, 4-11., in den Sin 

dien der evang. Geiftlichkelt Würtemberge von Stirm XI, 2. 

S. 127 ff. nimmt wosyeia hier in’ der Bedeukung von Gößen- 

dienſt, wie Apol. 2, 22., und denkt ſich eine Gran, bie unvor⸗ 

firhtiger oder auch arglofer Weife mit abo ttifchen Zeichen, 

Amuleten, Gößendienft getrieben habe und dabey ertappt Tey. — 

Allegoriſch hat man die Geſchichte ſchon früher gedeutet auf die 

Annahme ber Heiden und bie Uebergehung der Juden. So bie 

allegor. Interpreten des Mittelalters Rupert und Hugo». 

S. Victor, f. Lampe zu d. St. p. 384. Aber Niemandem iſt 

‚eingefallen, den hiftorifchen Sinn ſelbſt durch figürlige Deu- 

tung von nosyehe F beſtimmen. In der That fpricht auch alles 

- dagegen, Ausbrud, wie Zufammenpang. Ohne alle Indica- 

tion, wie hier, kann osx. nicht figürlich genommen werben, 

- vergl. eben Apok. 2, 22. und Hier V. 41. JIrgend wie müßte 

‚ unfigürlicd ber befondere Fall, den ſich bie Hypotheſe denkt, an⸗ 
gedeutet werben. Aber nirgends auch nur eine Spur. 

2) De legg. special. p. 788. Ed. Par. Mangey II. p. 311. Ed. 

ee IRichrin 3 22. 
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ift es nicht thunlich, unfere worgsvoneen für eine foldhe 
zu halten, auf welche denes Geſetz Deut. 22, 24. anges 
wendet werden koͤnnte. 

Befragt man die. Rabbinen über die gefetliche Strafe 
des Ehebruchs, fo wird die archäpl. Schwierigkeit der Stelle 
eber vergrößert, gid. vermindert. Denn faſt einflimmig 
ſetzen ſie auf den Ehebruch die Strafe der Strangulation 2). 
Da nun Maimonides 2) in Betreff des Mofaifchen 
nm nn die hermeneutifche Regel aufftelt: Ex ore do- 
ctoris mostri Mosis docent, omne mortis supplicium 
in scriptura ‚absolute positum esse. strangulationem, fo 
ſcheint unmöglich, unſere Schriftgelehrten V. 5. ober viel 
mehr. unfern Erzähler von dem Vorwurfe großer Gefehes- 
unkunde zu befreyen. Michaeli. 8 leugnet freylich die 
Auctoritaͤt des Talmuds und der Rabbinen in dieſem 
Stüde gänzlich. Gr behauptet auf dem Grunde ber Ver: 
gleichung von Erob, 31, 14. 35, 2. mit Num. 15,82-34., 
daß bie Formel des Todes fterben in ber Regel von 
der Giteinigung zu verftehen, das Erdrofieln aber gar Feine 
Strafe im Mofaifchen Gefeb, fondern eine- reine Erdichs 
tung der Rabbinen fey, — Daß ber Talmudiſche Strafs 
cober vieled anders beflimmt habe, ald der Moſaiſche, ift 
fehe wahrſcheinlich. Auch if nicht zu Ieugnen, daß der 
Talmud felten fi here Buͤrgſchaft leiſtet fuͤr das zur Zeit 
Jeſu Gebraͤuchliche. Dennoch ſcheint es zu kuͤhn, die Auc⸗ 
toritaͤt det Rabbinen in einem ſolchen Falle gaͤnzlich zu ver⸗ 
achten. Grotius verſuchte einen andern Ausweg. Aus 
Ezech. 16, 38. 40., det Erklaͤrung Kimgi's bey dieſer 





1) Mischna Tract. Sanhedr. Ca m. werben Biefentgen Berbres 
hen aufgezählt, bie mit der Strangulation au beſtrafen feyen, 
und darunter wird ausdrücklich der Ehebruch genannt ; is, qui 
congreditur cum uzore alterius, heißt es, gehöre zu den stran- 
gulandis. Kap. 7. aber wird unter ben bei hr 
digen Berbrechen ber RZ nit mit erfor ergl 
Winers bibl. Realw. By. 1 

2Silchatha zu Sanhedr. 7, 1. ' 

17 * 


— 
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Stelle 1), und aus der apoktyphiſchen Gefhichte der Su⸗ 
fanna glaubte er den Schluß ziehen zu duͤrfen, daß viels 
leicht fhon feit dem Propheten Ezechiel auf den immer 
häufigeren Ehebruch die härtere Strafe der-Steinigung ges 
fett worden fey. Aber erfilich ift noch fehr zweifelhaft, ob 
die Steinigung für eine ‚härtere Strafe gehalten wurde, 
ald die Strangulation. Sodann iſt die Andeutung in 
Ezech. 16, 38. 40, zu undeutlich und unſicher, die Erklaͤ⸗ 
rung Kimchi's 2) aber bloß von der Sitte des PYoͤbels zu 
verftehen, die zum Tobe verurtheilten und bahin abgeführs 
ten Ehebrecherinnen’ durch Steinewerfen noch zu beſchimpfen. 
Endlich aber iſtdie Bezeichnung der Todedftrafe in ber 
Sefchichte der Suſanna nach der gewoͤhnlichen Leſeart ſo⸗ 
wohl V. 62. wo —2 als 8.45. wo nayoud- 
vne avtnc anoldodar, zu’ “unbeftimmt, und nad der ab» 
mweichenden V. 45. dfayoueong, V. 62. —X 
dıyavy eig papayya nicht heſtimmt genug ‚um mit Ente 
ſchiedenheit fagen zu koͤnnen / vaß die von Hieronymus5) 
angebeutete Auslegung ber Stelle von’ der ‚Steinigung die 
richtige fen. 

Zugegeben aber, daß bie Seiniguig zur get Jeſu 
die gewoͤhnliche Strafe des Ehebruchs geweſen, iſt damit 
das Verdachterregende in V. 5. ſchon voͤllig gehoben?‘ Die 
toeitere Frage ift, wie fanien die Schriftgelehrten und Pha⸗ 
rifaͤer dazu, einen an ſich fo klaren ‚Sal dem Heren zur 
Entſcheidung vorzulegen? 


J 


1) Pierauf beruft ſich auch Scldenus de jufe naturali et gentium 
‚ 4. vergl. de uxore Hebr. 3, 44. Derfelbe beruft ſich ferner 
ef Clem. Alex. Strom. 2. p. '424., wo ed beißt: bas Geſetz 
„gebiete ‚Araupetod u mv noreudstour, xal Äni Tovım &uygY- 
"our. tür & Ugesa 7: ugs zagud! —R —RtRORR] d au 
u ⸗ — dad oubx iv 177] av 177] 1070, Ivo undt ô Iuyurog av- 
ToIg ‚xasvag Me. Aber Klemens. weiß nicht mehr, als wir aus 
ppm Pentateuch. "Die Stelle peiet, bepläufig bemerft, daß Kle⸗ 
mend unfexe' Pexikope nicht kännte. 
2) Et lapidabunt te lapide secundum morem adulferarum, quas 
lapidant lapidibus, non ut morte afficiant eas. 
3) Comment. in Jerem. Cap. 29. 
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Diele Schwierigkeit würde fi einigermaßen Idfen, 
wenn man mit Michaelis annehmen dürfte, ber Ehe: 
bruch fey damahls unter den Juden fo im Schwange ges 
weſen, daß, weil fonfl Tauſende hätten gefleinigt werben 
müflen, bie gefeßliche Zodeöftrafe außer Uebung gelommen 
fey 2). Aber leider iſt dieß nur eine Vermuthung ohne 
binreihenden Grund. 

Wie-aber fam man dazu, bie Frage, ob im vorlie⸗ 
genden Falle dad Geſetz Mofid in feiner ganzen Strenge 
gehandhabt werben folle oder nicht, gerade dem Herrn zur 
Entfheibung vorzulegen? V. 6. antwortet, ed fey ges 
ſchehen, ihn zu verfuden, auf daß man eine Anklage 
gegen ihn hätte Worin aber lag daB Werfuchende oder 
Berfängliche jener Frage? Auguftin fagt, in dem ſchwer 
zu löfenden Conflict zwifhen der Mildigkeit Jeſu und fei- 
ner Gerechtigkeitsliebe. Im alle nemlih Iefus für die 
firenge Ausübung bed Gefeges entſchied, würde man ge- 
fagt haben, er ſey keinesweges fo mild und gütig, als es 
ſcheine; im entgegengefegten Falle aber würde men ihn 
ald einen Werächter und Uebertreter des Mof. Geſetzes be⸗ 
langt haben 2). Eben fo viele Ältere und neuere Audleger. 
Wer aber fieht nicht, daß fich dad iva Ayancı zarı;yopsiv 
avsov auf dad erſte Glied der Disjunction gar nicht bes 
ziehen läßt? Hat Michaelis Recht, daß das Moſaiſche 
Strafgefeg gegen den Ehebruch damahls außer Uebung ge: 
kommen war, fo fällt dad iv Zy. zauny. auzou auch in 
dem Falle weg, wenn Jeſus gegen. die Strenge ded Ge: 
fees entſchied. Er konnte ſich ja dann nur auf die Prarid 
der ordentlichen Gerichte berufen. 


1) ©. Michaelis Anmerk. zum Sohannes ©. 111. Merkwürbig 
it, daß, wie Mihaelis bemerkt, der Talmud fagt, der Ehe⸗ 
bruch habe damahls dergeftalt überhand genommen, bag das 
Rum. 5, 11-31. gebotene Rügeopfer, bey welchem die bes 
Ehebruchs angellagte Frau das Fluchwaffer teinten mußte, auf 

ehört Habe, Dee Rabbi, der dazu geratfen, fol gerade gr 
Feit Ehrifti gelebt paben. Vgl. Lightfoot Horae zu unferer St. 
2) Tract. 33., p. 531. 


. 
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Ungleih geſchickter ſtellt Eutbymius die. Sache fo 
vor: Die Juden bätten im Vertrauen auf die gewohnte 
alzugroße Milde des Herrn gegen grobe Sünder, (wie 
3. B. die Zöllner, vergl. Luk. 7, 39 ff. Matth. 21, 31 ff. 
£uf. 15, 1. 2.) mit Gewißheit darauf gerechnet, er werde 
die Angeflagte gegen die Strenge des Gefebes in Schuß 
nehmen, und fo Anlaß geben, ihn ald NWerächter und Zers 
ftörer des Mof. Geſetzes zu verklagen. Was aber berechs 
tigte, auf eine ſolche Entfcheidung mit Gewißheit zu rech⸗ 
nen? Bey aller Milde und Sreundlichkeit gegen bie Zoͤll⸗ 
ner und Sünder hatte er doch der Strenge des bürgerlis 
chen und fittlichen Gefeged nie dad Geringfte vergeben. 

Michaelis, auf der Spur des Euthymius, meint, 
die Juden hätten darum bey Sefu fo beflimmt auf eine 
Entfcheidung gegen die Strenge bed Geſetzes gerechnet, 
weil er früherhin den Sabbat gebrochen und von der Ber 
ſchneidung auf eine Weiſe gefprochen habe, welche feine. 
Gegner als eine Herabwuͤrdigung des Mofaifchen Geſetzes 
auslegen mochten. Aber nicht das Moſaiſche Sabbatsge⸗ 
ſetz hatte Jeſus verletzt, ſondern nur die ſpaͤteren Satzun⸗ 


‚gen; über die Beſchneidung aber hatte er ſich nur fo 





erflärt, daß er den Vorrang berfelben vor bem Sab⸗ 
batögefet ins Licht fehte, und darauf einen Schluß a mi- 
nori ad majus bauete. Auf jeden Fall alfo eine fehr uns 
fihere Berechnung, die fehlfchlagen konnte, ja mußte. Aber, 
wird man ſagen, Jeſus entfcheidet ja über die Ehebreches 
rinn hoͤchſt milde. Allerdings, aber er entſcheidet doch in 
Gegenwart der Verſucher nicht gegen bad Geſetz, obſchon 
nicht für die Ausübung der gefeßlichen Strafe. Wie felt: 
fam nun, daß die Antwort bed Herrn V. 7. hinreicht, die 
arglifligen Gegner, wenn fie auf eine mit dem frengen 
Geſetz nicht völlig übereinflimmende Antwort Sefu gerech⸗ 
net hatten, zum Verſtummen und zu einem befchämenben 
Abzuge zu bringen! — 
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Grotins findet das Argliftige und KWerfängliche 
der Frage darin, daß, wenn Sefus für die Steinigung der 
Ehebrecherinn entfchied, es gefchienen hätte, als gäbe er 
den Juden dad Hecht der Zobeöftrafe, welches -ihnen bie 
Römer damahls genommen hatten, ein Grund alfo, ihn bey 
der Römifhen Obrigkeit zu verflagen; im Falle er aber 
die Angeklagte gegen die Strenge ded Mofailhen Geſetzes 
in Schuß nahm, er als ein Feind ber Nationalfreyheit 
verbächtig gemacht werben konnte. Allein die Frage lau- 
tete doch zunaͤchſt nur darauf, ob der Ehebruch ein bed 
Todes, indbefondere der Steinigung würbiges Verbrechen 
fey oder niht? Darauf konnte Jeſus bejahenb oder ver- 
neinenb antworten, ohne das politifhe Verhaͤltniß zu be= 
rühren. Um ihn in Collifion zu bringen, hätte die Frage 
anders gefaßt feyn müffen, etwa wie Matth. 22, 15 ff., 
welche Stelle man auch mit der unfrigen zu Gunſten je⸗ 
ner Anfiht von Grotius zu vergleichen pflegt. 

Unleugbar bat Dr. Schulthef die Erklärung von 
Grotius am fcharffinnigfien entwidelt und zwar auf fol 
gende Weife: | 

Die Juden, fagt er, hatten damahls auch nicht ein- 
mahl mehr das Recht, die Todesſtrafe nach ihrem Gefebe 
zu erfennen. Alle Gapitalverbrechen wurden nah Römi- 
fhem Rechte entſchieden. Was nicht nach diefem mit dem 
Tode verpönt war, konnte in Judaͤa auch damahls nicht 
mit dem Tode beftraft werben. Nun aber ift ausgemacht, 
daß nah damahligem Roͤm. Rechte der Ehebruch nicht 
. mit dem Tode beftraft wurde 2). Die Juden durften aljo 


1) Zu 8, 6. fagt Grotius: ut eum accusarent aut apud Ro- 
manos imminutae majestatis, aut apud populum 
imminutae libertatis. 


2) Dieß if volllommen richtig. Nach der lex Julia de adulteriis, 
die damahls galt, wurde der Ehebruch von Gerichtswegen nicht 
einmahl mit der Nelegaiion beftraft, gefchweige mit dem Tode, 
wiewohl 3. B. dem Bater- erlaubt war, den Ehebrecher mit ſei⸗ 
ner Tochter eigenhändig zu tödten. ©. Jul. Pauli Sentent. re- 
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damahls Teinen Ehebrecher und Feine Ehebrecherinn mit 
dem Tode beftrafen. Nun muß man fich aber erinnern, 
baf die Juden, obwohl fie das jus gladii gänzlich verloren 
batten, dennoch hie und da tumultuarifch einen ihren po⸗ 
litifch = religiöfen Vorurtheilen zuwider forechenden und 
‚handelnden Menfhen durch Steinigung aus dem Wege 
. zu Schaffen fuchten, vergl. Joh. 8, 59. 10, 31. AS. 7. 
Außerdem aber kommt bey unfrer Stelle in Betracht, daß 
die Belotenfecte damahld noch beſtand. Auch nach dem 
Tode ihres Urhebers, des Judas Galiläus, ſpukte ihr Geift 
fort; fie benußte jeben Anlaß, den Eifer Gottes zu bes 
thätigen und Gefege Mofis, deren Handhabung von ben 
Römern behindert wurde, vehmrichterlih in Kraft zu 
fegen. Wäre es nun den Pharifdern gelungen, Jeſum, 
der fonft für die Unverbrüchlichleit des Ehebundes eiferte, 
zu vermögen, daß er Öffentlich vor allem Volke ein Wort 
fallen ließ, welches einem Strafurtheile ähnlich lautete 
und dann ben ihm anhängigen Haufen zur Vollſtreckung 
anzureizen, fo hätten fie ihn ſtracks bey Pilatus verklagt 
ald einen zweyten Judas Galiläus, welcher. den aufrühres 
siihen Bund der Zeloten erneuere u. f. w. 
Diefer Argumentation fteht aber Folgendes entgegen: 
1. Die Criminaljuftiz der Römer war in den Provinzen 
nicht unabhangig von ben befonderen Sitten und Orbnuns 
gen des Volles. Selbſt im Civilrecht achtete man bie her⸗ 
koͤmmlichen Land⸗ und Ortörechte in ben Provinzen T). Es 





cept, lib. 2. Tit. 26. &. 4. Aber eben biefer Julius Pau⸗ 
lus (Ende des 2ten und Anfang des Iten IHdts) fagt a. a. O. 
6. 14.: Adulterii convictas mulieres dimidia parte dotis et 
tertia parte bonorum ac relegatione in insulam placuit coer- 
ceri. Auf ähnliche Weife foll der Ehebrecher befiraft werben. 
Erft im Anf. des Aten Ihdts kommt ein Geſetz vor, welches 
fagt, sacrılegos — nuptiarum gladio puniri oportet, Cod. 
Just. lib. IX. Tit. 9. Const. 30. 8.1. ©. hierüber Diecks Be- 
merkungen über die Geſchichte von der Epebrecherinn , in ben 
Studien und Kritiken 1832. ©. 797. 


1) ©. Balters Geſchichte des Röm. Rechts. ©. 334. 
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ift befannt, wie fehr die Römer namentlich die Sitten unb 
Geſetze der Juden fchonten. War, wie bie Juriſten verfichern, 
den Römifchen Landpflegern in den Provinzen überhaupt 


- in Griminalfacdhen ein großes arbitrium gegeben, fo hing es 


von ihnen ab, wie weit fie z.B. in Ehefachen den beftehen- 


den Orbnungen bes Juͤdiſchen Volkes nachgeben wollten. 
— Das Spnebrium verurtheilt Jeſum zum Tode wegen 
der Gotteöldfterung Matth. 26, 66. Ohne Recognition ' 
und Gonfirmation des Urtheiles von Seiten des Pilatus 
Tonnten fie ed freylich nicht erecutiren. Es kam alled bars 
auf an, wie Pilatus die Sache anſah. Da.er Anfangs 
auf dad rein Juͤdiſche und Religiöfe in der Anklage gar 
nicht. eingeben wollte, fo fuchte man Jeſum zu einem po⸗ 
litifchen Verbrecher zu machen. Daß er aber am Ende bey 
feinem Urtheile über Jeſus auch auf das Juͤdiſche Vorur⸗ 
theil Ruͤckſicht zu nehmen geneigt war, fieht man aus Luk. 


23,14. 15. 16. Aber zugeftanden, daB damahls wegen 


des Roͤm. Rechtd in Judaͤa Fein Ehebrud mehr mit dem 
Tode beflraft werben durfte, fo fcheint 2. die von Schults 
heß angenommene Beziehung der verfuchenden Frage auf 
die Zelotenfecte zu Zünftli und zu wenig ‚begründet. Nies 
mand Tann die Steinigungdverfuche Joh. 8, 59. 10, 31. 


auf die von den Römern verfolgte Zelotenfecte beziehen. 


Die Juden find damit alle Augenblid! bey der Hand, ohne 
alle Furcht vor den Römern. Aber wenn es auch bie 
Verſucher darauf angelegt hätten, Jeſum zu einer zelo= 
tifh tumultuarifhen Steinigung zu verführen, daß er 


etwa felbft den erſten Stein geworfen hätte, fo fieht 


man doch aus der Steinigungsgefchichte bed Stephanus, 
und ber Gefchichte ded Tumultd gegen den Apoſtel Pau⸗ 
lus AG. 21., daß die Römifche Obrigkeit wohl dabey ein- 
fohritt, aber die Zumultuanten, wenn nicht zugleich ein 
politifched Verbrechen dabey im Spiele war, nicht beſon⸗ 
ders befirafte. | _ 

Kürzlich bat ein angefehener Juriſt, Prof, Died in 
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Halle *) die Perikope juriſtiſch unterfucht in einer gelehrten 
Abhandlung, die den Dank ber Theologen verdient. Nach 
feiner Anficht hängt alled davon ab, ob nach den Grund- 
fägen der Lehre Jeſu die Beftrafung des Ehebruchs mit 
dem Tode flatthaft fey oder nicht. Diefe Frage aber führe 
wieder auf eine andere zurüd, wie nemlich Jeſus über die 
Ehefheidung geurtheilt habe. Nur unter der Voraus⸗ 
fegung der Scheidungdfreyheit, meint Died, laffe ſich die 
Tobeöftrafe für den Ehebruch vernünftiger Weile rechtfer- 
tigen. Da nun Jeſus Mattb. 5, 31. 32. behauptet habe, 
die Ehe fen, mit Ausnahme eines einzigen Falles, orbente 
licher Weiſe unauflöslich, fo würde Jeſus inconfequent ges 
handelt haben, wenn er die Todesſtrafe im vorliegenden 
Falle gutgeheiffen hätte. Den Pharifäern fey jene Conſe⸗ 
quenz der Lehre Jeſu nach dem, was er in der Bergpre⸗ 
digt über die Ehefcheidung gefagt habe, nicht entgangen. 
Die Collifion, in welche Zefus durch die Pharifäifche Frage 
gerathen, fey num biefe: Hätte Jeſus dem Mofaifchen Rechte 
zuwider entfchieben, fo würde man ihn al& Werächter bed 
Geſetzes zur Verantwortung gezogen haben; hätte er dage⸗ 
gen dem Mofaifhen Rechte gemäß zur Todesſtrafe geras 
then, fo würde man ihn als einen Mann dargeftellt haben, 
der mit fi felbft und feinen Grundfägen in offenbarem 
Widerfpruche fey. Man hätte dann wohl gefagt, ein Mann, 
der fich fo wiberfpreche, koͤnne nicht der Meffiad feyn. Sa, 
hätte im letzteren Falle dad Wolf die Todesſtrafe vellzo: 
gen, und wäre darüber eine Verantwortung entflanden, fo 
würden bie Pharifäer, welche wohl felbft keinen Stein 
aufgehoben haben würden, alle Schulb auf den Erlöfer ges 
worfen haben. 

Diefe Hypotheſe hat gegen fich, daß fie den Pharifdern 
zu viel Aufmerkſamkeit und Gonfequenz ded Nachdenken 


1) ©. Theol. Studien und Kritilen 1832. Heft 4. Weber bie Ges 
ſchichte von der Gern im Evangelium Johannis von 
furiftifchen Standpuncte ©. 791-822. 
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über die Aeufferungen Jeſu, dem Erlöfer aber zu wenig Ent: 
ſchiedenheit, die nothwenbigen Folgerungen feiner Grundſaͤtze 
auszuſprechen, zutrauet. Folgte aus Matth. 5, 31. 32. 
wirklich, daß die Todesſtrafe für den Ehebruch zu hart ſey, 
was konnte Jeſum abhalten, dieſe Folgerung auszufpres 
chen? Das Moſaiſche Recht? War doch ſeine ideale An⸗ 
ſicht uͤber die Eheſcheidung ſchon in Widerſpruch mit dem 
Moſaiſchen Geſetze ſelbſt, Deuteron. 24, 1. Da Jeſus 
jede Art von Entſcheidung uͤber die vorgelegte Frage abzu⸗ 
lehnen ſcheint, ſo folgt, daß er die Frage nicht auf den 
Zuſammenhang ſeiner Lehre bezog, ſondern ſie als eine rein 
buͤrgerliche oder politiſche anſah, womit er nach ſeiner gan⸗ 
zen Stellung nichts zu thun haben wollte. 

Daß die Frage auf eine buͤrgerliche oder politiſche Col⸗ 

liſion abgeſehen, und das nespaleıw nicht etwa nur ein 
gutmuͤthiges Erfahrenwollen war, wie Olshauſen meint, 
dieß wird durch dxszeronlovrsg, va E4wos sarryopiav au- 
vod (Cod. D) außer Zweifel geſetzt. Aber bey ber Kürze ber 
Erzählung und dem Mangel an genauer Kenntniß ber das 
mahligen Griminalprarid ift unmöglich, beflimmt anzuges 
ben, worin die Colliſion beflanden habe. 

Jeſus aber, heißt e8 B.6., buͤckte fich nieder unb fchrieb 
mit dem Finger auf die Erde. Einige Eod. 5.B.EK un. a., füs 
gen hinzu, 17 sıoogrosovusvog, (auch auzovs,) andere zal 
n00gnosovuevog, beybes gloffenartig. Das erftere überfegt 
Gamerariud,nikil curans, Paulus, nicht auffie Acht 
gebend, nemlich auf die Anlläger. Das Grieh. Sprüds 
wort, ovdiv ninovdas dswov Yu m noosnom, fol 
nah Camerarius ?) jene Bedeutung von ngognoLsi- 
oda: rechtfertigen. Schwerlih, wenn man nicht mit ihm 
überfegt: nihil dicitur mali is esse perpessus, qui non 
curet, nihili faciat. Diefe Ueberfegung trifft ungefähr 
ben Sinn, giebt aber npognory, weldes auch hier bie 


1) Notatio Ggurarum zu d. St. 
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Bedeutung von prae se ferre, simulare hat, nicht richfig wies 
der?). IToosnoiodae kommt fonft nirgends für noogeyar» 
vor, ed müßte denn ber fpätefte Sprachgebraudy an die Be⸗ 
deut. aneignen den verwandten Begriff bes fich annehnens 
geknüpft haben. So erklaͤrt Matth. (ed. min.) 7 rgosn- 
er nahm ſich ihrer Rebe nicht an, und verweift aufIsid. Pelus. 
ep. 1,420., wo aber ooſen. auch nicht animum advertere heißt. 

Nimmt man aber meosnorstoda: hier in der auch im 
neuteftam. Hellenismus üblichen Bebeutung von simulare, 
vgl. Luk. 24, 28., fo zeigt jene zweifache Gloſſe, daß ſchon 
ſehr früh ein Theil der Ausleger die fogenannte Geographie 
Jeſn für eine simulatio hielt, (xal noognosovzevog, und 
zwar that er nur fo,) ein anderer Theil aber annahm, Je⸗ 
ſus babe, nicht bloß fo gethan, zum noognzoroUupsewog, wofern 
dieß nicht nach ungewöhnlichen Sprachgebrauch die abwei⸗ 
fende Bedeutung bes Geſtus ausdrüden fol. Wirklich ge⸗ 
ben fich auch mehrere ältere Außleger, wie Ambroſius 
und Auguftin, bie eitle Mühe, dad Gefchriebene heraus⸗ 
zubringen. Auch Neuere haben ed dabey an Scharffinn 
und Wis, aber auch an Thorheit nicht fehlen laſſen 2). 
Selbſt die gefchictefte Wermuthung 9), daß Jeſus durch 
den Act ded Schreibens habe andeuten wollen: wie ge- 
fhrieben ſteht, d. h. die Sache muß fireng nach dem 
Geſetz Mofid entfchieden werden, hat 8. 7. und ben Zus 
fammenhang der Erzählung gegen fid. 

Das Richtige hat ſchon Euthymius: "Onse elu- 
Hacı nolloxıg noreiv ol u) Helovrsc anonpiveodas - 
p0G vous dgarüvrag axaıpa zal avakıa. Tvovcyao 
: @UT0Y 77V UNKaYıV pogENoLEiTo yonyamy als vv 
yyv, nal 47 mOOGELEW, ois Heyovuꝰ). Der Geſtus war 


1) S. Paroemiogr. Graec. ed. Leutsch et Schneidewin 
p. 293., wo Macarius richtig erklärt: dns rar vnoxpero- 
* or dee zınovdtyus, 

2) ©. Lampe zu d. St. 

4) Michaelis Anmert. zu d. St. 

4) Bergl. die umfchreibende Leſeart einiger Handſchriften: o dt 
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im Altertbum bekannt, als Spiel ded Vertieftſeyns, Were 
kegenfeynd, oder der Langenweile ?), ober als Zeichen abe 
ſichtlicher Nichtbeachtung ober des Abweiſens. Jeſus wollte 
auf die verfänhliche Frage nicht antworten, weil buͤrger⸗ 
liche Gefeßgebung- und Gerichtöbarkeit ſeines Amtes nicht 
war, vergl: Luk. 12, 13. 14.2). So ſchwieg und that er, 
ats hörte er die läftigen Frager nicht, "Ein Bug, woran 
man die Wahrheit der Geſchichte erkennen möchte. 
V. 7. Da die Frager ſich fo nit abweifen laſſen, 
Insusvor Lowruvreg, fo antwortet Jeſus: (Wenn das Ge⸗ 
fes die Steinigang gebietet,) fo .werfe, wer von Euch 
ohne Sünde iſt, zuerſt den Stein anf die Frau. Diefe 
Antwort ſchiebt die Entfcheidung auf die Gegner, namente 
fih die Zeugen, zuräd. Die Zeugen warfen nach ber 
Sitte die erfien Steiien. 
Der beflimmte Sinn der Antwort hängt von avaudo- 
syros ab. Das Wort-fommt im N. X; nicht weiter vor. 
oh. hat dafür ou dyeıy anapriay, 9, . Im claffi- 





ı yyodc xaranıyar zu dunr. xaraylypager eis my — nal 
RPOHMOLEUMEYOS, DDEL u rgosp. on 

1) Bey. Ariſtophanes in den Acharnern 8.31. fagt Difäopo- 
is, vaß er jedesmahl zu allererſt in die Berfammfung Tomme, 
und wenn er dann allein fey, das Manl aufipexze, feufze u. |. w., 
Enops, youyw, nagerilkonus, Aoyikouur, welches zoupw F. A. 
Wolf überfegt: ſchreib' in den Sand, nad der Bemer⸗ 
fung des. Scholiaften: zeige ze auzerauen 7 Lurpnpis dad 
Tas yos &vov ra duxtvio, 7 Tımı Togıra audias Tuyos U, |. w. 
'Taura di nuvia nova 05 mgosdeyoneros als Tu) Toy dt xpo- 
vor dunasirres sis unoplary al uunyurius, ar TUSXUHOVTEE ToU 
noocdenovutvou Aoyıuyou, "Ore yug avros ip’ ,iavurüy ziderzo 
alvorres, xal dnl yis diaypüyova. ©. Wetſteln zu d. St, 
wo Aehnliches aus d. Scholiaften zu Euripibes. Orefies 
B. 631. Matthäi ed. min. bemalt aus Dioe: Laert.. 2, 
p- 96. von Menedemos, Aaßar di xapnos dılypuptr tig zovdu- 
go. Auderer Art. iſt Ael. var. bist. 14, 19., wo Archptas 
genöthigt war, etwas Unanftändiges augzuſprechen, um es aber 

nit auszuſprechen, äriypuye sara zov Toifov, delkus ply 0 2l- 
nedy IBıulero, ov unv Bıaodels einer. R 


- 


2) Dav. Chyträus in f. Scholia in Evang. Joan. fagt: praeci- 
puus locus ia hac historia est: discrimen inter ministerium 
evangelii et magistratum politicum. 


| 
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fhen Sprachgebrauch Dagegen ift es haufig 1). Es bezeich« 


net im Allgemeinen den -Zehlerlofen, Sündlofen, der entn 


weder nicht fehlen kann, oder wirklich nicht gefehlt hat 
oder fehlt. Im der. erſteren, feltneren Bedeutung hat es 
Plato.de rep. 1. :;339. B. worsgn» — dvapdprnsoi 
sigiw ol Ggyovsag —.% oloi vs nal dpagrelv; vgl. 340, 
C. In der gewöhnlichen Bedeutung ber faktifchen Fehler⸗ 
Iofigfeit aber wird. es theild von ber fittlichen Fehlerlo⸗ 
figfeit überhaupt ‚gebraudht, wie z. B. Zenophon Me- 
mor. 2; 8..5. Epiktet 1,4. 11. 4, 8. 6. 4,.12. 19, 
theils yon ber Sehlerlofigkgit in. beflimmten Lebensſphaͤren, 
3 B. bey bürgerlichen, politifchen, Herobot 1,55. er. 
nophon Hellenika 6, 3. 10. — dem fehlerlofen Styl 
Longin m. uw. 33, 2. Herodot 5, 39. nennt der: Spar⸗ 
tan. König Anaxandridas feine unfruchtbare Frau aveyng- 
<7%09 dwurg ,; die im ehelichen Leben nichts gegen: ihn 
verfehlt habe, Plato Theaͤtet 146. gebraucht es ‚von Dem 
fehlerloſen Argumentiren. In der altteſtam. Gräsität fonmt 
es von dem Unfchuldigen überhaupt vor, 5 Mof. 29, 19. 
Eben fo 2 Makk. 12, 42. 8,4. non ben unfchuldigen Kin⸗ 
dern. In welchem Sinne fteht ed nun hier? Meinte Ser 


ſus die Sundlofigkeit überhaupt und ſchlechthin, fo war bie 


Frau ficher genug, wenn bie Pharifäer noch fo viel Gewiſſen 
hatten, um ſich nicht für fchlechthin frey von ber Sünde 
zu halten. Aber konnte Jefus dieß vorausſetzen? Ungleich 
naͤher liegt, daß das Wort ſich auf die beſondere ſittliche 
Lebensſphaͤre bezieht, von der hier die Rede iſt. Aber die 
Beziehung auf den Eyebruch waͤre zu ſpeziell. Das Sit⸗ 
tenverderben war damahls groß, aber ſollte jeder von den 
Anklaͤgern ein foͤrmlicher Ehebrecher geweſen ſeyn? So iſt 
wohl ein Mittleres anzunehmen, daß jeder in irgend einer 
Art fi der Suͤnde der unzucht, Unfeufehheit ſchuldig 


1) Bergl. Beikein zu dv. SE und. Ulmen us Gündlof. Jeſu. 
3te Aufl. ©. 75 f. Anmerk. 
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wußte. In biefer Beziehung läßt fi dad Wort recht gut 
auch durch den Sprachgebrauch rechtfertigen, vergl. V. 11. 
Lu. 7, 37. und Aeschin. in Timarch.' p. 196. Dio 
Cass. Excerpt. Vales, p. 577. Plut. Cim. 480, 2). 

Man hat fih an der Marime in der Antwort Jeſu ges 
flogen. Wo würde man, fragt Dr» Paulus, wenn biefe 
Marime gelten follte, Kläger, Zeugen und Richter finden? 
— Die Marime ift nicht neu und unerhört. Man vers 
gleiche Roͤm. 2, 1. 22. 23., und bie von Grotius bey 
dieſer Stelle gefammelten ähnlichen Gentenzen aus den 
Claſſikern. Aller Anſtoß verfchwindet, wenn man bedenkt, 
daß Jeſus, weit entfernt, der bürgerlichen Zufliz in ihr 
Amt zu fallen, die Sache vom rein fittlichen Standpuncte 
aus, und in Beziehung auf die Baoıkeia v. Hsov betrach- 
tete. In diefer gilt, daB Niemand Andere richten und ver- 
dammen barf, der fich felbft noch nicht frey weiß von ber 
Sünde, bie er richtet. Dieß Ideal ſchwebte felbft. dem 
beidnifchen Staatöleben vor 2). 

Die Steinigung konnte nicht im Tempel gefcheben, ſon⸗ 
dern nur vor. der Stadt. Aber die Worte zgwr. v. Aid. 
u. ſ. w. fchließen nicht aus, daB man die Werurtheilte ord⸗ 
nungsmäßig aus der Stadt hinausführte. 

V. 8. Die Antwort V. 7. war treffend und abweis 
fend. Jeſus wollte ſich auf nichtd weiter einlaflen; er wies 
derholt alfo den Geſtus V. 6. KWielleicht aber bat Euthys 
mius Recht, wenn er fagt, iva, un Bisnavsog eis av- 
sous, aloyuvvavsar, bgov ovsug LAeyydeivses, nal Iva, 
ws ausou d7dEV doyokovuevov sis vo yoapew, &7 
RUTOIS UnAYayapjoas LO PaYspWTELAE NaTayrWasug " 


1) ©. Kppke obserr. sacr. zu d. St. 

2) Bergl. Cicer. c. Verr. act. 2. lib. 3, 2.4. Omnia — quae 
vindicaris in altero, tibi ipsi vebementer fugienda sunt. Ete- 
nim non modo accusator sed ne objurgator quidem feren- 
dus est is, qui, quod in altero vilium reprebendit, in eo 
ipso reprehenditur. Und Seneca fagt: Non potest auctori- 
tatem babere sententia, ubi, qui damnandus est, dammat. 
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za) avıuv yag dysidero, di UnsoßoAdv Yomorosyrog. 
Seltfam genug bat die Recenfion ex aliis codd. ®. 8. 
Eygayev eig unv yiW Evög dxdorov auzuy Tag alıapriag. 

V. 9. Die nerpabovesc find noch nicht fo ſchamlos, 
uam nicht ‚durch die unerwartete Antwort Sefu außer Fals 
fung zu kommen. Kal Uno Tg owwaıdnosue dAsyyous- 
wor, diefe lectio recepta fieht aus wie. eine Gloffe, Cod. 
D und die Rec. ex aliis codd. haben die Worte nicht, 
aber fie find im Sinn und Zuſammenhang der Erzählung. 
Eis nad ele kommt im N. T. nur hier und Mark. 14, 9. 
vor. Aber die andern Recenſionen haben es nicht. Für 
die neuteſtam. Sprache liegt nichts Auffallendes darin. — 
Cod. D lief: Zxaosos dt zuv Tovdalwv Zkrpyero (nem- 
Kch aus dem Kreife, den vielleicht dad umgebende Volk 
bifvete) aofauswos ano zuv nosoßvreonv, wors navsag 
2ieldelv nal zarelelp9n novog xul 7 yury dv on 
ovoa.: Die recepta hat dno zw no. Zus sv Zayarun. 
In diefem Gegenfaße liegt, daß sesoßuzspos die Volks: 
älteften. ?) find. Die Angefehenften gehen voran, fie hätten 
am längften aushalten müffen mit ihrem Gewiſſen. Ohne 
Zoyasos könnte man auch am bad Alter denken. Joh. hat 
dad ngsch. im Ev. gar nicht, nur 2 Joh. 1. und 3 Joh. 
1. bat er es, wo nicht Bar ift, ob er es als Amtöbezeich« 
nung gebraucht oder vom Alter. Bon ben Juͤd. Oberen 
gebraucht er regelmäßig ovwsec. Kal yury &v Low 
dorwoa, oder nad) D odoa , ift fo zu verſtehen, daß die 
Sünger und dad Volk blieben, nur die sauıjyogos waren 
weggegangen. 

V. 10. Ovdeis os nazenpıvev; fragt Jeſus, da er 
ſich aufrichtet. Es hatte keiner den erſten Stein gegen ſie 
aufgehoben ; ‚apgxav avıiv dverov, fagt Euthymiuß, 
enei dt dveror, NayTWg xal KKATEKXLLTOV. | 


V. 11. Der Ausgang der Erzählung hat nichts Aufs 


1) Copt. hat oi ngeoß. x. a oxÄos. 
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fallendes, wenn man bedenkt, daß Jeſus dab aud& Zyw 
08 saraxgivm, (wofür .einige Auctoritaͤten faft Sohanneis 
ſcher zoivo, andere. weniger richtig «ges haben) zu der 
hinlaͤnglich befchämten, vielleicht reuigen. Suͤnderinn nicht 
ald bürgerlicher Richter, fondern in demfelben Sinne fagte, 
in welchem er einft zu dem Gichthrücigen ſprach: Hapuse 
zinvov" amemysai voy al anapriaı. Matth. 9, 2. Ue⸗ 
ber unness draprape (ano vov wuv, wie D, oder zo 
Aonov , wie andere Cobices haben, ift überflüffig ,) be⸗ 
merdt Ambrofius fehr gut: emendavit ream, .non cri- 
men absolvit,.und Auguflin: ergo et Dominus damna- 
vit, sed peccatum, »on 'hominem, 

Bir fliehen am Ende der Ergahlung und fragen nad 
dem Refultat der Kritik, 

Sprach und Erzählungsmeife find .nicht Johanneiſch, 
der Inhalt fchwierig und unwahrſcheinlich, der Zufammens 
bang mit 7, 52. weder eregetifch noch hiltorifch Mar. Dieß 
zufammen mit dem Ergebniß. der. urlundlichen Kritik ent» 
fcheidet für die Unechtheit des Abfchnitts. 

Kaum fcheint ein kritiſches Reſultat gewiffer feyn zu 
innen, Und doch widerfprechen: auch neuerdings noch 
Schultheß und Br Bauer aufs entichiebenfte, aber auf 
verfchiebene Weiſe. Jener findet Inhalt, Sprache, Erzaͤh⸗ 
lungsweiſe, dem Joh. Typus vollfommen entiprechend ; auch 
den pragmatifhen Zufammenhang,mit 7,.52., wie mit.8, 
12. fucht er zu conſtruiren. Diefem erfcheint die Erzählung 
nichts weniger „ als Johanneiſch apoftelifch; aber als ein 
urſpruͤngliches, ja unentbehrliched Stuͤck des pfeubojohane 
neiſchen Evangeliums ift fie ihm fehe willlommen. . 

: Machbem- wis: in ber. biöherigen Grörterung gegen 
Schultheß'8 Vertheidigung der Spradhe, Erzählungs- 
weile und des Inhalts fchon dad Noͤthige gelagt ha⸗ 
ben, bleibt nur übrig, feine Conſtruttion des Zuſammen⸗ 
banges der Etzaͤhlung mit. 7, 52. und 8, 12. genauer in 
beleuchten. 

Lücke Commentar. 3. 11, 18 
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"Wer, fagt Schultheß, den Text unbefangen lieſt, 
fieht, wie die Synedriften unverrichtefer Sadye 7, 53. aus⸗ 
einandergehen. Jeſus aber, ber obfehmebenden Gefahr 
(vergl. 7, 32. 45.) nicht unkundig, übernachtet am Dels 
berge, wie vermuthlich ſchon die Tage vorher. Allein 
morgend früh ift er ſchon wieder im Tempel, wie alles 
Volk erft kommt. Da bringen die Schriftgelehrten und 
Phariſaͤer das Weib und ftellen es. in die Mitte mit ber 
verfänglichen Frage. Da fie geftern die Erfahrung gemacht, 
daß Iefus mitten aus dem Haufen ſchwer zu greifen war, 
gebrauchen fie Lift, um entweder die Merige mit einem 
Stoße von der Gunſt umzufchwingen zur Abgunft, oder 
Jeſum, der nach ihrer Meinung durch die Gunft des Vol⸗ 
kes jetzt um fo kecker geworben feyn mödjte, zu etwas zu 
reizen, das ihm bey dem Roͤm. Landpfleger zum Staats» 
verbrechen gemacht werben koͤnnte. Der Bufammenhang 
mit dem Folgenden aber if nah Schultheß biefer: Je⸗ 
ſus knuͤpft 8, 12. an’ feine milde, Tiebevolle Entfcheibung 
über die Chebrecherinn fo an, daB er fagt, er fey daß 
Licht der Welt; die einzige Beflimmung, der er Iebe, fey 
beleben, erwärmen für dad Gute, ben einzig rechten Weg 
bes Heiled und Lebens weifen u. f. w., durch feine milde 
Erfcheinung die in der Finfterniß verirrten und zu Fall ges 
fommenen orientiren und aufrichten; — weswegen auch je⸗ 
ber now syw alndeıav fi) zu ihm wende, und ob er 
gleih in Betracht feines bisherigen Wandels ein Sünder 
fey, von ihm freundlich aufgenommen werde, wie die Sonne 
denen, melde im Dunkeln der Nacht übel verirrt waren, 
gleichwohl ihr holdes Antlig gönne u. |. w. — Man kennt 
mich daher, fagt Sefus, übel, wenn man verfucht, mir 
ein verdammendes Wort abzuloden, der ich ein Licht in 
die Welt gefommen bin, damit Jeder, der Glauben zu 
mir faßt, in der Finflernig nicht bleibe, und wenn auch 
Jemand die Anweiſungen, die er von mir hörte, nicht ‘bes 
obachtet, ich richte ihn nicht u. fe w. — Die alles ſage 
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Jeſus, meint Schultheß, was er opderlur V. 2., als 
ihn die aufgehende Sonne, fein Sinnbild, am Oelberge 
beglänzte, mebitirt hatte, wenn man nicht lieber annehmen 
wolle, da er opsoov in den Tempel gelommen fey, babe 
die Sonne erfi in dem Momente, in dem Jeſus fprach- 
ih bin das Licht der Welt, ihre eriten Strahlen auf den. 
Hügel Moriah geworfen. j 
Dagegen aber ift zu bemerken: 1. Joh. müßte einen. 
folden Sortfchritt ober Uebergang in den Machinationen 
bed Synedriums deutlicher bezeichnen, um fo mehr, da die 
Verfuhung ganz anderer Art war, als biöher.. Erſt 14, 
47 ff. kommt das Synebrium auf bie politifche Seite ded Vers 
haͤltniſſes zu Chriftus. Mitten unter ben dogmatifchen Fra⸗ 
gen und Vorwürfen über Verlegung des Mofailchen Geſetzes 
von Kap. 5-8. ift bie politiſche Verſuchung, wie .fie 
Schultheß darftelt, zu fremd und zu früh. Wir. hätten 
alfo in der Erzäplung keinen pragmatifchen Zufammenhang 
mit 7, 52., fondern einen unerwarteten Worfprung in ber 
Compofition. des Ev., ber die Erzählung nur noch verdaͤch⸗ 
tiger macht, als fie fchon if. 2. Dat 8, 12-16. eine ſolche 
Beziehung auf bie Perikope, wie fie Sch. angiebt, warum 
wird dieß nicht ausgedruͤckkt? Samen die beſchaͤmten Bers 
fucher fo bald wieder? Kaum glaublich. Mochten die 
Gegner diefelben oder andere feyn, irgendwie müßte, wenn 
Jeſus an feine milde Entſcheidung über die Ehebrecherinn 
8, 12 ff. anfnüpfte, diefe Beziehung barauf beftimmt her- 
vortreten. 8, 12. enthält gar Peine Anfpielung auf die 
Milde Zefu, das Licht ift gerade nach der Joh. Darftels 
lung immer das richtende zugleich, Finfterniß vertreibende; 
8, 13. aber ift ein ganz anderes Nichtrichten gemeint, als 
8, 11. — 3. Die Anfpielung des gug T. x. 8, 12. auf 
opdgov V. 2. ift möglich, aber in Feiner Art nothwendig, 
am wenigften bey Joh., dem folche mehr fentimentale Nas 
turanfpielungen fremd zu feyn fcheinen, ſelbſt 15, 1 ff. 
Anders vertheidigt Bauer die Echtheit der Perifope. 
18 * 
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Er: weiß gewiß, daß fie ihres anſtoͤßigen Inhalts. wer 
gen von den’ Zeugen .auögelaflen worden. So ift fie ihm 
ohne weitered echt, und hoͤchſt erwünfcht, als ein. Beleg 
mehr, daß ber angebliche Joh. die Gegenfäge biö zum Uns 
wahrfcheinlichen, Verhältnißlofen hinauffchraubt. Die Col⸗ 
Iifion zwifchen dem bürgerlihen und himmliſchen Geſetz 
werde in einem Falle bargeftellt, von dem man nicht be= 
greife, wie die Gegner daraus eine Verſuchung für Jeſus 
hätten hernehmen koͤnnen, ba das pofitive Geſetz den Fall 
beftimmt genug enticheide. Noch weniger begreife man, 
wie Jeſus, der fi) nach den Synoptikern auf Colliſionen. 
wohl verſtehe, dieſe Colliſion nicht beſſer geloͤſt, d. h. nach 
Hegelſcher Dialektik vermittelt habe. Aber an derglei⸗ 
chen Unklarheiten, Unwahrſcheinlichkeiten ſey man in dieſem 
Er. ſchon gewöhnt. Den Zuſammenhang der Erzaͤhlung 
mit dem Vorhergehenden und Folgenden betreffend, fo babe 
ben Verf. ein richtiges Gefuͤhl un wil lkuͤhrlich gezwun⸗ 
gen, ber. unzweckmaͤßigen Ausdehnung der Streitreden 
K. 7. einen Schein von Grenze oder Schluß zu geben, 
zu welchem ſich das Gewirr des Streites ſteigere. Eben 
fo babe der Streit 8, 12 ff. eine Pointe, eben darin, daß 
die Zuden den Herrn zulegt fleinigen wollen. Unter die⸗ 
fen Gefihtöpuncte fey die Erzehuns ein unentbehrliches 
Ergaͤnzungsſtuͤck. 

Die Unklarheit in der Abſi at und Beziehung der Ver⸗ 
ſuchung geben wir vollkommen zu. Aber die Loͤſung der 
Colliſion iſt des Herrn vollkommen wuͤrdig. Vom Stand⸗ 
puncte der Bacıksia konnte Jeſus nicht anders, als bie 
buͤrgerliche Entſcheidung ablehnen, die Verſucher ſtrafen mit 
Beſchaͤmung, die Frau aber in Liebe richtend zur Buße 
fuͤhren. Jeſus hebt das buͤrgerliche Geſetz damit nicht auf, 
ſondern beſchraͤnkt ſich nur auf ſeinen Beruf, aͤhnlich, wie 
Luk. 12, 13. 14. Anders iſt die Colliſion Matth. 22, 15 ff. 
Die ſogenannte Vermittlung, welche Bauer fordert, nem⸗ 
lich der Schmerz der Strafe, fehlt nicht. Jeſus gebietet 
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die Steinigung nicht. Er vergiebt ber. Frau, nachdem die 
bürgerlihen Richter fie unverurtheilt gelaffen hatten, aber 
er erfpart ihr ben Schmerz der Reue nicht. — : Die Haupt: 
frage aber if, ob die Erzählung wirklich ein fo unentbehre 
liches Mittelſtuͤck zwiſchen 7, 52. und: 8, 12. fey,. wie 
Bauer meint? Die Streitreden endigen fhon V. 36., 
und auch die Spaltung der Meinungen fo im Volle, wie 
im Spnedrium, tritt bis 7, 52. Har hervor, und bedarf 
weber eines fcheinbaren noch wirklichen Schluffes. Diefer 
würde auch in 7, 53. — 8, 11. nicht liegen. Denn der 
Streit fängt ja mit biefer Erzählung wieder an. Weder 
fchließt der Abfchnitt die bisherige Neihe ab, noch fängt er 
bie folgende an.. Wäre er im Bufammenhange unentbehr⸗ 
ih, fo müßte wenigftend 8, 12. fich beſtimmt darauf be 
zieben. Aber Bauer findet felbft Keine innere Beziehung 
darauf, fondern nur eine aͤußere Gelegenheitsverknuͤpfung. 
Nah der Colifion mit den Pharifiern, meint er, babe 
Jeſus jetzt die befte Gelegenheit gehabt, den Streit mit 
- den Juden über feine Perfon fortzufegen,, weil dad Volk, 
weldes ihn 8.2. umgab, noch da war. Dieß aber iſt 
gar Feine nothwendige Verknüpfung. Es läßt ſich auch 
eine andere Beziehung von avsors V. 12. denken, nem⸗ 
lih auf die 'Tovdazoı die Judenſchaft in abſtracto, nach 
Sch. Weiſe, ober auf das gemifchte Feflauditorium von 8.7. 

Unjohanneifch ift alfo die Erzählung gewiß, aber deß⸗ 
balb noch Feine Erdichtung. Bey aller Dunkelheit und 
archäologifhen Schwierigkeit enthält fie fo viel dem Cha⸗ 
rafter und den KBerhältniffen Jeſu Entfprechendes, daß 
man geneigt wird, fie für ein Stüd aus ber vulgaͤren, 
mündlichen Zrabition zu Halten, welchem ein wirklicher 
Vorfall im Leben Iefu zum Grunde gelegen. Eine aͤhn⸗ 
lihe Erſcheinung bietet ‘der Zuſatz K. 21. dar. Nur if 
dieſer uralt, aus der erfien Zeit der Verbreitung unferes 
Ev. Wäre unfere Perikope erft im dritten oder vierten 
Sahrhundert entftanden, fo wäre fie freylich .xein apolry⸗ 
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phiſchen Urſprungs, d. h. eben erbichtet. Allein dafür ifl 
fie. zu. einfach und kurz. Auch ift ed nicht Apokryphenart, 
fo einzelne Erzählungen zu erbidhten. Diefe Einzelheit ift 
ein Beichen,, daß fie urfprünglich der mündlichen Evange⸗ 
lientradition angehört haben mag. Euſebius 8. G. 3, 
39. erzählt.vom Papias: dnredemwar di xal aliyv icro- 
play neol yıvamnos, Ent noAdaic. arnapriaıc diaßiy- 
Belors di zov zupiov, 79 10 zer’ 'Eßoniovg suayye- 
Aros regreyaı. Diefe Notiz ift zu kurz und unbeftimmt, 
als daß man mit Sicherheit daraus abnehmen fönnte, die 
Erzählung des Hebräerevangeliums ſey eben unfere Perikope 
gewefen. Die Zrau, welche im Hebräerevang. wegen vie 
Ir Sünden bey dem Herrn verklagt wurbe, wird nicht 
beftimmt als Ehebrecherinn bezeichnet. Aber die moAlel 
amaprias laſſen ſich auf nichtd anderes beziehen, als auf 
Sünden der Woluft; auch iſt dinfadde0Iaı nicht gerade 
verleumben, fondern kann auch anklagen heißen, und uns 
ſtreitig ift,dieg von Eufebiud gemeint. Derfelbe fand 
die Erzählung des Hebräerevang. in den fanon. Evo. nicht, 
fonft hätte er eö bemerft. Möglih, daß, wie Strauß 
meint U), biefelbe nur eine abweichende Relation ber Ge⸗ 
fhichte von der Sünderin im Haufe bed Pharifders Si⸗ 
mon Luk. 7, 36-50. iſt. Allein diefe las Eufebius in 
feinem Lukas fo gut, wie wir; auch ſchickt fich dazu, wie 
fhon Strauß bemerkt, in Feiner Art dıeßIrIsioa. Da⸗ 
gegen läßt ſich unfere Erzählung wohl damit zuſammen⸗ 
ftellen. Eine Ehebrecherinn auf frifcher That ertappt, mag 
wohl. mehr als einmahl die anaprıa begangen haben. 
Eufebins giebt nur eine Ueberfchrift von der nicht ganz 
unbelannten Gefhichte. Er fagt, dAAnv Iaropiay, eine 
andere Gefchichte, als welche? Im Gontert hat ardnw 
Beine Beziehung. So ift es alfo wohl beziehungswelfe auf 
die Erzählung Luk. 7, 36 ff. oder unfere Perikope gefagt? 





1) Leben Jeſu, 2te Aufl. Bd. 1. S. 796. . 
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Die letztere aber hatte er in feinem Kanon nit. Alſo 
meinte er die erſtere. Die Verwandtſchaft aber unferer Pes 
silope mit. der. Erzählung im Hebraͤerevangelium wird noch 
wahrfcheinlicher, wenn man. 8, 3. die Peſeart des Cod. D, 
heachtet, mo fait &w. geauxsıq, aan). * ini gunapsig 
zarsıh. fieht. 

Nah diefem- allen wird bie Vernuthung. gerechtfertigt 
erſcheinen, daß die Erzählung urſpruͤnglich der mündlichen 
Teabition angehoͤrig, zuerſt im Hebraͤerevangel. ſchriftlich 
fisist, denn, weil ſie der Aufbewahrung in den kanoniſchen 
Eov. werth ſchien, in den Evangelientert gekommen iſt, an 
unſert © Stelle wahrſcheinlich als vermeintlicher Beleg fuͤr 8, 15. 


In | VII, 12 — 59, Fa 
i Beriipiebene Lehr» und Streitreden. lt 
Johannes Iheilt Hier aus mehreren. Reden und. Untere 
redungen Jeſu im: Zempel theild auszugsweiſe, theils aus⸗ 
führliger dasjenige mit,, wa8 ihm ſowohl für bie tiefere 
Etkenntniß der Perfon und Wuͤrde Chriſti und die Anukk 
gung und Belebung des Glaubens an. ihn, als auch für 
die Entwidlung des Kampfes mit der Juͤdiſchen Wen 
wichtig und erfolgreich fdim. Die Spige für bevdes in 
BV. 56-59. .. 
8.12. Wäre 7, 53.8, 11. eht, ſo kann man 
ſich die Werbindung fo denken, daß Jeſus V. 12.- den 
V. 2. und 3. unterbrochenen Lehrvortrag wieder anknuͤpft⸗ 
Die Phariſaͤer V. 13. wären bann dieſelben, welde- Bd 
beſchaͤmt abzogen. Da aber. die Perikope unecht iſt, To 
fragt fi, ob und wie diefer Abſchnitt mit 7, 52. chronb⸗ 
logifh zu verbinden fey? Johannes bemerkt Feine Beitvers 
ſchiedenheit. Afo ſcheint V. 12 ff. noch am legten großen 
Befttage vorgefallen zu ſeyn. Dieß wäre unzweifelhaft, 
wenn der Audfpruch V. 12. eine beſtimmte Anfpielung auf 
einen goftesbienfllichen Gebrauch an jenem Tage enthielte, 
Allein dieß Tann nicht bewiefen werden. Schließt ſich 
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8. 12. an 7, 52. der Zeit nach ‚unmittelbar an, fo ſcheint 
das natürlichfle Verhaͤltniß biefes: Jeſus war: 7, 4044 
theild durch den. Streit des Volkes, theild durch den Ver⸗ 
ſuch, ihn zu greifen, in feiner Lehrthätigkeit unterbrodyen 
worden. Er blieb--aber im. Tempel. Als eine Art von 


. Epifode tritt 7,45-52, ein, aber nicht ohne pragmatifche 


Verbindung. mit 8,12 ff. Da dad Synebdrium vergebens 
feine Knechte ausſendet, ja im Synedrium felbfi fich- eine 
Stimme der Gerechtigkelt für ihn erhebt, fo ‚kann: Zefus 
nach einiger Zeit (einigen Stunden) uggebindert- wieder 
(ade) anfangen, zu der verſammelten Denge au reden, 
So verknüpft Meyer. 

Allein wenn Joh. von 7, 37 ff. an doch nur die Hauptmo⸗ 
mente aus den Reden Jeſu kurz mittheilt, ſcheint da nicht 
für fo viel Reden und Gegenreden Ein Tag zu kurz, auch 
des Inhalt der Reden. für diefelbe Situation eines Taged 
zu verfchieden und, beziehungslos zu ringuder? Nirgends 
zeigt fih von V. 12. an eine fichere Beziehung auf das 
Feſt. Mührend der Oydos feit 7,40%: fehr zuxuͤcktritt, ‚fres 
ten die ./ondaios, wieder uͤherwiegend hervor; Deutet dieß 
nicht darauf hin, daß dab Feſt vorüber war? , Die Dert« 
lichkeit fcheint nach WB, 20. für die Neben von V. 12. an 
eine andere zu feyn, ald 7, 37 ff. Eben fo ‚ändert ſich 
auch die Zubärerfchaft, die Umgebung; 7, 40. hat es Je⸗ 
ſus mit dem öxdor zu thun, 8, 13, mit den Pharifäern, 
oder was baflelbe. ift mit den Juden V. 22. , Es ift mögs 
lich, daß Ort und Zuhdrerfchaft an einem Rage werhfelten, 
aber näher liegt doch, auch eine Tagesverſchiedenheit voraus⸗ 
zuſetzen, die Joh. nur. nicht bemerkt, weil die nähere Zeitbe⸗ 
fümmung für den inhalt ohne Bedeutung war. — Jeſus 
büeb, kann man denken, nah dem Baubhättenfefle noch 
einige Beit in Serufalem. Die getheilte Stimmung aud 
unter dem Volke von Jeruſalem und die Uneinigkeit im 
Synedrium ſchienen ihm für feine ..Lehrthätigleit einigen 
Schus zu gewähren. Sich vor dem Wolfe gegen den im» ". 
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mer heftiger werdenden Haß und bie immer beutlicher her- 
vorfretenden Machinationen des Synedriums zu rechfferti- 
gen, baran ſchien ihm jetzt um-fo mehr gelegen, je näher 
ee ‘den immer ſchneller fi) entwidelnden Ausgang ſeines 
Bebend vorausſah. So lehrt er alfo zu einer gelegenen 
Belt, an einem andern Sage ald-7, 37., im Tempel und 
knuͤpft mit einem frappanten Ausſpruch, wie er pflegte, an, 
vielleicht, wie Euthymius meint, in Beziehung auf die 
diapöpovwe vnoÄnwes. ovrov, 7; AO ff. Aber es fehlt 
an fihern Datis eines beflimmten pragmaäfifchen und chros 
nologifhen Zuſammenhanges von 8;, 42: mit 7,52. 
Der Ausruf 8, 12. ſoll nach; einigen Auslegern entwe⸗ 
der auf bie zwey hohen guͤldenen Leuchter, welche an der 
Skenopaͤgie auf beyden Seiten: deß Btandopferaltars im 
Borhofe der Weiber, wo: auch dad yalopvlaxıoy war, 
brannten, ober’ vielleicht: gar auf das Ausloͤſchen derfelben 
am Abende’ des letzten Fefttages anſpielen. Gewiß ift zus 
naͤchſt nur dieß, daß am erſten Abende des Feſtes jene 
Leuchter aufgeſtellt wurden und brannten Y. Der Glanz 
dieſer Erleuchtung war ſo groß, daß ganz Jeruſalem, wie 
es heißt 2), davon erleuchtet wurde. Es begann damit bie 
nächtliche Freude, die bis an den hellen Tag dauerte 5). 
Die Anfpielung alfo auf den alles beſtrahlenden hellen 
Glanz waͤre ſehr ſchicktich, wenn entfchieden wäre, daß 
jene Illumination, wie am erſten, ſo auch am letzten 
Tage des Feſtes ſtatt fand. Nah Maimonides ge 
ſchah fie während des Feſtes taͤglich *). Nur iſt zu beden⸗ 
ken, daß mit dem Anzuͤnden der großen Leuchter ein ſo 
allgemeiner Jubel entſtand, daß auch fromme Maͤnner 
an dem darauf entſtandenen Fackeltanz Theil nahmen, und 





1) Codex Succa Cap. 5. & 2. Hier iA zunäcft nur von der Er⸗ 
leuchtung am Ende bes erfien Tages die Rebe. 
2) Codex Succa Cap. 5. $. 3.; 
3) Ebendaſelbſt 6. 4. 
4) ©. Dachs Notae zu Cod. Succa p. 481. 


282 Erfter Haupttheil. I, 19. — XU, 50. 


Gefang und Inflrumentelmufil den Tempel erfülkte 2), 
Konnte Jeſus vernünftiger Weile in biefem Tumult ſpre⸗ 
chen wollen? Die Scene 8, 12 ff. macht den Eindrud 
einer gewiffen Ruhe und Stile. Auch ift ja die Zmge, 
ob das Feſt nicht fhon vorüber war. Auf keinen Kal 
aber fcheint es ſchicklich, daß Jeſus auf dad Außlöfchen ber 
"Leuchter angefpielt habe. — Indeflen, fagt man, ohne alle 
äußere Beranlaffung ‚und Anfpielung laffe ſich der Aubruf 
Sefu eben fo wenig denken, ald der aͤhnliche 7, 37. Da 
Ya Too soarov?) dem. gwuc E9vay el. 42, 6. fo ſehr 
entfpridht, daß die damahls übliche Bezeichnung des Meſ⸗ 
find , als eines Lichtes der Wölfer, oder der Welt, auß je: 
ner und ähnlichen Stellen bed Jeſaias (vergl. 49, 6. 9, 
1.2.) entflanden zu feyn fcheint, fo finden Einige wahr; 
fcheinlich, daß ber Ausruf Durch die Worlefung jenes Haupt⸗ 
fiüded im Sefaiad veranlaßt wurde, Kine fchigklichere Vers 
anlaffung und Anfpielung läßt ſich kaum denken. Daß ber 
Meſſias auch für die Heiden dad große Licht des Lebens 
feyn , und alle Menfchen und Völker (roͤy x0ouor), wenn 
fie ihm folgen würden, von der Finfterniß des Irrthums, 
der Sünde und bed Todes befreyen und ihnen Licht und 
ewiges Leben geben werde, war nach der Weiſſagung die 
bald mehr bald weniger geiftig gefaßte Hoffnung aller From⸗ 
‚ men, vergl. Luk. 2, 32., befonders Soh. 1, 4. 9.5). An 
diefe Hoffnung wendet fi) Jeſus hier mit dem Worte ber 
Erfüllung: Ich bin jenes Licht. — Allein man unterfcheide 
Außere Veranlaſſung und innere Beziehung. Diefe ift ges 
wiß, jene unwahrſcheinlich. Denn, obwohl im. Tempel 


1) Codex Succa 5,4 


2) Wohl zu unterfariven von bem Püs Tov xoouov Fovrov, ver 
Sonne, Kap. 1 

3) Im Teflament m deri heißt es (Test. XII. Patr. ed. Fabri- 
cius Cod. Pseudep. Tom. 1. p- 578) dom Meffias: 10 güs 
roũ xoouov To dodkv dw vulv Kic gWrioudr nartog arduonov. 
Gewiß Hat hier der Derfaffer das Johanneiſche Coamgelium, 
namentlih 1, 9. und 8, 12., vor ſich gehabt. 
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‚gelehrt wurde, fo war doch der eigentliche Ort für die 
Vorleſung und Audtegung bed Geſetzes und ber Propheten 
die Synagoge ?). Nun macht zwar Vitringa wahrfchein- 
lih, daß neben den vielen Synagogen in der Stabt auch 
der Vempel eine Synagoge hatte, aber fie war nach Jarchi 
proxima atrio in 'monte Domus?) Es kommt zwar 
vor, daß 3. B. am großen Verſoͤhnungstage ber Hohes 
priefter nach vollbradhtem Opfer in den Vorhof der Wei⸗ 
ber ging ad legendum in lege. Ferner: wirb erzählt, daß 
am erſten Laubhüttentage der König im. Borhofe der: Weiz 
ber bad Geſetz vorgelefen und ben Segen gefprochen habe). 
Aber war dieß auch ſonſt regelmäßig? Geſchah auch die 
Vorleſung der Propheten im Tempel? Dieſe Bedenklich⸗ 
keiten hat Vit ringa nicht gehoben. Es ſcheint darum, fo 
lange nicht dad Gegentheil erwieſen iſt, angenommen wer⸗ 
den zu muͤſſen, daß im Tempel keine regelmäßige Vorle⸗ 
ſung des Geſetzes und der Propheten ſtatt fand. Iſt 
dieß, dann kann Jeſus nicht durch die eben geſchehene Vor⸗ 
leſung von Jeſ. 42. zu dem Ausſpruche V. 12. veranlaßt 
worden ſeyn. Die innere Beziehung aber und Erinnerung 
an Jeſ. 42, 6., vergl. Mal. 4, dr iſt nicht nur moͤglich, 
ſondern augenſcheinlich. 

Der Ausſpruch hat zugleich bie. gorm einer Aufforde⸗ 
rung, dem Lichte zu folgen. Das Licht fuͤr die Welt iſt 
das Licht des Lebens so gas .s. (wc, wie 0 Gprog ‘#76 
Cars, Lanyy didovg., Leben gebend, vgl. 6, 33. 35; Lach⸗ 
mann lieft ssosnesyay nad) BGKT, mehreren Minuskeln, 
Drigened, Eyrill. Auch die Vulg. unb mehrere Hand⸗ 
fhriften der It. haben ambulat, fie kefen alfo das Zutu- 
rum nit. Die ift wahrſceinic de dem » folgenden bee zu 


1) ©. Zunz, bie gottesdienſtlichen Vorträge ber Juden, hiñtoriſch 
entwidelt & . 339. 


2) ©. Vitringa de Synag. Vet. p. 29. und p. 39. 
3) Vitringa a. a. O. p. 37 sgg. 
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Liebe corrigirt worben. Lefen wir nsoınraryer, fo haben 
wir eine ähnliche Confttuction, wie 10, 5. nad) der lectio 
valg.,. dem Xor. Conj. folgt nach aAda' dad Futurum. 
Darf man der: neuteflam. Sprache claffifche Feinheit ?) zu: 
trauer, fo würde ich fagen, ver Aor. Eonj. ftelle das bild: 
liche wegen. eben nur ald Moment bar, unb werfe den 
Gedankenaccent auf’ das :folgende Ztes, ald Hauptbegriff. 

V. 13. Um den Eindrud dieſer entfchiedenen, vielleicht 
urſpruͤnglich ausführlicheren. Erklaͤrung auf das Volk wie 
der auszuloͤſchen, machen die Pharifäer dem Herrn ben 
Einwurf, daß fein eigened Beugniß über feine Würbe 
nach bekannter Rechtöregel als ungültig, unwahr ver⸗ 
worfen werden muͤſſe. 

B. 14. Jeſus behandelt den Einwurf hier anders, als 
5, 31., aber der Fall iſt auch verſchieden. Dort kommt 
derEinwurf, vielleicht gar nicht ausdruͤcklich gemacht, mit⸗ 
ten in einer Disputation vor, deren Ausgangspunct und 
Richtung anderer Art find. Hier galt es, in Gegenwart 
bed zum Theil noch unentfchiebenen Volles dad Sophisma 
der. Phariſaͤer, fo ſchnell als möglich, zu befeitigen. Erft 
nachdem Jeſus bie gethan, erlaubt er fich eine ähnliche 
ovyxasaßacıs, wie 5, 31 ff. aber in einer andern Ber: 
knuͤpfung. Xhatfachen des Gewiffens , des inneriten Be⸗ 
wußtſeyns von Gott :und göttlichen Dingen müffen ans 
ders beurtheilt werben, ald Xhatfachen der äußeren Er- 
fahrung. Wie Gott fich felber nur bezeugen und offenba= 
ren kann, (6 d& Haag aurog duvıw akıonıorog yanTus, 
ſagt Chryſoſtomus,) To ift das göttliche Leben nnd 
Licht in der Welt immer nur fein eigener Zeuge?) Daß 
Sefus der Sohn Gottes, bad Licht der Welt fen, konnte 
zunaͤchſt nur er felber wiffen und aus feinem eigenen Got: 


1) S. Ro fl, Gr. Gramm. 6te Ausg. ©. 587. 

2) Lumen, fagt Auguftin, et alia demonstrat et seipsum. Testi- 
monium sibi perbibet lux, aperil sanos oculos et sibi ipsa 
tcstis est. 
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teöbewußtfeyn bezeugen. Treffend alſo entwertet Iefns: 
Wenn ich auch (xav ya) don: mir felber zeuge, ſo if 
mein Zeugniß dennoch wahr; benn ich weiß, von warnen 
ich gefommen bin und wohin ich gehen werde (von Gott 
zu Gott). Nur: der Wiflende kann ein: gültiges Zeugniß 
ablegen. Oder meint Ihr ein guͤltigeres ausſtellen zu 
Binnen, Ihr, die Ihr nicht willet, ‚son warnen ich komme, 
noch wohin ich gebe, mich alſo eben fo wenig kennt, als 
den Water, der mich. gefandt hat, vergl. B. 19.? — Die 
Iegteren Worte, ®. 14. dusic bid. unayo, fo fehr fie auch 
im Bufammenhange nothwenbig find, fehlen in einigen be« 
fonderd Moskauer Handſchriften, au bey - Drigens& 
zwey Mahl; welche unachtſame Auslaffung fich vieleicht aus) 
dem oposorelsvror erflären laͤßt. Statt zei nod-am 
Ende ded Verſes leſen DKT. 1. 10. 11. u. a., auch“ die 
Vulg. und andere Ueberfehungen 7 nov. Obwohl Lacke 
mann biefe Leſeart nicht einmahl-bemerft, fo verdient fie 
doch vielleicht ven Vorzug. Sie kann durch Conformation mit 
dem vorhergehenden ai verbrängt worden ſeyn. Griesb. 
bat fie ohne Weiteres. in ben Tert aufgenommen, ich- fürchte, 
mit zu viel Sicherheit. "77 flieht, wenn echt, nicht für «a.i:*). 
Es dißjungirt auch bier. Jeſus fagt, weder müßten bie-Pha« 
riſaͤer, woher er gefommen ſey, noch wohin er gebe; er 
“aber wifle das eine und das andere. Während oder 74- 
Hor dad hiftsriiche Factum des Ausgeſandtſeyns, begeichnet 
&oyouas dad gegenwärtige Auftreten ald Geſandter. Wie 
des Menſchen Urfprung aus Gott und feine Beſtimmung 
und Ruͤckkehr zu ihm, einander entfprechend, das himm⸗ 
liſche Weſen der menſchlichen Natur beweiſen ımb bezeugen, 
[6 aus dad Woher und Wohin bey Ehrifts, nur in dem 
eigenthuͤmlichen Sinne des ovoysvng, vergl. 16, 28. 

8. 15. 16. Die Pharifder hatten, indem .fie das 
Beugniß Jeſu über fich felbft geradezu als: unwahr ver⸗ 


1) S. Winers Gramm. 6. 57. S. 413 f. 
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warfen, bad nyauuarınov nit swsunasımac, fonbern 
ouoxcxce, bie Wahrheit nad dem Schein zur’ wir 7, 24. 
beurtheilt.und gerichtet. In dieſer Beziehung wirft ihnen 
Jeſus vor: vueis zara v79 oapxa swners. Wäre die 
feifhlihe Gefinnung im Nichten gemeint, die Eitelkeit, 
Selbſtſucht, ſo würde xasa oxoxa flehen, wie Röm. 8,1. 

xora oogxa neumaseiv. Der Artilel zard 279 oapxa 
ſcheint auf die objective Norm des Richtens hinzumeifen, 
vergl. Euthpm. upos. uövor v0 gasvöusvoy BAsnovrac. 
"Eyw,. fügt, Jeſus hinzu, od zeivm ovdera. Die Kürze 
des Ausſpruchs, der etmas undeutliche Gegenfab V. 16., 
der :fheinbare Widerfpruch. gegen 5, 30., fo wie bie ſchein⸗ 
bare Uebereinftimmung mit 3, 17. und dem Ausgange ber - 
eingefibobenen Erzählung von der Ehebrecherinn, — dieß 
alles macht die Erklärung fehr ſchwierig. Schon im Als 
terthbume wurde der Sat ſehr verſchierden auögelegt. Aus 
gaftin fagt, man koͤnne bey dem xgive entweder modo 
(vor), oder aus dem antithetifhen Gabe, zası vunv oaugxa 
ergänzen. Im erfteren Kalle wolle Jeſus fein Gericht über 
die Menfchen,, niht aufheben, fonbern nur auffchieben bis 
zum Sage des Gerihtö ). Diele Aublegung zog Augus 
flin vor. Eben fo Chryfoflomus und Euthymius. 
Nur weichen diefe von Auguflin darin ab, daß fie den 
Ausfpruh auf ‚einen verichwiegenen Einwurf der Juden 
beziehen, welche fagen konnten: ad adızug zgivouer, dıasi 
um tyrelsic; Navi yy nolalsıs ; dıasi ur xaraxpiverg; 
Die Antwort Zefu wäre nah Chryſoſtomus etwa biefe: 
Orts oUx. ini Touso 7Adoy" — Hal yagp ei ixgıvop, dı- 
s0ing.09 Unas sarelingnoa” alle vUY zUIEOE xQIGEmE 
ovx Zore. So auch Ammonius, Theophylakt, und 
Cyrill. Diefer aber, indem er, vielleicht wegen des Ar⸗ 
tileld 79 ouoxa, ben Vorwurf, Yyısic Kara E99 onox« 
»eivere, darauf bezieht, daß. die Juden ſich an der aͤuße⸗ 








4) Tract. 36.: Non judicium suum Negando, sed differendo. 
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ren menfchlichen Erſcheinung Chrifti fliegen und das Ges 
heimniß der Menſchwerdung nit verflanden, faßt den 
Gegenſatz fo: Ich werde Euch einft nicht berurtheilen, weil 
Ahr Menfchen feyd, (ara 179 oagxa), ou dnısıuw 17 
vos, ich achte die menſchliche Natur höher. Calvin 
erfiärt den Ausfpruch aus dem Gegenfat des Nichtend und 
Lehrens, von der weiſen Enthaltſamkeit Jeſu vom Rich⸗ 
ten, wie er jetzt einzig und allein auf das Lehren ber 
dacht fey, gegenüber der licentia praepostere (xard jr 
oapxc) judicandi der Pharifder. Zu diefer Auslegung ber 
Tennt ſich auch Beza. Die neuern Eyegeten Tehrten meift 
wieder zur Außlegung des Chryſoſtomus zurüd, nur 
daß Binige den Ausfpruh Jeſu mit der Perilope von 
der Ehebrecherinn in genauere Beziehung fekend, xgivsı» 
beftimmter für xsaraxpiverw V. 11. nahmen 1). Während 
man dieſe Beziehung neuerdings immer mehr fallen Täßt, 
fuchen Einige den Satz dadurch verfändlih und wahr zu 
. machen, daß fie xara 779 oapxa, oder, wie Storr, aus 
V. 16. uörog ergänzen, oder, wie Flatt und Meyer, 
meinen, man müfle einfach daben ftehen bleiben, daß Je⸗ 
ſus zunaͤchſt ohne alle Beſchraͤnkung alles Richten über 
Andere fchlechthin von ſich verneine. 
Welches ift die richtige Erflärung? Allerdings ver⸗ 
neint Sefus von fih den Worten nach zunächft fehlechts 
Bin alles Richten über Andere. Aber nicht nur legt er 
fih 5, 22 ff. das göttliche Gericht über die Menfchen auch 
in der Gegenwart ausdruͤcklich bey, fondern er richtet auch 
fonft über die Menfchen, ihren Unglauben, ihren böfen 
Villen, mit großer Entfchiedvenheit 2. Ja eben in dem 


1) Semler bezieht ou xp. ord. auf die, Richtverbammung ber 
Heiden, was ganz fern liegt. 

2) Zür die, melde die Liebe Chriſti nicht weichlich und kritiklos 
enug machen können, hat Edermann bie befte Erklärung er- 
unden: „Auch wenn Ihr mich vorurtheilsvoll als einen Betrü⸗ 

ger veruriheilt, ſoll Jeſus ſagen, ich verurtheile deßhalb Nie⸗ 


288 Erfter Haupttheil, J, 19. — XI, 50. 


Augenblide, wo er fagt, er richte Niemanden, richtet er 
über die Phariſaͤer. Wiverfpricht er fo fich ſelbſt, ober 
müffen wir vielmehr annehmen, daß er nur in. einem ges 
willen Sinne nicht richten ‚wollte über. Andere, in einem 
andern Sinne aber-gar fehr? 3.16. hebt allen Zweifel. 
Der Gegenfag, in welchem Jeſus fogt, er richte Niemans 
ben, kann nım "ein.velativer feyn. Aber in welchem 
Sinye relativ? Man, könnte, indem man ben Nachdruck 
auf. das Präfend xgiew legt, und fich erinnert, daß Jeſus 
auch fonft wohl auf fein zufünftiges Gericht über bie Melt 
verweiſt, jagen, er wolle. nur jest und zwar nur in bem 
vorliegenden Falle nicht richten, kuͤnftig aber deſto ent⸗ 
fhiedener und wahrer. Allein dann müßte dad an ſich 
zweydeutige Präfend durch ein vu» näher beflimmt, ober 
8. 10. wenigſtens das Futurum geſetzt ſeyn. Das Rela⸗ 
tive muß alfo in etwas anderem liegen. Der Sa& ya 
ev weivo ovdcya liegt zwifchen zwey fehr beftimmten Ges 
genfäßen, dem agivsıs xara v. oapze der Gegner und bem 
zoivev Chriſti in. Gemeinfhaft mit, feinem Vater V. 16. 
Was dieß letere heiße, lehrt 5, 30, Jeſus richtet in Ges 
meinſchaft mit feinem Water, der heiligen Liebe, d, h. nicht 
xaTa 779 omexa, nicht nad dem äußeren Scheine, rote 
Menfchen pflegen, fomit auch nicht ungerecht und unwahr, 
fondern zara zo sygUgm, nach dem. Innern, nad) ber 
ewigen Wahrheit und Weſentlichkeit, nach göttlihen Willen 
und Recht. So iſt feine xoinıs gerecht und wahr aly= 
us, ift die echte (aAydıyy, wie Lachmann nah BDLT 
und Drigenes liefl) zo. Wenn er nun in biefem 
Sinne feine xgiors übt, fo oft fein Meffianifhes Amt es 
fordert, fo ift Bar, in welchem Sinne er fie nie übt. Er 
richtet, verdammt Niemanden xara zrv oapxa. In diefem 
Sinne verbietet er dad Richten auch den Buͤrgern feines Reis 
ed Matth. 7, 1., vgl, Röm. 14, 4. 10. Diefe relative 


manben; auch wer mid nicht anerkennt , faun doch ſonſ ein 
guter und woderee Mann ſeyn.“ 
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Beflimmung bed ya ov xoisn ovdevea liegt wefentlich 
im Bufammenhange der Stelle. Es iſt aber dabey gar 
nicht nothwendig, xara ww oagxa beflimmt.zu ergän- 
zen, oder xeivm für xauraxeıyao zu nehmen. Es ges 
nügt, in Verbindung mit V. 16. den Sat fo zu fallen: 
So (wie Ihr) richte ih Niemanden, vergl. Matth. 7, 1. 
wenn ich aber richte, fo richte ih mit meinem Va⸗ 
ter, übe alfo fein heiliges, wahres Geriht. Am Ende 
des Satzes ift dem zsovos oux elmi entiprechend Zausv 
zu benten, nicht mit Meyer dort 0 xoisov, bier 
05 xpivovseg zu ergänzen, fonbern der Gedanke nad 
dem Ausdrud fo zu fallen: denn ih bin nicht allein, 
fondern allezeit mit meinem Vater, alfo auch indem 
ih richte. 

8. 17. 18. Jeſus kommt auf fein Zeugniß und ben 
Einwurf der Pharifder zuruͤck. Er hatte V. 14. fein 
Selbſtzeugniß an fich geltend gemacht, und die Pharif. 
Verwerfung befielben ald ein xoivew ara =7v7 oapxa 
gerügt, V. 15. 16. Jetzt zeigt er ihnen zur’ ayYgmnor, 
wie er felbft nach ihrem eigenen Geſetze gegen fie Recht 
behalte mit feinem Zeugniſſe. Nicht wörtlih, aber bem 
Sinne nach fleht die angeführte Stelle Deuter. 17, 6. 
19, 15., vergl. Matth. 18,16. Jeſus flellt diefe Gerichtö- 
regel der von den Pharifdern gebrauchten auf accommodas 
tive Weife entgegen. Das dyu V. 18. foll nah Dr. 
Paulus fo verflanden werben: Ich als menfchlidher Ken: 
ner meiner felbft, ober ich als ehrliher Mann u. fi w. Aber 
als folcher kann Jeſus darüber, daß er daB Licht der Welt 
ift, Bein ficheres Selbftzeugniß geben. Vielmehr muß yo 
mit dem folgenden nasyp zufammengehalten und auf ben 
viog rooõ Hsou bezogen werden, alfo auf dad göftliche Ich 
und Selbftbewußtfeyn des Erlöferd. Dieß ſetzt freylich die 
Sültigkeit des Selbftzeugniffes Jeſu wieder voraus, aber 
ed liegt hierin ein oEuumpon, welches aufgelöft nichts an⸗ 
deres befagt, als daß dad Selbſtzeugniß Chriſti an ber 

Lücke Tommentar. Th. IL. 19 
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bezeugenden Offenbarung bed Vaters fo in der Schrift, 
wie in den Werken Chriſti, feine volle Bewährung findet, 
vergl. 5, 32. 36 ff. 

®. 19. Wo ift Dein Vater? fragen bie Gegner, als 
wollten fie ihn zur Stelle haben und ald Zeugen verhören. 
Cyrill und Ammonius argwöhnen in diefer Frage eis 
nen gottlofen Sarkasmus, ohne Grund. Andere finden 
darin eine malitidfe Diffimulation. Chryſoſtomus fagt: 
änsıdı eldores eig 00% sidorss ZAsyoy Hal dig nsıgalor- 
ge aUr0V, ovdl anoxpiosug ausovce akıoı. Eben fo 
Euthymius und Theophylakt. Vielleicht aber fagt 
richtiger Auguftin: Patrem Christi ‘carnaliter accepe- 
runt, quia verba Christi secundum carnem judicaverant. 
Philippus fagte auch 14, 8. dslkov yulv cov Nasepa. 
Aber dieß hat einen ganz anderen Sinn. Iſt in der Frage 
ein Zug von böfen Scherz, fo koͤnnte man diefelbe etwa 
fo faflen: Wo ift der Water, den du meinfi? Iſt ed 
"Gott, wie follen wir ihn verbören? Wir kennen auch 
Gott nicht ald Deinen Vater vorzugsmeife. — Dem entipricht 
die Antwort Jeſu: Freylich kennt Ihr weber mich noch 
meinen Vater. Kenntet Ihr mich, fo würbet Ihr auch 
meinen Vater kennen, und nicht fo fragen. Hierin liegt 
der oft von Johannes audgefprocdhene Gedanke, daß der 
Bater und Sohn Eins find, und daß die wahre Erkennt: 
niß Gottes, ald des in Chriſto geoffenbarten Vaters, wes 
fentlih dur) den Glauben an den Sohn vermittelt ift, 
vergl. 14, 1. 9. 10. 130. 2, 23. — Die Unterredung 
bricht, fo wieder auf die Spite gebracht, ab, vielleicht 
auch irgendwie dußerlich geftört, aber nicht gerade durch 
einen Angriff, denn ein folcher fand nach V. 20. nicht flatt. 

V. 20. Johannes giebt den Ort ber Unterredung ges 
nauer an, vielleicht bloß aus zufällig genauerer Erinnerung. 
Euthymius aber fagt: dnsoyunvaro yap Tov voor, 
deısvunv ıyv nagpyoiav vov dıdaoxalov. Aber dafür 
hätte bingereicht zu fagen, er babe im Tempel gelehrt. 


Kap. VII, 20. 29. 


Ob vielleicht der Ort deßhalb bemerkt ift, weil berfelbe 
im Vorhofe ber Weiber eher einen Angriff geftattete, 
fo daß al ovdeic eine Art von Gegenfab ausbrüdt: 
Und doh —? 'Ev zo yalopvkaxia Tann heißen an dem: 
yadogvi., aber auch in demfelben, wenn yaLopvi. eine 
ganze Raumabtheilung im Vorhofe war. Mark. 12, 41. 
vgl. Luk. 21,1. ſitzt Jeſus dem yacop. gegenüber. Dar⸗ 
nach fcheint ed nur ein beflimmfer Ort im Vorhofe der 
Weiber gewefen zu fen. Was und wo war dad yado- 
gulaxıov? 

Sind darunter die Schatzkammern zu verflehen, 
fo gab es folhe nad Hirt?) im Salomonischen Tempel 
im eigentlichen Zempelhaufe, in der nächften dußeren Um⸗ 
gebung des Allerheiligfien und Heiligen. Es waren Bellen - 
(Seitenzimmer) zur Aufbewahrung der heiligen Geräthe, 
Gewaͤnder und der rohen Maſſen von Silber und Gold 2). 

Im zweyten Tempel war nach Nehem. 13, 7. vergl. 
10, 37 - 40. dad yalogvlamov (au. za. yafopvia- 
sıa) in dem Worhofe des Tempels, 2» avi olxov 100 
Hsod, und zwar eben dafelbft, wo nach 10, 40. die hei⸗ 
ligen Geräthe und die Priefter, Thorwaͤrter und Sänger 
waren, alfo die fogenannten n1>0% (Bellen) in dem Vor⸗ 
hofe ded Volkes, welche theild zu WVorrathd» und Schatz⸗ 
fammern für die Naturalabgaben an den Tempel, theils 
zu Wohnungen für bie Tempeldiener und Thorwaͤchter 
dienten. Bellen der lebteren Art gab: es auch in dem ſo⸗ 
genannten Zwinger, Diefe werben aber nie yabogvia- 
“oa genannt. 

Nah Joſephus 9 waren in dem Geringe Tem: 


1) Der Tempel Salomonis S. 4-%. 3. 


2) Hirt fagt, es fey fein Zweifel, daß jene Seitenzimmer Schatz⸗ 
ammern gewefen fepen., .aber in der Stellen, worauf er ſich 
beruft, 1 RR. 7, 51. 2 Ehron. 5, 10., iR * keireweges mit 
Beftimmtpeit gefagt. 


3) ©. de bello Judaico 5,5. 23. Ai oroal Fr —8 var zulör 
19 * 
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pel die yakoyviaxıa wenigſtens zum Theil auch in dem 
Borhofe der Weiber, einer Abtheilung des Vorhofs der 
Sfraeliten. Bor diefen Schablammern erhoben ſich Saͤu⸗ 
Yengänge, welche inwärts der Mauer, wie Hirt!) meint, 
fi) um den ganzen Vorhof der Ifraeliten herumzogen und 
nur durch die Thore bed Vorhofes an der Nord», Suͤd⸗ 
und Oftfeite beffelben unterbroden waren..—. Aber Jo⸗ 
fephus fpricht eben nur von yalopviudoıs. It yado- 
guiayıov hier collectivifch zu nehmen? Mehrere Archaͤo⸗ 
logen unterfcheiden von den Schatfammern den ſogenann⸗ 
ten Schatzkaſten, der nah Talmudiſchen Nachrichten 2) 
and 13 trompetenförmigen Kaften ninpiW beitand, vom 
welchen jeber mit einer befondern Infchrift verfehen war, 
wodurch ihre verfchiebenen Beſtimmungen angedeutet wurs 
ben. In diefe Kaflen wurden die verfthiedenen Geldbey⸗ 
träge und Geldabgaben für den Tempel gelegt. - Als Ort 
diefer Kaften wird in jenen kalmud. Nachrichten nur das 
Helligthum überhaupt bezeichnet. Aber es leidet keinen 
Zweifel, daß einer der Vorhoͤfe gemeint if. Wie nun, 
fanden” diefe: Kaften’ (unter dem befonberen Namen deB 
yaropvaanıdv) mit: den Schatzkammern in genauer Vers 
Biridung ?: Nach Mark. 12, 42. muß dad yalopvi. ;' wo⸗ 
rein die milden Gaben für den Tempel geworfen wurden, 
im Vorhofe der Weiber geftander haben. Wären fie bier 
it den Schatzkammern des Joſephus de bello Jud. 5, 
5: 2. verbunden, fo iſt erlaubt anzunehmen, daß Iefus ſich 
in den SÄulengängen vor den Schatfammern und indbes 


- fondere dem Schagfaften im Vorhofe der Weiber befand >). 


* 


daò roũ relyovs Wudor lorpanubrar mp0 rar yalopvlaxiar 
opodeu ukv xulois nal neyakoıs aveiyovro xioosv. 

1) Ueber die Baue Herodes des Großen Überhaupt unb über feinen 
Tempelbau in Zerufalen insbeſondere, in den Denkſchriften der 
Berliner Akademie, hiſtor.⸗philol. Claſſe 1816 - 1817. ©. 13. 

2) Tract. Schekalim Cap. 6. 8. 5. ed. Walfer. Vergl. Otho 
Lesicon rabbinico - philol. p. xxxıx. und p. 259 sq. 

3) ©. Biners Realler. 2. 679. 
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Die Pharifder wagten aus Furcht vor ber Menge gün- 
fligee Hörer nicht, ohne allen Schein des Rechts den be⸗ 
wunderten Lehrer anzutaften. Johannes aber ſagt nach 
‚feiner Art nur, wie T, 30., feine Stunde war noch nicht 
gekommen. 

V. 21-29. Eine neue unterrebung über Ehrifi Weg⸗ 
gang und ſein Weſen. 

V. 21. Die Frage, ob dieſe Unterredung an demſel⸗ 
bigen Tage und Orte vorgefallen ſey, wo V. 12 ff., wird 
von Origenes ) und den meiſten neueren Auslegern be⸗ 
jahet, von Chemnitz aber, Kuinoͤl und einigen ande⸗ 
von verneint. Das Zyw unayo ſcheint freylich auf V. 14., 
und die bösliche Abſicht der Phariſaͤer V. 20. bezogen wer⸗ 
den zu müffen; auch fcheint V. 26. auf 8. 15. zurüdzus 
feben, und fih fo das ganze Geſpraͤch B. 21 ff. an das 
vorhergehende unmittelbar anzufnüpfen. Durch od» wuͤrde 
bann etwa folgender Uebergang angedeutet: Da Niemand 
ihn jest hinderte, fo fuhr er nach einiger Unterbrechung 
wieder fo fort: Zyw Unayo uf. w. Vielleicht, daß bie 
Dharifäer fich entfernt hatten, aber eine Menge theild un= 
gläubiger, theild unentfchiedener Juden geblieben war. In 
avzois liegt, daß Jeſus im Kolgenden weſentlich baffelbe 
Auditorium hatte. Nicht fo wahrſcheinlich ift, daß Jeſus 
etwa am- folgenden age ſich wieder im Tempel einfand, 
und in Beziehung auf einen neuen Verſuch, ihn zu fan⸗ 
gen, unter andern auch die Worte U. 21. ſprach, welche 
Johannes wegen ded Kolgenden befonderd hervorhebt. In 
diefem Falle würde Johannes wohl die Verfchiedenheit ber 
Zeit und bed Ortes beftimmt angegeben haben. 

"Die ſpruͤchwoͤrtliche Formel von dem Weggange, ber 
Zrennung, iſt hier etwas anders geformt und bezogen, al8 
7,33. 34. Gtatt ovy sugzoere dort, ſteht hier xal &v 





1) Tom. 19. 6. 3, :Kei mairru B, 2. ” zw yalopvlauig ev . 
ieg® mpostsdeig To aporigaus, ov pivoy Tuura, Ulla xai 


irepa nlsioru des rou" une Alye air, agie 'Apaun u. |. w. 
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c7 anagvia vuov anodaveioye. Wie verhält fich die- 
fe8 zu jenem? Iſt es damit irgendwie gleichbedeutend, 
ober darauf bezuͤglich? Auch 13,33. fehlt ovy ug. Dort 
tritt xal onov — Eideiv bafür ein. Eben fo bier, wie 
aud der Antwort der Juden V. 22. hervorgeht, welde 
auf dad &9 «7 auapsig — gar nicht zu hören ſcheinen. 
Auf Feinen Kal find ody zug. und dv «7 auaps. — 
gleichbedeutend. — Nonnus läßt xal Gyryoers ge hier 
aus. Allein dieß fcheint zur Formel nothwendig zu gehös 
ven, Mehrere Minusteln ſchieben za ovy suopyossa ein, 
aber offenbar nur, um die Stelle mit 7, 33. 34. zu con⸗ 
formiren. Nehmen wir nun an, daß die recepta ficher ift, 
fo fragt fich, wie ſich die Säbe zu einander verhalten ? 
Die drey erften find durch xal verbunden. Dad Sus 
hen folgt unmittelbar auf dad Weggehen, und ift 
Damit zu einem Begriff (der Trennung) verbunden. Dies 
fer Begriff wird durch den lebten ohne xas angefügten 
Sag’ onov — — 213819 gleihfam von neuem beſtimm⸗ 
ter auögebrüdt. Nicht ift diefer Sat Grund bed Vorhers 
gehenden, wie die Arm. Ueberfeg. durch ein eingefchobened 
yao, Cod. 157. durch ozs andeutet, fondern das Refultat. 
Dad dazwilchen liegende xal — anodavsicde, worauf 
Jeſus nachher V. 24. das meifte Gewicht legt, giebt dem 
Gedanken an die Trennung eine befondere Beziehung, dem 
Ausfpruh den Charakter einer Beſchuldigung und Vers 
warnung. Um bad Verhältniß dieſes Satzes richtig zu bes 
fiimmen , ift nöthig, zu fragen, was Jeſus unter ber 
Sünde der Juden verfteht, und was dad heiße, fie wer- 
den in ihrer Sünde fterben? | 

Nah den meiften älteren und neueren Auslegern vers 
flieht Jeſus unter ver Sünde der Juden die Sünde des 
Unglaubend, die Wurzel aller andern Sünden; V. 24, 
fagen fie, zeige dieß deutlih. ‚Aber V. 24. lehrt gerade 
dad Gegentheil. Schon die Vertauſchung bed Singulars 
ev 79 anagris B. 21. mit dem Plural dv Tals auag- 





Kap. VII, A. 295 


siars V. 24., noch mehr aber, bag V. 24. der Glaube 
als Bedingung bed Nicht in Sünden Sterbens dargeſtellt 
wird, überzeugt davon, daß V. 21. nicht die Sünde bes 
Unglaubend gemeint feyn Tann, fondern die Sünde in ab- 
firacto , vergl. V. 34. und 1 Joh. 3, 8. 

Eben fo wenig koͤnnen wir denen beyftimmen, welche 
dv = apapsia vıumr anod. von dem Sterben, Unter: 
geben wegen ober vermöge (auf dem Grunde) der Sünde 
verfiehen. Allerdings traf die Juden in Folge ihrer Sünde 
gegen den Herrn der Untergang, dad Strafgericht Gottes, 
und dv wird von dem Caufalverhältniß gebraucht. Allein 
jenen Untergang würde Joh. eher durch ansoAsiode auöge- 
drüdt haben, vgl. 11,50. Hier ift daS perfönliche, Leibliche 
Sterben gemeint. Wiewohl nun nad) der Schrift die Sünde 
die Urfach des Todes ift, fo gilt dieß doch nur in einem 
befonderen Sinne vom ganzen Gefchleht, nicht von den 
Einzelnen. Offenbar ftellt bier Jeſus fein Weggehen, oder 
Sterben, dem Sterben der Juden gegenüber, dad Sterben 
der Juden aber beflimmt er näher als ein Sterben &v 7 
Guaprie, d. b. im Zuſtande ber Sünde, damit behaftet, 
Davon nicht befreyet, vergl. 9, 34. 1 Joh. 4, 2., wo dv 
eben fo gebraucht wird von dem Zuftande, worin etwas 
gefchieht oder fich befindet. Richtig erklären alfo Euth y⸗ 
mius und Theophylaft, dv 57 duagria und &v Tais 
Guapriarg durch auapriay ober duupriag dyovres. Hier: 
nach fcheint der Sinn der Stelle diefer zu feyn: Ich gebe 
fort und Ihr werdet mich fuchen; aber weit gefehlt, daß 
Ihr dur diefen Tod oder Weggang dad Leben hubet, 
werdet Ihr in Eurer Sünde flerben, unbefreyet davon, 
yın) Helroavres, fagt Euthbymius, anallayyvar av- 
uns. Ihr werdet davon unbefreyet dahin fterben, weil 
Ihr nicht glaubt an mich, vergl. V. 24. Euthymius 
bemerft richtig, daß Jeſus dieß fage und V. 24. wieder: 
hole, zaruoeinv avsmy Tag Ywyac wal dxpoßur. — 
Vergl. U. 28. — Wie nun aber? If onov — dAYeiv 
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die Kolge des Sterbens in der Sünde, oder ſteht ed damit 
außer aller Caufalverbindung? Im erfteren Falle müßte 
man den Bufammenhang ſich fo denken: Ald Unerlöfte has 
ben wir Beine Gemeinfchaft mit einander, auch jenfeits 
nicht. Der Gedanke hat feine Wahrheit, aber bier keinen 
Grund. Irgendwie müßte Joh. die Eaufalverbindung ans 
gebeutet haben, aber der Sat ift verbindungdlos angefügt. ' 
Dazu kommt, daß V. 24. Iefus eine folde Verbindung 
gar nicht andeutet, fondern ben Gab dv 57 auaps. anod. 
für fih nimmt, wie denn aud die Antwort ber Juden 
eine folche Verbindung gar nicht ahnen läßt. Demnach ifl 
onov — 2IIsiv vein für fih zu nehmen, ald beutlicherer 
Ausbrud von Zyw Uunayw %. Imsryoste ne, ber Sat aber 
sad — anos. anzufehen ald bie praktiſche Beziehung, 
nicht ald der Grund ber bevorfiehenden Trennung. 

V. 22. Die fpottende Frage und Vermuthung der 
Juden erfchien nach .ber beglaubigten Leſeart amoxrevei 
dem Tanaquil Faber fo unbegreiflich, daß er nur durch 
die Conjectur amsokevoz helfen zu Tannen meinte‘). So 
wäre ber Spott berfelbe, wie 7, 35., nur fehwächer, ja 
ohne die Frage wohin ohne Spike. Schon dieß ift das 
gegen. Außerdem bemerft Wolf richtig, nit anokevor, 
fondern anotevwaosı werde von dem Bufammenhange ges 
fordert; dadurch aber wird die GConjectur auch aͤußerlich 
unwahrſcheinlich. Auch ift die Frage, ob anokeyoz fo 
ohne Genitivbefiimmung gebraucht wird? 

Die Lefeart fteht feft, ohne alle Variante. Aber fchon 
Origenes?) Eonnte fih nicht gut denken, daß die Ju⸗ 
den, die kurz zuvor von Jeſu gehört hatten, er fey das 
Licht der Welt u.f. w., den eben fo findifchen, als fchänds 
lichen Argwohn, Jeſus möge wohl ſich felber tödten wols 
len, audgefprochen haben follten. Sie hätten, meinte er, 


1) Epist. crit. lib. 2. ep. 17. 
2) Tom. 19. 8. 4. 


x 
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in diefem Falle annehmen” müffen, daß Jeſus fich felber 
zur Strafe der Selbfimörder in ber Unterwelt verdammt 
babe, was boch ganz abgefihmadt und thöricht gewefen 
wäre. Da er nun die Juden weber für fo einfältig, noch 
für fo bösartig halten konnte, fo meinte er, die Rede fey 
verfländiger gewefen und werde verftändlih aus einer 
damahls vorhandenen, aber weniger verbreiteten, geheimen 
Tradition Über die Todesart des Meflind. Man habe ges 
glaubt, der Meffias werde nicht wie andere Menfchen fters 
ben, deren Seelen nach den Vorſtellungen jener Zeit von 
den dazu verorbneten Engeln aus diefem Leben abgeforbert, 
und an den Ort ihrer Beftimmung bingetragen würben 2), 


vergl. Luk. 16,.22. 12, 20., fondern fo, daß er mit göft- 


licher Macht und Freyheit ſich felber dad Leben nehmen, 
auf eine mehr göttliche Weile, Hesoragov, fich gleichfam 
felber töbten werde, etwa, wie er Joh. 10, 18. von ſich 
fage: oudele aigsı 779 wuyyv an duoü, aAl Eyu Fi- 
Hy avıyv an’ dpavsovo u.f.w. In Beziehung hierauf 
babe die Frage nicht ohne Zweydeutigkeit den Sinn: u7vs 
7 yuyn adsov, Ors avrog Povleras, ZksAsloszer xara- 
AupIErrog ToV OWLaToG; 

Drigenes felbft fürchtete, daß dieſe Erklärung Vie⸗ 
len zu gezwungen vorfommen möchte. In der That iſt 
fie geradezu falſch. Denn erftlich findet fi von jener 
Tradition bey ben Juden nirgendd eine Spur... Orige⸗ 
nes bat fie aus eregetifcher Werlegenheit mit fcheinbarer 
Hülfe von Joh. 10, 18. rein erfunden. Gelbft die fpätere 
Juͤdiſche Theologie weiß nichts davon. Sodann aber 


widerfpeicht auch der Bufammenhang. Die Juden wollen 


fih auf ihre Weife erflären, wie Jeſus V. 21. fagen 
Tönne, daß, wohin er gebe, fie nicht kommen könnten. 
Die Worte Jeſu deuten zunahft nur auf Trennung, 





1) S. Tom. 28. 8. 5. und Tom. 13. 8. 49. vergl. Phila⸗ 
frius baer. 120. und Plotin Ean. 3. lib. 4. | 
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ohne beflimmt audzubrüden, baß biefe Trennung fein Tod 
ſeyn werde. So war dad Nächfte, an die verfchiedene Art 
der Zrennung, nicht des Todes zu denken. Geſetzt aber, 
in den Worten Jeſu hätte fchon die Trennung durch ben 
Tod, und bie Unvereinbarkeit der Juden mit ihm nach beys 
berfeitigem Tode gelegen, fo konnten biefe doch nicht mei⸗ 
nen, die Unvereinbarkeit liege in der verfchiebenen Art bes 
phyſiſchen Sterbend. Weder hieraus, noch auß der Zeit 
differenz des früheren und fpäteren Todes folgte eine 
Berfchiebenheit des Drted und Zuftanded nad) dem Tode. 
Diefe konnte, auch nach ben Volksvorſtellungen ber Beit, 
nur aud ber Verfchiedenheit des fittlichen Zuſtandes im 
Tode gefolgert werden. 

Schon Herakleon verſtand die Frage richtig von dem 
ſchaͤndlichen Verdachte des Selbſtmordes 1). Er meinte aber, 
die Juden haͤtten den Worten Jeſu mit beiſſendem Spott 
eine Deutung geben wollen, daß es ſcheine, als ſey er 
nach ſeinem eigenen Geſtaͤndniß ein ungleich groͤßerer Suͤn⸗ 
der, als ſie. Sie wuͤrden zu Gott und zur ewigen Ruhe 
kommen, er aber als Selbſtmoͤrder sig @Hooav wal sic 
Havarov. — Man könnte biefer Auslegung dadurch noch 
mehr Halt geben, daß man die Juͤdiſche Vorftelung vom 
Selbftmorde damit in Verbindung brachte. Der Selbft: 
mord, bid dahin ungewöhnlich unter den Juden, (erſt im 
Züdifhen Kriege wurde er häufiger,) galt unb gilt noch 
jett bey ben Juden ald bad Bott verhaßtefte und ſtraf⸗ 
würbigfte Verbrechen. Schon zur Beit des Joſephus 
ließ man bie Selbftmörder bis zu Sonnenuntergang un 
begraben liegen, da man ed doch fonft für recht und 
nothwenbig hielt, felbft die Feinde zur gehörigen Zeit 
zu begraben 2). Noch jet vermeiden bie Juden bey dem 
Tode eined Selbſtmoͤrders forgfältig alled, was fonft zu 


1) S. Origenes Tom. 19. $. 4. am Ende. 
2) De bello Jud. 3, 8. 5. 
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einem ehrenvollen Begraͤbniß gehört 2. Joſephus fagt 
in der merkwürdigen Rede gegen den Selbftmord an. bie 
mit ihm in Sotapa eingefchloffenen Kriegägefährten, die fich 
lieber felbft tönten, ald ben Römern übergeben wollten 2), 
„ob fie nicht wüßten, daß Nachruhm, Häufer und Famis 
lien derer blieben, die dieß Leben nach ben Gefeben der 
Natur verlaffen, und, was ihnen Gott nur geliehen habe, 
wiedergeben, wenn ber Geber ed wieber verlange, baß ihre 
reinen und geborfamen Seelen an den heiligfien Ort 
bed Himmel gelangen würben, xu0ov ovpawou Au- 
yovoaı voy dyınzaroy, die Seelen derjenigen aber, bie 
ſelbſt wüthige Hand an fich gelegt hätten, an den fin- 
ſterſten Ort des Hades hinabfleigen müßten, sovzwr 
ulv adıs deystaı vag Yvyas oxorımrepog.” Hierauf 
machte fhon Wetflein aufmerlfam. Kann man nun mit 
diefem aus ber Rebe des Joſephus den Schluß ziehen, 
baß die Pharifder (denn Joſephus bekannte fich zu 
ihrer Lehre) geglaubt, die Seelen der Selbftmörber würden, 
wie die Seelen ber Unbegrabenen, in ber Unterwelt auf 
immer von den- übrigen Seelen getrennt feyn, und ben 

finfterfien Ort des Hades ‚bewohnen, fo ließe fich- die 
Frage als fpottender Ausdrud der jenfeitigen Unvereinbar: 
keit derer, welche eines natürlichen Todes fterben, mit bem 
Selbftmörber faſſen. So nimmt fie auh Origenes, ins 
dem er bie von ihm gemißbilligte Audlegung Herakleons 
fo entwidelt®): wg zou zv 'Inoov anoxssyouvrog dav- 
zor, al doouevov dv wog saV davsovug dıayeaı- 
osoausvov al nolacodnoonevoy in} vovsu, 
zur 02 Iovdaiuv Napa voüro oh duyauevus dusl ye- 
veodaL, NR0S 50 HN Tw ausw dvoyoug avsovg yivs- 
09a ns davsay apapsnuarı. Indeſſen ſcheint mir die 
rhetoriſche Stelle ded Joſephus mehr feine befondere 
1) Buxtorf de Synag. Judaeorum p. 703. 


2) De bello Jud. 3, 8. 5. 
3) Tom. 19. 8. 4. 
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Meinung, als bie Volksvorſtellung ber Zeit auszubräden. 
Die Hauptfache aber ift, daß eine fo Zünftlihe Beziehung 
ber Frage mehr indicirt feyn müßte, wenn fie wahr feyn 
folte. Aus dem Zuſammenhange ergiebt ſich nur folgen- 
bed: Iefus hatte von feiner Trennung gefprochen, und 
zwar von feinem freymilligen Weggange. Eben dieß Frey⸗ 
willige, was in bem unzayo liegt, bringt die Juden auf 
den Spott bed vermutheten Selbfimorbes. An eine freys 
willige Reife in fremde Länder hatte man früher 7, 35 ff. 
gedacht. Det denken fie wohl an ben Tod, aber an ben 
freywilligen. Barum benten fie nicht an den Tod, ben fie 
über ihn verhbängen wollen, vergl. V. 37.2 Die wäre 
zu viel Ernſt für den Spott gewefen. Der Ausdrud Chrifli 
gewährte ihnen bie Gunft, die böfe Abficht, wenn fie ſich 
berfelben jetzt gerade Mar bewußt waren, zu verfteden. 

V. 23. Um die Juden zum Bewußtſeyn ihres niebris 
gen Sinned zu führen, woraus der Spott hervorging, fagt 
Jeſus: Ihr feyd von Unten ber, ih bin von Oben herab; 
Ihr feyd von dieſer Welt, ih aber nit. Dieß iſt, will 
er fagen, der wahre Gegenſatz zwilchen mir und Euch, der 
bie Vereinigung unmoͤglich macht. — Wie «a ayo dab. 
Himmliſche, den Himmel felbft bezeichnet, Kol. 3,1.2. 
Sal. 4, 26. Philipp. 3, 14. vergl. Joh. 3, 13. 31. 6, 38., 
fo bezeichnet za xazo, hier nicht die. Unterwelt, den Scheol, 
fondern, wie &# vod x00uov vovrov beutlid anzeigt, das 
Irdiſche, die Erbe, vergl. AG. 2,19. Dem elvar du 
roũ xoonov vovsor fteht poſitiv eivzı du vo Hsov gegens 
über, bier negativ 0Ux elvaı du 7. xoanov vour., vgl 
17, 14. 16. Wer von diefer Welt ift, mweltlich, niedrig 
gefinnt, der kann nicht an dert glauben, ber von Oben 
ift, aus Gott. Wer aber nicht an Chriftum glaubt, der 
wird nicht frey von der Sünde, ftirbt in feinen Sünden. 
Dieß ift nach Joh. ein ausſchließender, aber ein Gegenfat 
der Frepheit. Den Juden fland vermöge ber Gnade frey, 
fih von der Welt zu Chriflo zu wenden. Aber fo lange 
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fie auf Seiten ber. Melt flanden, galt ihnen bie Drohung, 
daß fie in ihren Sünden flerben würden. In diefem Zus 
fammenhange fagt Jeſus 

V. 24. 3. elnov ovv u. ſ. w. — Iloredew, Orı 2yw 
eine, ift der Glaube an den Meſſias, den Sohn Gottes. 
Ueber das elliptifche ors 2yu eluı vgl. 4,26. Inder Date 
flelung des Sohannes erflärt ſich aus dem fcheinbar unbes 
ſtimmten &yo eins die Trage der Juden V. 25. oV vie el; 
Diefe Frage faͤllt weniger auf, wenn man fie ald Ausdruck 
des Zweifeld nimmt, der eine unumwundene Tategorifche 
Erklärung entloden will. Licht der Welt, Waflerfpender, 
Sefandter Gottes waren den Juden zu unbeflimmte Be⸗ 
zeichnungen; fie wollen den König Iſraels oder dergleichen. 

V. 25. ift faft jedes Wort ſchwierig, auch die Verbin⸗ 
dung mit V. 26. 

Die lectio recepta ift bis auf die Schreibweiſe von ör⸗ 
gewiß. Mehrere Minuskeln Iefen beftimmt oss, 3. 3. 1. 86. 
u.a. Einige Handfchriften der Vig. haben nah Sabatier 
qui; eben fo 8. Mart. u. Ambr. einmahl, audy Aug. ind. 
tract. nach derlect. vulg. Aber Colb. Verc,, auch Ambr. haben 
quod, Cant. dagegen quoniam, Veron. und viele andere, 
auch Auguftin,quia. Matthäifagt!), quireddendum: 
cur vero omnino vobiscum loquor? cur frustra vobiscum 
. disputo? &o hätten wohl, die fo überfegten, öre fragend ges 
nommen? Ich zweifte aber fehr, ob die Vulgata je qui als 
Sragemort gebraucht hat. Man koͤnnte, wie bey Aug uſtin, an 
einen Schreibfehler denken, aber wahrfcheinlicher ift doch, daß 
qui Beine reine Ueberfegung iſt ſondern eine auslegende Leſeart. 
Man nahm principium, wie Erasmus?) meint, als Adver⸗ 
bium u. conformirte die Antwort der vorangehenden Frage: Tu 

quis es? Da die Griech. Handſchr. keine diplomatiſche Entſchei⸗ 
dung geben, fo fragt ſich, wie die alten Griech. Interpreten or⸗ 
verfianden haben? Euthym. fagt, EAdsınzınov vo 6yua 
xar' 7000. "O dr idyar, soroüroy dose" OAug Os nal Au 


1) N. T. ed. min. Tom. 1. p. 575. 
2) ©. die lehrreiche Annot. zu d. St. 
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vulv, megerrov Zorıw. Avakıoı yao dose nayroc Aöyov 
ws nsıgoerai. Wefentlich eben fo Chryfofl. u. Theoph. 
Eyr. dagegen verfleht die Stelle fo: — — dilc na) dinaıe 
7R0X0, — Ti #ai Aöyam map vulv &roımoaımy doyYP, 
— — örı aal Agoanspyarnsa vı zur eidirav upeirens 
u. ſ. w. Eoixe, fährt er fort, d’ dus al &rspov zum die 
robrov vnodnlouv 6 xgovög' Zder yap us pro, ouy 
üpniv öAug noo0lalyjoaı saTasıjv aoynv }), Zxeivorc dt 
uaAloy vovso yapileodaı [Tols usllovo:v] xal Aiay aayıd- 
vos &pndscdar Aoyoıg wal ausAirti vov auydva volc ev- 
ayyelxoic 'vnofsvkar harayıaoı. Iypaivsı di dıa vou- 
zur uiv ZIvav av nAydov. Eben fo Apollinar. Die 
Griech. Interpreten fcheinen alfo alle den Sat ald Frage des 
Unwillend genommen zu haben. Hiernach lieft auch Lach m. 
fragend, früher fhon Matthäi ed. min. Kad fehlt nach 
Lachm. Verc. u. Veron., nah Sabatier auch Gat. u. Mm. 
Aber die Griech. halten es einffimmig feſt. Es war fchwer ge= 
nug, um in der Lat. Ueberfeßung audgelaffen zu werden. Was 
endlich die Verbindung ded Satzes mit bem folgenden 8, 26. 
betrifft, fo verbinden zwar die Griech. Interpret. die Gedanken 
beyder Sage mit einander, aber periodiſch verknüpft fie feiner?). 
Indem wir nun zur Audlegung der Stelle übergehen, 
fragen wir zuerfl, was heißt ey» apyyw ? | 
Die Lat. Väter, welche principium oder initium lafen, 
nehmen 79 «oyyv meift als fubftantivifche Beſtimmung 
deffen, was Sefus ſey. Auguftin flößt ſich dabey daran, 
daß im Griechiſchen Texte der Accufativ ſtehe. Aber nad) 
-feiner Unwiffenheit im Griechifchen hebt er den Anftoß da⸗ 
durch, daß er die Frageform quid te esse credemus? vor⸗ 
audfegt, Und darnach die Antwort Sefu fo faßt: princi- 
pium me credite! quia et loquor vobis, h. e. quia hu- 
milis propter vos factus ad-ista verba descendi. Aber 
1) Cyrill erklärt nachher dieß xarad zıv apyyv bar iv nope- 
Toıs, woraus die Lat. Lefeart inprimis erlärlich wird. 
2) Mattpäi N. T. ed. min. fagt bey V. 26. richtig: aliud est 


referre ad superiora sententiam, aliud verha. Nur Cod. . 
Verc. verbindet durch cum multa habeam. Las er äzur B. 26. 
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abgefehen davon, daß dieß grammatiſch durchaus falſch ift, 
fo nennt fi) Jeſus bey Joh. nie 7 agyy, auch wird er 
fonft nirgends im N. T. fhlechthin 7 apyy genannt. 
Apof. 22, 13. 5 «eyn =. vo selog iſt anderer Art. Die 
Griech. Audleger nehmen «79 apyızv oe Ausnahme ?) 
abverbialiter. Cyrill erflärt es durch zara v7 —2 
oder dv nowzoi, Euthymius beſtimmt durch oAwg, 
Nonnus durch ZE apyic- | 

Daß vnv agynv abverbiell, wie zo zelog und dergl. 
zu nehmen fey, darin find bie neueren Interpreten feit 
Erasmus einverfianden 2). Eben fo allgemein wird o, xs 
(0 zı) gefchrieben und als zu Aulm geböriges Object ges 
nommen, fo wie Niemand, wenn der Satz nicht fragend 
zu leſen ift, daran zweifelt, daß derfelbe durch ein aus 
der Frage ov vis el hinzugedachted 2ya alyı. zu vervollfläns 
bigen fey. Darüber aber ift fortwährend Streit, 1. wie 
dad abverbielle u279 agyyv zu verftehen fey, 2. ob und in 
welhem Sinne es ald nähere Beflimmung zu dem audges 
laſſenen 2yw salz, oder zu dem folgenden 0, «. xal Aalw 
Untv gehöre, 3. wie sat zu faflen fey? Zu dieſen drey 
Streitpuncten aber kommt durch Matthaäi's und Ladı- 
mann’d Interpunction der vierte, ob der Satz fragend 
zu leſen fey, ober nicht? Im erſteren Falle wäre bers 
felbe vollftändig und bedürfte Beine Ergänzung durch hin⸗ 
zugebachted dya alu. 

Mir erörtern zuerft den Sprachgebrauch bed abverbiellen 
z79 agyyv, welches zwar für die claffifhen Philologen ein 
scopulus interpretum, wie Hemflerhuis?) zu feiner Zeit 


1) Auch Drigenes. Seine Auslegung biefer Stelle iſt verloren 

' gegangen. Tom. 49. fohließt mit 8, 24. und Tom. 20. fängt 

mit 8, 37. an. Aber, da er zu 1, 1. wo er alle Stellen über 

den theologifchen Begriff ap zufammenftellt, unfere Stelle 

nit gebrauht, fo muß ex 7» aprıv bier als Adverbium 
genommen haben. 


2) Mit Ausnahme von Meyer. ©. nachher. 
3) Luc. Nigr. p. 66. 
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fagte, zu feyn aufgehört hat, für die neuteſtam. Ausleger 
aber in diefer Stelle immer noch bleibt. 

Try aoyyv iſt als Abverbium ein ünat Asyop. im 
N. T. In der altteftam. Gräcität finden wir es aber fo 
Gen. 41, 21. 43, 18. 20. Dan. 8, 1., in der Bedeutung 
- von früher, vorbem. 

In dem allgemeinen Griech. Spradhgebrauche ) Hat das 
abverbielle «79 aeyyv oder apyyv- eine zwiefache Bedeutung. 

1. Die erſte, urfpränglide if, Anfangs, im Ans 
fange, im Gegenfab gegen das Gegenwärtige ober Nach⸗ 
berige, alfo vordem, ehemahls. Go z. B. Thuc. 
2, 74. oUTe 7919 aoynv — in yyv vrvde Yidonev, — 
— (Urs vov — adızjoonev. Isocr. Nicocl. p.72. worzep 
ovneo IV Tyy doyyv, Tovsoug zal vos dysy av Pa- 
oıleiay. Arr. Exp. 3, 11. oütoe Onug v7V apyy» 
dratavro, Zuswar Tg vunzög fuyrsraryusvor. Vergl. 
Herod. 1, 86. 140. 203. u. a. m. 

2. ‚Die zweyte, abgeleitete Bedeutung ift, überhaupt, 
gänzlich, ölws, omnino, prorsus. In biefer Bes 
deutung fteht es in ber Regel in negativen Säben, mit 
vorangehender oder nachfolgender Negation, z. B. Xen. 
Cyr. 1, 6. 16. 1, 2..3. Soph. Ant. 92. Phil. 1223. 
El. 431., wo der Scholiaft bemerkt, änsoßynasıxug avıl 
203 xarapyag, oAms. Plat. apol. 29. C. Gorg. 478. C. 
Aehnlich gebrauht Plato Euthyd. 277. C. 2E apy7e. — 
undeniav. Vergl. ferner Ael. V. H. ed. Periz. 3, 14. 
9, 29. 14, 1., auh Joſephus Arch. 1, 3. 8. 3, 15. 3. 
15, 7. 5. 8ennep hat über den abverbiellen Gebrauch 
von ı79 aeyyv und agyyv folgenden Kanon aufgeftellt: 
Ubi 879 cpyıjv sive cum megatione, sive in oratione 
“ negante aut privante ponitur, per omnino reddendum. 


1) Berg. Elsner Observ. sacr. zu d. St. Steinheil Obser- 
zatt. in nonnulla N. T. loca in Symbb. litt. Brem. Tom. 1. 
P. 4. p. 11 699. Lennep ad Phalar. Epist. XVI. p. 82 sqgq. 
und Ep. LxX VIII. p. 251 sq. Viger. ed. Herm. p. 80. und 
123. De Wette, theol. Stud. u. Krit. 1834. Heft 4. eo. 924 ff. 
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‘ E contrario quaecunque ajentia aut horum similia sunt, 
in iis omnibus semper in initio, primum, vel simile 
sonat. Diefer Kanon rechtfertigt fich felbft in folgenden 
ſcheinbar widerfprechenden Stellen: Plat. Lys. p. 215. 
Ilag oüv ol ayadol vois ayadols yulv Qılol Eoovıar 
T7v do4y7Y, 08 uyjis anövrsg nodewoi ullyloıg — 
Are Napovreg yosiay auray Fyovor; Inc. auct. Demod. 
Plat. opp. p. 381. «oyyy di vi dei navımg allovg. 
Euußovlsvemw Uulv, eineo zpiveıw vo Toadra ixavol 
Zore; Max. Tyr. dissert. XXI. 5. ed. Dübner p. 84. 
Ti Mä xal unV aoyyv osuwov, vo valndn sldevas 
xal veranısvodaı &v 57 Yuyy Hmoavoo» Ayovoy xal 
apyoy xal üxaorrov, 17089 avıyc Ovivaodaı ellovre, 
undt opeirjoa: Eregovs;s Aud Phil. de Abrah. f. 23. 
Nũc yap av s7v aoynyv slosAdeiv Unguevon el 17 —. 
Sn diefen Stellen iſt die Frage negativ gedacht. Aber fehr 
verftedt ift die Negation ſchon Heliod. IV, p. 180. 70 
ulv aneioatoy yaveodaı T7V aEynYV domrog, sudaır- 
zov. Hier rechtfertigt Eennep feinen Kanon durch daß 
negative usssigazov. Dagegen ſcheint diefer durchaus nicht 
anwendbar auf Heliod. IX. p. 409. 6pyijv zo noäypa 
sromoanevog (6 Tödonvs), el e7Vv aoxnv OAws (?) 
ayzsoravas dısvondnzoay (Sienitae), «Ale 7 ı7v now- 
erw (fo lieft Lennep, flatt apa u7V noWenv) Exovel 
peooyres auzoug Zvaysionoav. Lennep bemerkt: ex- 
spectabat Hydaspes, Sienitas v77v agy7v oud! restituturos. 
Dieß ift richtig, aber, da der negative Satz als Gegenfag 
folgt, fo Tann zu» aoynv nicht negativ gedacht worden 
ſeyn. Eben fo fteht, wenn die Lefeart gefund ifl, aoyyv 
affirmativ Solon. Iamb. fr. 29. Delect. ed. Schneidew. 
zov 0UVeH’ AEYNYV navysodey nuxisilsvog wg Ev xvolv, 
noAlaloıy dospaymv Avzos. Dagegen ift Phal. Epist. 88. 
0ooug dAdsEW ya mas’ apyas as due, vous 489 vöooı, 
souc dR sardges, ntoAlovg di zwivsı va nolırıza , die 
Negation in xwiveı verftedt. Ob aber auch Plat. Epin. 
Lücke Eommentar. Th. 11. 20 
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973. D. anavrss "Ellyves ve zul Papßapoı yıraaxo- 
EV TIya TOOTOV, wg BE Geyic TO yevsodaı Yalsııov 
anayı. Gun, — in yalsnoy fo eine verftedte Negation 
liege‘, ift mir zweifelhaft. 

Nah allen diefen Obfervationen fcheint ausgemacht, daß 
179 agyyv und apyzv in der Regel in negativen ober 
negativirenden Sägen omnino iſt. Man wird nicht irren, 
wenn man biefe Formel rationell fo verfteht, daß der 
Accufativ den Anfang einer Sache firirt, und indem man 
den Anfang negirt, damit bie Sadıe ſelbſt negirt, alſo 
gaͤnzlich. Allein man kann ſich «7% aeynv auch affir⸗ 
mativ gebraucht denken, nemlich ſo, daß der Accuſativ die 
Bewegung wohin ausdruͤckt, alſo bis zum Anbeginn?), 
bis zum Grunde einer Sache, und in ſofern gaͤnzlich. 
So gebraucht Paus. Lacon. p- 211. & “ers, — — (UTOE 
oudt &ryupovv dorıy &g apyyV. 

Hieraus ergiebt fi) unmittelbar, daß, da ev apyy» 
nie die enumerative Bedeutung, erftlih, für’s erfte, 
zunächft, bat, die Audlegungen unfrer Stelle von Dr. 
Paulus und DOlshaufen, welde jenes vorausſetzen, 
falſch find. 

Der erfte erklaͤrt ſo: Fuͤr's erſte bin ich das, was 
ich auch jetzt zu Euch rede, d. h. zunaͤchſt nichts mehr, als 
das, wofuͤr Ihr mich unmittelbar aus meinen Reden erken⸗ 
nen koͤnnt, Euer Ermahner; wuͤrdet Ihr dieß anerkennen, 
fo würdet Ihr alsdann meiter einſehen, was ich mehr 
bin. Aber u. f.w. — Alein, wenn auch 79 apynv 
enumerativ genommen werben bürfte, wie fonnte Sob. 
den Herrn auf jene einfache Trage fo vermwidelt, ja ver- 
fchroben antworten laffen? Auch war Sefus, gerade nach 
Joh., zunächft nicht der Ermahner, fondern der Heiland 
der Juden. Als biefer hatte er dad Recht zum EAeyyoc. 
Aber geſetzt, er hatte ſich vorzugsweiſe ald Richter oder 


1) So-Roft Gr. Gramm. Bte Ausg. 504, 
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Ermahner barftellen wollen, konnte dieß Joh; nicht ein- 
facher auödrüden, vgl. 3.8. 5, 45.2 Olshauſen glaubt 
biefe Auslegung dadurch verbeffert zu haben, daß er V. 25 
und 26. unmittelbar periobifch verbindet, und fo erflärt: 
Fuͤr's erfle habe ih, was ich Euch auch offen fage, 
Vieles an Euch zu tadeln umd zu firafen, ich bin alfo Euer 
ernfier Ermahner. — Xllein die ungeſchickte und unnd- 
thige Parenthefe 0, zu #. A. Dir. macht bie'Erflärung nicht 
beffer, eher fhlechter; denn ed fehlt nun das zweytens 
gaͤnzlich, was Paulus in ſeiner Auslegung doch noch 
anzubringen weiß. Ols hauſen ſagt zwar, bad zwey« 
tens fehle, weil die Antwort eine züchtigende feyn und 
ber Ausbrud erfilich die Idee erwecken follte, daß Jeſus, 
wenn er gewollt, noch fehr vieles hätte anführen koͤnnen. 
Mein in role .Eyo liegt ja fchon das fehr Viele, was 
er bat. . IR dieß das Nächfte, Erfte, wo fledt daß an⸗ 
dere Viele? | 

Beurtheilen wir nun biejenigen Außlegungen, welche 
von dem ermweidlichen Sprachgebrauch des adverbiellen Tv 
aoyrv audgehen, fo fönnen wir und dieß Gefchäft Daburch 
erleichtern, daß "wir zuerft verfuchen, bie verſchiedenen phi⸗ 
lologiſchen Möglichkeiten der Auslegung aufzuſtellen, und. 
darnach die Erklärungen felbft zu claffifiziren. 

Bon Allen wird mit Recht vorausgefest, daß der Sat 
V. 25. 879 apyyv 6, ze zul Ana vu felbfiftändig ift, 
und mit V. 26. in Peiner periobifchen Verbindung fteht. 
Unter diefer Vorausſetzung Tann berfelbe entweder ohne 
Frage ober fragend gebacht werben. Die meiften Audleger 
fegen voraus, daß er feine Frage if. In dieſem Falle 
kann sy» aoyyv entweder als nähere Beflimmung des 
audgelaffenen &yw sy, oder des folgenden ö, zı xal Aal 
div angefehen werben. Se nachdem man nun «7v apyrv 
in der Bedeutung von Anfangs, im Anfange, ober 
‚überhaupt, durchaus nimmt, entfliehen, wenn es als 
nähere Beftimmung von 2y@ sl gedacht wird, folgende 

20 * 
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auch fage, sum a rerum primordiis (cf. 1, 1.) ea.na- 
tura, quam me esse profiteor. So erllärt Frisfhe?). 
2. Bon vorn herein, vor allen Dingen, bin 
ih, was ich auch zu Eud rede. Dieß ift die Erkläs 
zung von de Wette, welche von ihm felbft näher fo ent: 
widelt wird. Zefus wollte den Juden unmittelbar auf ihre 
Frage gar nicht antworten, ſondern fie auf fein Reden 
überhaupt, Audezw, verweilen. Hätte er kurz geantwortet, 
ich bin der Meſſias, fo hätten fie fih an den poſitiven 
tobten Begriff gehalten, und da fie diefen in ihm nicht bes 
währt gefunden, ſich nur noch mehr verflodt. 3. Allers 
dings, omnino, profecto, binih,waßih Euch 
auch fage, nemlich der Chriſt. So Kuindl und id 
felbft in der erfien und zweyten Ausgabe. 

An allen drey Auslegungen bekommt xal vor ui 
fein Recht, ed drüdt die Correfpondenz des elvar und An- 
2eiv aus. Auch ift unbedenklich, dad Präfend Audo auf 
die fortmährende Lehrthaͤtigkeit Jeſu überhaupt zu beziehen. 
Zwar könnte man daran einigen Anftoß nehmen, daß dad 
nachdrucksvolle 7% aoyyv auf daB audgelaffene &yw else 
bezogen wird. Aber dieß ließe fich rechtfertigen. Betrach⸗ 
ten wir jene drey Erklärungen im Einzelnen , fo ift gegen 
die erfte zu bemerken, daß in der Frage der Juden für Je⸗ 
ſus Fein Motiv lag, auf fein uranfängliches Seyn zurüd- 
zugeben. Kap. 8, 58. ſpricht er davon, aber in einer ganz 
andern Verbindung und polemifh. Auch frage ich Beben- 
ten, 179 apynv ohne weitered für 2E aeyyg zu nehmen. 
Der Accufativ geftattet diefe Bedeutung nicht, und ich 
weiß feine Stelle, wo dieſelbe erweislich wäre. . Dieß 
entfcheidet auch fchon gegen die zweyte, die be Wettis- 
ſche Erklärung. De Wette geht richtig davon aus, daß 
Sefus abweiſend antworten will. Aber wenn Jeſus in 


1) De conformat. N. T. critica. Giess. 1841. p. 53. 
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demfelben Augenblid auf fein Aursiv überhaupt hinweift, 
fo ift dieß zu wenig abweiſend und zu wenig binmeifend 
zugleih. Bu wenig binmweifend, benn ed war gerade je⸗ 
nen Fragern zu viel zugemuthet, aus den Reden einen 
richtigen Schluß zu ziehen. Sonft pflegt Iefus, 3. B. 
10, 25 ff, auf feine Werke und Neben zugleich zu verwei⸗ 
fen. Wollte er aber bier bloß auf feine Reden hinweifen, 
warum fagt er dann nicht in Joh, Art, wie 6, 63., feine 
önnasa, feine Aoyos geben . Zeugniß davon, wer er ſey. 
Gegen die dritte Erklärung bemerken wir, daß us —8 
x⸗ nie als Verſicherungspartikel gebraucht wird. Joh. 
wuͤrde, ſollte Jeſus bloß profecto ſagen, ſicher die For⸗ 
mel any gebraucht haben. 

Diejenigen, welche 77» aoynv als nähere Beſtimmung 
des folgenden 0, zu xal Aalw Yriv anfehen, können, fo 
lange fie den Say ohne Frage denken, bem «79 doynv 
nur in der Bedeutung von initio einen ſchicklichen Sinn 
abgewinnen. Wir unterfcheiden auf diefer Seite folgende 
Erklärungen: 1. Ich bin, was ih auch anfangd ge: 
fagt habe. So Elöner und Tholud. 2. Gleih an- 
fangs habe ich gefagt, was ih auch jest fage. 
So Meyer. 

Schicklich vergleiht Elöner dem Inhalte nad, 10, 
25 ff. und der Nebeform wegen Plaut. Capt. 3, 4. 91. 
— eho! dic mihi, Quis igitur ille est? — Quem du- 
dum dixi a principio tibi. Affein, wenn in biefer erften 
Auslegung Aaim gerabe zu für Astalyca ober —B 
genommen wird, fo iſt dieß falſch. 

Die zweyte Auslegung corrigirt dieſen Fehler, indem ſie 
Aslalnsa bey 739 apymv ergänzt. Aber dieß iſt offenbar 
zu viel ergänzt. Außerdem hat diefe ErHärung gegen ſich, 
daß fle dad Praͤſens Aal in Gegenfab gegen Aslairsa 
flelt, ohne nachweifen zu koͤnnen, daß Jeſus gerade jetzt 
von fich fagt, wer er fey. Die erfte, wie die zweyte Er⸗ 
Härung müffen epochemachende Anfangöreben Sefu über 
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fich felbft gegen die 'Zovdatos voraudfegen, welche fih in | 
diefer Art nirgends im Ep. finden. Meyer verweift auf 
2,13 ff. Aber bier ift mehr hat, ald Rebe. Man kann 
fagen, Sefus habe von Anfang an durch Werke und Worte 
überall zu verftehen gegeben, auch ausbrüdlich erklärt, wer 
er fey. Unter diefer Vorausſetzung könnte man die erfte 
Erklärung mit Els ner fo faffen, daß Jeſus abweifend 
fage, er wolle nicht immer vergebend wiederholen, was er 
von Anfang fo oft, gefagt habe. Abweiſend in diefer Art 
fcheint die Rede allerdings. Aber koͤnnte man auch dad Präs 
fend Aalw von dem fortbauernden Neben und Lehren Sefu 
verftehen, und den Sat fo faſſen: Ich bin, maß ih von 
Anfang an aud fage, rede, daß ich bin, nemlidh der 
Gefandte des Vaters, — fo würde doch gegen biefe ganze 
Auslegungsweiſe fprechen, daB «7% apyy» die Bedeutung 
von a principio, ab initio nicht hat. 

. Verfuchen wir nun, ba der Sag ohne Frage in Feiner 
Art einen durch Sprachgebrauch und Zufammenhang hin⸗ 
reichend geficherten, deutlichen Sinn giebt, ob nicht der 
Weg der Alten, welde ben Sot fragend leſen, beſſer zum 
Ziele fuͤhrt. 

Schon Meyer hat in der neueren Zeit dieſen Weg 
wieder betreten. Er ſchlaͤgt ) folgende Interpunction und 
Auslegung vor: Tyv aoy7w; 0,7 zul Aadu vniv; Jeſus 
antworte :nemlich befrembend, affectvoll: Den Hauptpunct? 
Das, was ich gerabe zu Euch rede? Das fragt Ihr noch? 
— Allen dieſer Erklärung koͤnnen wir aud folgenden Grüns 
den nicht beyftimmen. Erſtlich iſt der Gebrauch von 7 
say in ber Bedeutung, die Hauptſache, im Gegenfaß 
gegen Nebenfache im Griechifchen unermweislih. Im Rabb. 
Gebrauch mag aurn bie Hauptſache in der Diöputas 
tion feyn 2). Aber wer dieß Griechiſch wiedergeben wollte, 


n, —5— A Job. s, 25, im Anbange Eommentars aut Apo⸗ 
ſtelgeſchich 
2) S. ighıfont put. 1 


' 
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würbe eher v0 xepdAnso» ober dergleichen, nicht 7 aoyr 
gefagt haben. Dazu fommt zweytens, daß in dem Zu⸗ 
fammenhange gar Feine Anzeige ift, daß Haupt⸗ und Ne- 
benſache unterſchieden wird. Endlich drittens iſt die 
zweyte Frage mehr, als dunkel, da Jeſus V. 23. doch nur 
ſehr mitteldar geſagt hatte, wer er ſey. Meinte Jeſus 
wirklich den beſtimmten Ausſpruch V. 23. 2y0 24 say av 
eu, fo müßte Joh. Adyo, nicht Audw fehreiben. Ueber⸗ 
haupt hat de Wette darin Recht, daß Auderv in feinem 
Unterfchiede von Acysım nicht - geflattet, hier an einen be= 
flimmten Ausſpruch Jeſu uͤber fich zu denken. 

Richtiger haben die Alten den ganzen Sat als ine 
Trage genommen, worin 7» apyyv nachdruckövoll voran: 
geſtellt iſt. Unwillig fragend weift Sefus die Frager ab 
mit den Worten: Leberhaupt, warum rede ih nur 
noch zu Euch, da Ihr fo wenig hört und verfteht? 
Dem Sinne nach fagt Jeſus 10, 25. auf diefelbe Frage 
daffelbe: elmov Univ xal od nıossvers. Die Form ber 
Frage betreffend, fo ift zu bemerken, daß u7v aeoynw in 
der Bedeutung von omnino gern in der Trage fieht, und 
zwar, wie-die obigen Beyſpiele beweifen, gerade in ber 
abmeifenven , negativen, wie hier. Inc. auct. Demod. 
(f. oben) ſteht doynv auch nachdrucksvoll in der Frage vor⸗ 
an. Der Sufammenhang mit V. 26. entfpricht diefer Aus⸗ 
legung, wie ſich nachher zeigen wird. Auch behält Aal 
fein volle Recht, ſowohl in feiner Bedeutung, ald in fei- 
‚ner Präfendform. Nur zweyerley bedarf der weiteren 
Rechtfertigung, erftlich das fragende 0, zu, zweytens 
za. Was bad erfte betrifft, fo ſtellt Paſſow als ans 
erkannte Obfetvation ?) feft, 1. daB öozsc in ber indirecten 
Frage nicht felten gebraucht wird, aber auch in ber birec- 
ten, wenn die ergangene Frage in der Antwort wiederholt 
wird, z-. ®. Arist. Ran. 198. Av. 698. 2. Daß bad 





1) S. Handwörterb. unt. sors. . 
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neutr. 0, ve häufig abfolut als Adv. warum, weßhalb, 
aus welhem Grunde, befonder& in ber inbirecten Frage 
und überhaupt in refleriven Sägen ſteht. So finden wir 
Plat. Men. p. 74. D. in ber Frage: 0, zu £ors Tovzo, 
0 oUdiv MTroVv xureysı TO 'Osg0yYUlos N 50 EvdV, 0 
dn Övouaseıg oyypa uf. w., wo ſtatt 0, ss von ben 
Derausgebern wohl ei gefeht worden iſt ). Eben fo Eu- 
thyd. 287. B. zo yap 0u4 £yw 0, cı youuas õ, Ti noTe 
2£ysıpz; vergl. Phileb. p. 23. C. Sophist. p. 236. F. 
Bielleicht ift auch Matth. 7, 14. ö, ve fözı) die richtige 
Lefeart, welche bey Griesbach durch zi verbrängt worden 
it. Denn Cod. B. bat urfprünglih oee und Origenes 
lad fo Comm. ad Matth. Tom. 12. |. 12.2), Iſt in fols 
chen Fragen. mit dem relativ. 6, zu ober Onorsoo» und dgl. 
immer etwad Elliptifhes, wie Stallbaum) bemerkt, 
der scire velim oder dergleichen ergänzt wiſſen will, fo liegt 
in unferer Stelle dad Elliptifche in dem J006 der Rebe, 
wie Euthymius fagt, und man koͤnnte hiernach ber 
Frage den Ton geben: Ueberbaupt weiß ih nicht, 
warum ih nurnod zu Eud rede 

Das fohwierige xas erflärt Locella *), ber ‚unfere 
Stelle fo überfegt: principio (i. e. ante omnia) quid tan- 
dem (de me scilicet) dicam vobis? durdy tandem, deni- 
que, und führt für den Gebrauch des ö, 2. zei in diefem 
Sinne mehrere Stellen an, in denen allen aber 6, zu nicht 
fragend ift, und welche zu der bekannten: Kategorie gehoͤ⸗ 
ren, wonach x«si (auch) häufig nach den Nelativen entwer 
der verftärfend oder vermindernd ftebt. Iſt 0, ze hier fra« 
gend, fo kann dabey nur die Kategorie ber Fälle in Bes 
tracht kommen, in melden xal hinter dem Fragwort 
eine gradatio ad minus auch nur, auch fhon, aud 
1) Bergl. Stallbaum Men. 40 sq. 
2) Rah Lachmann's Praef. p. xum. ſteht auch Mark. 9, 11. 28. 

und Darf. 2, 7. in Cod. B. 0 x fragend für I 2 


3) Zu Eu tbyd. 271. A. onorepov zul igwräs; p. 7 
4) Xenoph. Ephes. annot. p. 164 sq. Peerlikamp. p- 161. 
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noch und bergl. auöbrüdt. Wir vergleichen Plat. Euthyd. 
a. a. D. onorsgov sal dZouzac; Demosth. Phil. 1, 46. 
si yon xal ng00doxa» ; berfelbe pro caron. $. 23. si ya 


xal Poviousvoı uereneunso® U9 avroug dv zovın . 


20 san; Wir dürfen dabey Hermann's 1) Erklärung 
der Formel zi yon xal Asysıyz nicht überfehen, wonach 
diefe Srageform den Nebenbegriff hat, — wenn ja etwas 
zu fagen ift. So drüdt das xal auch in unferer Stelle 
bie Verſtaͤrkung ber abweifenden Frage aus: überhaupt 
warum redeih nurnoh zu Euh? Euthymius 
erlärt alfo dem Sinne nah richtig: olus, Ors xal 
Aal Yuiv, nepırrov dorı. 

V. 26. fließt ſich nach beglaubigter Leſeart ohne alle 
Berbindung an. Nur Syr. hier. hat zal noldla. None 
nu8 verbindet V. 25. u. 26. dadurch. daß er Eyay B. 26. 
paraphrafirt. Eben ſo ſcheint Cod. Verc., cum multa ba- 
beam, gelefen zu haben. Aber dieß ift Feine wahre Lefeart. 
Dad Idoe der Rebe fpriht für die Verbindungsloſigkeit. 
Liegt in der abweilenden Frage V. 25., daß Jeſus nichts 
weiter über fich zu fagen habe, fo ſteht "hier ssoA« Eym 
dem bort verſteckten ovdiy Eym, neo) du dem mitgebachten 
sreol dnov,, und das Aal. =. zoiverv dem bloßen Aal 
gegenüber. In diefem Gegenfake fagt Jeſud: (Nichts über 
mich,) Vieles über Euch habe ich zu reden und zu richten. 
Euthym. rhetorifirt, indem et ſagt, Anleiv sic xury- 
yopinv xal xpiveiy sig zo xoAcone, aber. allerdings wird 
Aaderv durh xaivem näher beflimmt als ein zichterliches, 
verurtheilendes, firafendes. In nolda Ey Auderv (multa 
habeo dicere) liegt, daß Jeſus viel Stoff, Urſach zu fols 
chem richterliben Reben hat. Die Formel iyo mit folgens 
dem Inf. drüdt das objective Können aus, wie AO, 
4,14. 25, 15. Die Iuden gaben Jeſu viel Stoff, Grund 
zu Hagen, zu richten. Er hat bereitä V. 24-24. über 
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fie gerichtet, ihren Unglauben geftraft. Nicht dieß ift mit 
dem old Exw Aal. gemeint, aber es ift ein Theil::von 
diefem Vielen. Die Formel äyw Audsiv bezeichnet nicht 
bad ſchon Sefagte, fondern das zu Sagende, vergl. Luf. 
7, 40. 3ob. 16, 12. Dort wirb nach gefchehener Auffor- 
derung gefagt, was Jeſus dem Simon zu fagen hat. Joh. 
16, 12. aber folgt «AR ov duvaode Baos. Korı auf Erı 
suoAla Erw Asyav vuiv, alfo das zu Sagende wird nicht 
gefagt, und bie. Worte «id u. f. w. enthalten den Grund, 
warum Jeſus nicht ſagt, was er fagen kann. Diefe Stelle 
iſt der unfrigen ſehr ähnlih. Auch bier wird das viele 
zu fagende nicht gefagt, und es folgt ein: @rla. Diefe 
Aehnlichkeit uͤberſchaͤtzend und die Verfchiedenheit überfehend, 
deutet Euthbymius,.dem.-Ehryfoft. folgend, unfere Stelle 
fo: oda duvaukı mehl’vuor. Aalsiv — —, all 00 
Bdvhoucsı vüv, .drori ovök 6 narfo-uov Poviscar. I1go- 
atoyns yao 3, 17. „Allein ein foldyer Gegenſatz des Koͤn⸗ 
nens und Nichtwollens, des Jetzt und Künffig, ift in kei⸗ 
ner Art angedeutet. Eben ſo wenig koͤnnen die Worte 
ai 6 rinw. u..f. w. den Grund enthalten, warum Je⸗ 
fu8.jebt nicht weiter richtend reden will. Andere haben 
dad. arla auch als elliptifche Sormel des Abbrechend ge- 
nommen, etwa fo: Ich hätte Vieles über Euch zu fagen 
und zu richten, aber genug! .Achtet vor allem barauf, daß 
Gott wahrhaft it und ich nichts fage, als was ich von 
ihm: gehört habe.» Aber, ih haͤtte viel-zu reden, müßte 
heißen wori& eljov’Aulszy, und, wenn «Alc in biefer 
Art abbrechen follte, müßte ber.:Sa& deutlich etwas von 
ben Biöherigen Verſchiedenes enthalten, und bie 'verfchies 
bene. Beziehung befielben irgendwie, etwa durch qırüonose 
on, ——— feyn. . 

Um zur richtigen. Auslegung zu gelangen, fragt fi 
vor allem, was enthält. ber Sat air. 6 ney.-U.f w. 
für einen Gedanken? Wir finden darin mit Tholuck 
zwey Vorderſaͤtze zu einem verfchwiegenen Schluſſe. Jefus 
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fagt: Der mic) gefendet hat, ift wahrhaft, handelt und 
fpricht nad) ber Wahrheit; und ich, fein Gefandter, rede 
nur, was ich von ihm gehört habe, dieß und nichts ans 
dered. Daraus folgt von felbft: Alfo rede ich die Wahr⸗ 
beit. Diefer Schluß aber erinnert an 5, 30. befonbers 
8, 16., wo Jeſus verfichert, daß feine. xoioıg alte fey. 
Gehen wir nun auf den Zufammenhang von V. 21. zus 
rüd, fo hatte Jeſus bereitd richtend über die Juden ge« 
fprochen. Allein diefe wollten die Wahrheit feiner xor0sc 
nicht gelten laſſen. Er foll ihnen ſagen, wer.er fey, daß 
er fich unterfange, fo zu ihnen zu reden. Nachdem Zefus 
fie mit ihrer Frage abgemwiefen, erklaͤrend, er habe zu ih: 
nen nichts über ſich, viel’ aber über fle zu fagen, und zu 
richten, mehr, als er eben gefagt habe, fügt er hinzue 
Aber, wie viel ich auch über Euch zu richten ‚habe, fo ift 
meine xgiois buch .aAnIys, denn ich rede. zur Melt. nur, 
was ich von dem Vater, dem Wahrhaftigen, gehört habe. 
Sonach ift «Ada nicht abbrechend , fondern drüdt den Ge 
genfab aus zwifchen ber möglihen Willlühr, dem ag: 
davrov bed oAla aoiveıv, und der wirklichen göttlichen 
Mahrheit feines Gerichts, vergl. 5,.30. Es liegt in. dem 
Ganzen bie Aufforderung, ſich gegen feine züchtigenden Res 
den weder jetzt noch. fünftig zu verfchließen, ſondern die 
xoioıs, den &Asyxos Gottes, des Waters, barin zu erken⸗ 
nen. Statt zavta Asyw left Lahmann vera Aal 
nah BDKLT. 13. 33. u.,a; m. Unftreitig- ift dieß auch 
dem Sinne nad) vorzuziehen. Richt eine beflimnite Nebe 
meint Jeſus, dann müßte ed Adym heißen, fondern übers 
haupt die Werkündigung des Gehörten, dieß iſt Auleı, 
vergl. V. 28. Eis vov xoouos, fieht für vo Kaougi 
Marl. 13, 10. Luk. 24, 47. angurIiwaı sic — iſt aben 
lebendigerer Ausdruck ber Richtung und Verbreitung, .al& 
der Dativ. 

8.27. Ob die Juden durch irgend ein Wort ober 
Zeichen zu erkennen gaben, daß fie nicht. wüßten,’ wer. der 
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MWahrbaftige fey, der ihn geſandt habe ?), erbellet nicht. 
Joh. führt dieß bloß als Thatſache an, wodurch die fol 
gende Erklärung Iefu V. 28.29. veranlaßt wurde. Der 
. Unverftand der Juden ift auch hier auffallend. Aber ed 
war wohl weniger Mißverfiand der Worte, ald Mangel an 
Verfländnig und Anerkennung der Sache ſelbſt, alfo der 
Unglaube, wodurch Jeſus veranlagt wurbe, 

V. 28. und 29. den Juden zur Warnung, fich aber 
zur tröftlihen Hoffnung bie weitere. Erflärung zu geben: 
Wenn Ihr (dur Euren Unglauben und Eure Feindfchaft) 
den DMenfchenfohn werdet and Kreuz erhöhet haben, dann 
werbet Ihr erkennen, daß ich der Sohn Gottes bin; dann 
werdet Ihr auch einfehen, daß ich nichts von mir felber 
thue, fondern, wie mich ber Water gelehrt bat, fo und 
nichts anderes (Tavra) rede u. |. w. 

Daß vyuonrs, wie 8, 14. 12, 32. 33., den Kreu⸗ 
zestod bedeute, darüber ift unter ben Älteren Auslegern 
faſt Eine Stimme. Nur Calvin hält den Ausdruck 
für abſichtlich zweydeutig, und bezieht ihn fowohl auf ben 
Kreuzestod, als auch auf die Verherrlichung Sefu. Dr. 
Paulus läßt aber nicht einmahl die Zweydeutigkeit gels 
ten, und überfeßt, offenbar wider den fonft klaren Zuſam⸗ 
menhang: Wenn Ihr erft mich, diefen Menfchen, hochhal⸗ 
ten, mir in meinen Behauptungen über mich felbft Zus 
trauen fchenfen werbet u. f. we Der Tod Jeſu iſt die 
Epoche feiner Verherrlihung auch unter den Juden. Wer 
von biefen irgend empfänglih war, auf ben mußte das 
Martyrthum des heiligften Knechtes Gottes den Eindrud 
machen, baß er erfannte, Sefus fey ber Mefliad. So 
lange diefer noch in Knechtögeftalt vor ihnen wandelte, ge: 
hörte ein reines Auge dazu, um in feiner oueE feine dek« 
zu erkennen. Zwar brachte ber fchmählihe Tod am Freue 


1) Eutpymius: ednos yap, aurous dıamopeiy Pos . jlove i- 
yorzug‘ vis dasıw 6 mlpmus avroy; 
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‚neuen Anftoß für den finnlihen Sinn, aber wer irgend 
empfänglih war, ben hob bie größere Macht bed Geiftes, 
die fi in der Gemeinde fund gab, darüber hinweg. 
Beyde Saͤtze, xal an Zuavsod und xal 6 neuwag 
ns V. 29. können abhängig von yraseods örı gedacht 
werden. Wenigſtens über den erften Satz kann fein Zwei⸗ 
fel feyn. Diefer Sab ift eine Erpofition von ors 2yo 
elıı in Beziehung auf V. 26. und 27. Dadurch eben ift 
Sefus der Mefliad, daß er, ald der Sohn, nichts thut und 
lehrt, ald den Willen ded Water. Dagegen fcheint xa: 0 
seuy. V. 29. unabhängig. von vore yrwoeods V. 28. 
zu feyn. ‚Zwar kann Jeſus recht gut gefagt haben, nad) 
feinem Tode werde man auch erkennen, baß der Vater 
mit ihm gewefen und ihn als feinen Heiligen nie verlaffen 
babe. Allein für den Satz xal 6 neuyac iſt bie Bezie⸗ 
bung auf zore yrmosode fhon etwas fern, fo daß ber 
Deutlichkeit wegen or: beflimmter ausgedruͤckt werben müßte. 
Die Hauptfache aber ift, daß ovx apyjxe ohne Copula !) 
wie von neuem anhebt. So nehme ih alfo V. 29. als 
unabhängigen Sag in bdiefem Sinn und Verhaͤltniß zu 
V. 28.: Jeſus 'tröftet. ſich V. 28. über den Mangel an 
gegenwärtiger Anerfennung mit der zufünftigen; V. 29. 
aber damit, daß troß aller Verkennung Gott mit ihm fey, 
ihn nicht allein und ohne Hülfe gelaffen, weil er allezeit 
thue, was Gott gefalle. Statt des Aor. apyxs erwartet 
man dad Präfens, fofern der Sat das befländige Mitfeyn 
des Vaters ausdruͤcken fol. Allein Joh. knuͤpft offenbar 
an den Xor. 6 neuwag af, und zwar fo, daß er den Act 
ber Sendung und ded oux ayıevas ald eins denkt. So ift 
der Aor. volllommen gerechtfertigt. Man könnte wegen biex 
fer Verbindung denken, ayrevas fey dad zur Sendung ges 
hörige Entlaffen, und den Sat fo faflen: der mich gefen- 
det, hat mich nicht entlaffen, um allein, ohne ihn, zu feyn. 





1) Nur einige wenige Eobb. haben zus. 
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| Allein offenbar. gebraucht Joh. aypızvar ovov von dem 
Berlafien und Alleinlaffen, vergl. 16, 32. Seben wir 
nun aber, daß ber Sinn ift: Und ber mich fenbete, ift mit 
mir, er hat mich nicht verlaffen,, daß ich. allein bin, ohne 
ihn, — fo fcheint der Begriff des Verlaſſens von Gott eben 
nit ſchicklch. Die Bergleihung von AG. 14, 17. ovx 
dlapzvoov avzov apyxev, mit folgendem Partic. d. Präf:, 
führt darauf, daB auch bier mehr ber Begriff des Lafs 
fen, pati, gemeint iſt, woraus der präfentifche Sinn 
der Stelle begreifliher wird. Alfo: er hat mich nicht allein 
feyn laffen. Der Grund biefer befländigen Gemeinſchaft 
felbft ift, öze 2yw TE apsord avın now navzore, maß 
nichts anderes ift, ald. daß Jeſus überall den Willen Gote 
tes thut. Nur mit dem Heiligen ift Gott allezeit. 

Lach mann hat dad entbehrliche 6 nazo hinter uovow 
nach BDLT u. a. audgelaffen. Aehnlich wie 14, 10., find 
die Glieder des Gegenfaged V. 28. now und Ardw nicht 
unmittelbar einander entfprechend. Zora ift ber allgemei« 
nere Begriff, worin dad Aula ald befonberer, die Lehrthaͤ⸗ 
tigkeit, worauf es hier vorzüglich anfam, f. V. 26., enthalten 
iſt. — Statt zadra lefen Ev. 31. 40. Verc., dem xadog 
entfprechender, ovzag, aber ohne Grund. 

V. 30-59. folgt ein immer mehr fish fleigernder Wort⸗ 
wechfel über bie wahre Sreyheit und bie wahre theofratis 
fhe Kindfchaft Abrahams, veranlaßt durch den Zuſpruch 
Chrifti an die Gläubigen, in feiner Juͤngerſchaft zu bleis 
ben und durch feine Wahrheit. immer freyer zu werden. 
Sm Wechſel der Vertheidigung und des Angriffd hebt Ie= 
fus die Reinheit feines fittlihen Charakter und die Er- 
habenheit feiner theofratifchen Würde mit großem Nach⸗ 
drud hervor. 

®. 30. In unmittelbarer Folge feiner bisherigen Er: 
Märungen werben bem Deren Viele im Glauben geneigt. 
Insbeſondere fcheint die Schlußerflärung V. 28. und 29. 
auf die Empfänglichen Eindrud gemacht zu haben. Frühere 
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Eindrüde mochten mitwirken. Aber, obwohl diefer Glau⸗ 
bensanfang, nicht burh Wunder, fondern den Aoyog 
Ehrifti, die Önnara Guns angeregt, alfo geifligerer Art 
war, fo fcheint er ſich doch über das dunkle Gefühl von 
der Wahrheit deffen, was Jeſus von fih behauptete, nicht 
erhoben zu haben. Zur wahren Züngerfchaft aber gehört 
mehr, ald folher Anfang. Nur das treue Bleiben. im 
Worte Chrifti macht zum wahren. Sänger. Dieß fchärft 
Jeſus den Gläubigen ein, indem er 

V. 31. und 32. fagt:.Nur wenn Ihr in meinem Worte 
(Lehre) bleibet (der Wahrheit treu und folgfam), feyb Ihr 
wahrhaft meine Jünger; werdet die Wahrheit erkennen, 
und die (erkannte) Wahrheit wird Euch frey machen. 

Mivew 27 za Aoyw, vergl. 15, 7. feßt ein slvas dv 
so A. voraus. Dieß in dem Worte feyn, oder Gemein⸗ 
ſchaft damit haben, lag in jedem Glaubendanfange. Im 
Nachſatze würde sosoHe, was einige fpätere Gr. Hand⸗ 
ſchriften und einige Lat. bieten, gewöhnlicher und dem fol- 
genden yswoscds entfprechender feyn, vergl. V. 36., aber 
dors ift richtiger, da ein dauerndes Züngerfeyn audgedrüdt 
werben fol, vergl. 11, 9. 10. 12, 24. 1 Kor. 5, 1. — 
Den Züngern , welihe eben nur dußerlich oder augenblid- 
lih dem Herrn anbingen, den Scheinjüngern, fteht gegen- 
über der Zünger in Wahrheit, der innerlich anhängliche, 
vom Water gezogene, treue. Diefer, durch bie heilige 
Wahrheit angezogen, fucht fie zu erkennen, zu feinem Eis 
genthbume zu mahen. Die Wahrheit, die Offenbarung 
des göttlihen Willens, ift im Worte Chrifti gegeben, 
vergl. 1, 17., wird aber darin nur in treuem Glauben je 
länger je mehr erkannt, Die Wahrheit giebt das Licht 
des Lebens, die Freyheit von Irrthum und Sünde, die 
Erlöfung. Hiernach.fehnt fih der Menfch. Aber nur bie 
Wahrheit in dem Morte Chrifti gewährt biefe Freyheit. 

Weil es V. 36. parallel heißt, der Sohn macht frey, 
Jeſus fich aber 14, 6. die Wahrheit nennt, meint Euthy- 
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miud yvao. zuv aAndsıav fey gleich yswo. Zus. Eben 
fo Ehryfofl. und Theophyl. Allein viel näher liegt 
bier die Wahrheit im Worte Ehrifti, wozu freylich auch die 
Erkenntniß Chrifti felbft gehört. 

V. 33. Jeſus meinte V. 32. bie geiftige Meffianifche 
Freyheit, dad Meflianifhe Heil ſelbſt. Gemiß ift, daß die 
antwortenden Juden dieß nicht verftehen, indem fie an bie 
äußere Freyheit denken. Meinten fie die politifche Natio= 
nalfrepheit, fo vergaßen fie, daß fie eben jekt unter der 
Römifhen Botmaͤßigkeit fanden, und von dem Meffias 


u gerade die Befreyung von diefem Joche erwarteten; ja ins 


dem fie fagten, ovdevl dedovisixausv nunors, Müfs 
ten fie, wäre dieß von der politifchen Unabhängigkeit zu 
verftehen, auch von der früheren Gefhichte des Volkes 
nichts gewußt, ober alles vergeffen haben. Dieß ift aber, 
feloft in augenblidlicher Verblendung leidenfchaftlicher Feind⸗ 
fhaft, kaum denkbar. Man muß daher annehmen, daß 
fie die Befreyung, welche Jeſus verheißt, auf jeben Einzels 
nen, nicht auf die Nation, alfo auf die individuelle bürs 
gerlihe, nicht die gemeinfame politifhe Freyheit bezogen. 
In diefer Beziehung konnten fie mit Verſtand und Wahr⸗ 
heit fagen, als Abrahams Samen feyen fie eben keine Sclas 
ven, hätten auch Niemandem jemahls als Sclaven gedient. 
Bon Haufe aus war jeder geborene Nachkomme Abrahams ein 
Sreyer. Die Sclaven bey den Sfraeliten waren urfprüngs 
lich Ausländer. Es gab: freylich auch von Alters her Scla⸗ 
ven Hebr. Abkunft, aber fo tief lag dem Mofaifchen Ge⸗ 
feß der Gedanke von der angeborenen Freyheit der Ifraelis 
ten zum (runde, daß ed gebot, den Hebr. Knecht nach 
ſechs Dienftjahren freyzulaffen. Je höher hiernach den Zus 


ben bie bürgerliche Freyheit galt, defto feltfamer, verleßens 


der fchien ihnen die Vorausſetzung, daß fie Sclaven ſeyn 
und erft frey werben follten. Euthymius: di «7 vßosı 
TE OmpaTınyg evyeveigg Kyavyaxtovcıy, UnonTeVony- 
zes, ug dovlorg avdownov vıyog elneiv avroig- _ 
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.„Wer find ‚aber dieſe, die das Wort Jeſunſo wenig ver⸗ 
ſtehea, oder fo, wenig ‚Luft haben ‚zur verſtehen? Nach bar 
unmittelbaren Verbindung. ber Saͤtze W. 30-33. — chen 
jene Gläubigen V. 30., zu dem V. 31, und 32. gefagh. 
if. Auch Tcheint ‚Defus ſich in der Ermisderung V. 86., 
indem er das Wort von. ber Freyhrit: wiederholt, an ehem 
dieſelben zu wenden. Konnten aber. dieſe; hey einiger Ems 
pfaͤnglichkeit das Wort Jeſu fo mißverfichen?. Ihr Glau⸗ 
bentanfang um des Wortes willen laͤßt mehr Perſtand und 
guten. Willen vermuthen. Auf keinen Ball. Lonnte Senf 
zu diefen unmittelban ‚fagen, daß fie ihn zu toͤdten ſuchten 

B. 37... Dieſer Vorwurf. und was weiter Hartes darauf 
Seh bis B. 47., lenate nur ben. feindlichen Zoudagigrg 
gelten,. welche auch V.46. auöbrüdlic. als Hauptunierrad⸗ 
ner genannt werden. Dieſe find auch hier V. 33. die Int⸗ 
wertenden. Dad Wort deln. an⸗ die Glaͤubigen giebt dan 
oaudaioæx Heranlaſſung zu der.Fragen, welche mehr Um 
empfaͤnglichkeit des Gamuͤthetz, als zeigen Umnerſtand auge 
zubrüden (cheintz denn ed liegt Dapin,,Aafi fie feiner. We 
ſeeyung micht behtrften... Aber warum, ſagtybier Joh, nicht 
ai "Joodaleı?. Um Miſßverſtuaͤnhniß, zu.g verhuͤtzn, mar eh 
nothwendig. Wir Haben big; Wahlzwiſcenſfolgenden, zwey 
Exklaͤrungen: Entweder Joh. hat V. -I2 ux:aq 
Unterbrechung ded bisherigen Geſproͤchtz mit; dan Juben MR 
old Beranlaflug As nepen Wendung hetsenhtes fer daß 
ihm nicht noͤtchig ſchiym, B. 83; die biaherhgen Hafptur⸗ 
tertedner wieder befnuderb; au. nentnen ar AB. find 
die Antwortenden die: Slaͤubigen, und Zohn denkt biafe: fo 
ſchwach an Glauben und Brand; daß ie iv dieſet Sunach⸗ 
beit. von dem Icd,jmangas.. men hm Umlͤublgen 0% 
Feindlichen, nicht weſantlich weyſchieden, auch-Ara, Worauf 
B.37; mittelbax verdienten. der unitteſbar nun ben Feiop⸗ 
Ken galt. Miele. Kehteren Grlloͤrungehen,, M:albx ums 
tus, Olshauſen und Kling vgr; ich ſelbſt bin ihr in 


der erfien und zweyten „Audgabe Merian ggeweſen. 
Lücke Commentar. xp. U. 
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Nach wieberhölter Yrüfung aber muß ich fie jetzt verwerfen 
und der erfteren, als der einfacheren, und der Sch. Eom⸗ 
yofiionsweife- am meiſten entfprechenden, mit Lampe, 
Kuindl, be Wette u. X. den Vorzug geben - . 
BV. 34. Jeſus erklaͤrt den Wegriff der Meſſ. Befrey⸗ 
ung: durch die Wahrheit, indem er den Gegenfag davon, 
den Begriff dee ſittlichen Knechtfchaft, der Sünbenfclaverey, 
beroorhebt. Bon diefer beburften Alle, auch die bürgerlich 
freyeſten, der Erloſung. In: jedem Suͤndendete, Noseie 
i7V anapriav, liegt eine Unfreyheit, :sine: Gebundenheit 
bes vernünftigen Willens durch die an ſich fremde Macht 
der Suͤnde, vergl. Rom. 6, 17 ff. 7, 14 ff. Der abſttacte 
Freyheitsbegriff/ worauf. die Zurechnung ber Schuld der 
Sünde beruht, wird im N. T. vorausgeſetzt, aber, nicht 
außgebrädt: Im A. T.wird zwar Gen. 4, 7. von.einer 
Heirſchaft Aber die Suͤnde geſprochen, aber der Bogriff der 
Anechtſchaft der-Sünve kommt nicht‘ ‚vor, ſo nahe er auch 
zuͤntiegen . fcheint } und To bäufig-er in ber Griechiſchen | 

Sprachweiſe iſtauch: der Juͤdiſchen bey Philo und Jo⸗ 
fephus ny. "Te dnepriar- Fehlt D Cant. Verc.,; auch 
Klemens! Aler.ihat es nicht. Man kbunte ed als eine 
erklaͤrende Gloſſe anſehen. Allein die meiſten Auctorftaͤten 
halten es eh, imd offenbar -dient es dazu, den Begriff 
vollſtaͤndiger und unzweydeutig auszudrucken 
vB 35. unð 36. Der Hauptgedanke fl Wales’ Kon 
Der Knechtſchaft der Sande 'befreyet Euch lallein der Sohn 
hutch feine Wahrheit. Damit rechtfertigt Jeſus vonſandig 
Kine Zuſpench an Bie::Glänbigen. WB; 1321: ” 

: „uDer- Gedanke wird im: Wilde bw: „anolbgen. Härgets 
een: Rncchtfchäft and Freyheit bargeftelti Zuerſtz: B. 35.5 
werdr inn einem allgemeinen Erfahrungbfatze des bürgerlichen 
en da". entgegengefttte Velhaͤlenſß das; Sitlaven: und 
des Somit zum "Haufe, worik beyve ind, bezeichnet. Met 
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Gegenſatz zeigt ſich beſonders darin, daß der Sohn, als 
Erbbeſitzer, als geborener Herr, im Hauſe immer bleibt, 
der Sclav dagegen nicht. Der Ausdruck ov ueves Pann 
an fih die Freylaflung, aber auch die Ausftoßung, Ver⸗ 
jagung bedeuten. Im erfteren Fade läge die Beziehung 


auf die gefeglich nothwendige Freylaſſung der Sclaven im’ 


7. Zahre ihred Dienſtes und im Sobeljahre, vergl. Exod. 
21,3. Lev. 25, 40 ff. Deut. 15, 42 ff., nahe. Diefe künnte 
um fo mehr hier gemeint feyn, da ow sıevss etwad im 
Begriff des doviog feibft Tiegended ausdruͤckt, alfo eine res 
gelmäßige Entlaffung, wobey man eben nur an jene ge- 
ſetzliche Freylaffung denken kann. Audr fcheint dafür zu 
fprehen, daß 8. 36. beſtimmt von ‚ber Befreyung bed 
Sclaven die Rebe if. Zu entfernt dagegen ‚liegt die Bes 
ziehung auf bie. Vertreibung der Hager und ihres Sohnes 
aus dem Haufe Abraham Genef. 21, 10. vgl. Gal. 4,30. 
Auch entfpricht .diefes Erempel bem allgemeinen Saß un⸗ 
ferer Stelle. zu wenig, da Iſmael zwar der Sohn einer 
Sclavien, aber doch zugleich Abrahbamd Sohn war. — 
Indeſſen hat auch jene erfie Beziehung ihre Schwierig 
feit. Die Freylafiung nach dem Geſetz war ein Gut, das 
Gut der Frepbeit felbft. Hier aber. wird, bad Nichtbleiben 


im Haufe ald ein Uebel gedacht. Man darf alfo wenig⸗ 


ſtens diefe Beziehung nicht zu weit verfolgen, wenn fie 
nit den Gedanken, flatt deutlich, dunkel. machen fol, 


Diefer aber läßt ſich auch ohne dieſelbe verſtehen. Es iſt 


für ben Sinn unferer Stelle gleichgültig, wie der Sclave 
auß dem Haufe Scheidet, ob er frepgelaflen: aber al$ Sclav 


verfauft oder. ausgeftoßen wird, genug, . er. iß. als Sclav ein 


Fremder im Haufe. Dieß ift dad Weſentliche. Der Sclay 

gehört nicht zur eigentlichen, befikenden, freyen Familie; 

er kann, wenn der Herr: will, im Hauſe bleiben, aber er 

bleibt..nicht nothiwehbig, ‚wie der. Sohn. . Diefer,. der we⸗ 

fentlich freye, iſt im Haufe. einheimifch,, sc bleibt darin als 

Erbe, und repräfentirt, wie wie Freyheit fo die Sontimuität 
21* 
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des väterlichen Hauſes und Beſitzthums. Was bildet fich 
nun aber in diefer Analogie ab? Das Haus ift das Haud 
Gottes, die Xheokratie, die Gemeinſchaft ber wahrhaft 
freyen Söhne Gottes. Dazu gehörten die Juden als wahre 
Söhne Abrahams. Aber abgefallen von der wahren Abra⸗ 
hamitifchen Geſinnung, vgl. V. 37 ff., der göttlichen Kinds 
Schaft, worauf ihr Recht berubete, waren fie feine echten 
Söhne des: göttlichen Haufe mehr, fondern Knechte der 
Sünde. Als folche gehörten fie nidyt dem Haufe Gottes 
an, fondern ber Welt (noanor),' in der es keine wahre 
Freyheit giebt. 

Der Sohn, der im Hauſe immer Biest, ift 8. 35. 
zunaͤchſt Bild der wahren göttlichen Kindfchaft und Frey: 
heit überhaupt.” Der Artikel vor viog ift wie vor doudos 
ber. Artifel des Gattungsbegriffe: V. 36. dagegen ifl o 
viog ber beſtimmte Sohn Gottes vorzugsweiſe, Chriftus. 
Diefer allein giebt den Knechten der Sünde die wahre 
Freyheit durch feine Wahrheit. It adv echt, — nur we⸗ 
nige Zeugen 13. 69. 124. Verc. Corb. Rd: laſſen es aus, 
— fo ift damit audgebrüädt, daß V. 36. aus 8.35. folgt. 
Wie aber folgt aus 8. 35. 8. 36? Nicht daraud, daß 
der Sohn im Haufe bleibt, der Knecht nicht. Der im 
Haufe bleiberide Sohn’ ift dort nicht Bild des Freylaffenden; 
fondern des Freyen, der feiner Sreylafiung bedarf. Blei⸗ 
ben wir im Bilde, fo hat, fo lange der Sohn noch Sohn, 
und nicht der Herr felbft fchon iſt, eben. nur der ‘Herr des 
Haufes, der Water, das Recht der Freylaffung. Von diefer 
Seite alfo läßt fih V. 36. aus V. 35. nicht folgeren. Und 
doch, wenn 8.36. aus V. 35. folgen fol, fo kann der Ver⸗ 
bindungöbegriff nur in o vlog liegen. Aber muß denn. ode 
nothwendig nur eine unmittelbare Folgerung aus 8. 35. 
ausdräden? Betrachten wir. das. logiſche Werhältniß der - 
Säge V. 33-35. genauer, 8. 35. führt unmittelbar: ben 
Gedanken von Bi 34. nicht: weiter, ſondern macht ihn nut 
durch ein Analogon anſchaulich und ſthließt ihn als naͤchſte 


Kap. VII, 35. 36. ‘3095 


Antwort auf 8. 33. ab, nemlich fo: Ich meine, fagt Je⸗ 
ſus, Knechte der Sünde, welche nicht mehr zu dem Abra= 
bamitiihen Gotteöhaufe gehören, wenn fie auch leibliche 
Nachkommen Abrahams find. Wäret Ihr wahre Söhne 
Abrahams, fo wäret Ihr frey und bebürftet der Befrey⸗ 
ung nicht. Da Ihr aber Knechte ber Sünde feyd, fo giebt 
«8 für Euch in biefer Beziehung keine andere wahre Frey⸗ 
‘heit, als durch den Sohn, den Heiland und Erlöfer von 
der Sünde. — Dieß ift die zwifchen ben. Beilen zu les 
fende VBoraudfegung, woraus V. 36. gefolgert wirb, als 
völliger Abſchluß der Antwort zur Rechtfertigung deſſen, 
mad Jeſus V. 32. gefagt hatte,. und mad bie Juden nicht 
verfiehen wollten. Der Gedanke V. 36. wird in biefem 
Zuſammenhange noch beutlicher, wenn man ihn negativ 
ausdruͤckt: So lange Euch alfo der Sohn durch die Wahre 
beit noch nicht frey gemacht bat, ſeyd Ihr noch feine wahrs 
baft freyen Söhne, die im Haufe des Vaters bleiben, ſon⸗ 
dern Knechte, die es verlaſſen muͤſſen. 

Allerdings find oͤ vioe V. 35. und aͤ vloͤe V. 36. ver⸗ 
wandte Begriffe, dort iſt das Genus der freyen theokrati⸗ 
ſchen Söhne, hier der zowoyerns unter denſelben gemeint. 
Aber die. Gleichheit des Subjects 6 vioc V. 35. u. V. 36: 
ift nur ſcheinbar. Wer den dußeren Schein für Wahrheit 
hält, muß mit den Alten, Chryfoftomud, Euthymius, 
Theophylakt, indem er 0 vios-B. 35. von Ghrifto vers 
fleht, in dem uersew zugleich ben Begriff des Rechts oder 
ber Macht, frey zu machen, annehmen, was aber unſtatt⸗ 
haft iſt. Jenes seven des Sohnes druͤckt zwar auch nach 
Euthymius zunaͤchſt den Gegenſatz gegen das ov uva 
des Sclaven aus, aber, inbem er bie Stelle fo entwidelt, 
oder vielmehr erweitert: 0 dovlos 0V xAnpovousi 37% 
olxiav Too wvpiov ausou' 6 vlög #Angovousi avensy‘ 
Aoımoy Anslvog ou dysı dkovoiay dAsudspouv, dovlos 
or, ya Eya dkovoiav Elsvdepovn, vios wv xal var 
dv T7 olxig 5. nargog Mov dsi, zal #Ämpovomy 57V 
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dEovoja» ausov, giebt er auch dem dourog ſchon eine ſpe⸗ 
zielle Beziehung auf Moſes, vergl. Hebr. 3, 3-6., ber 
fein Recht habe, frey zu machen. Dieß ift aber, wie je: 
der von felbft ſieht, völlig falſch — Kling?!), um bie 
Einheit des Subjectd, und die unmittelbare Folgerungs⸗ 
kraft des ou» aus V. 35. fefthalten zu koͤnnen, fchlägt vor, 
bie Worte 0 vlög ever sig vov aluya logiſch unmittelbar 
mit dem folgenden du» ou» 6 viog V. 36., die erſte Hälfte 
des Saged V. 35. mit V. 34. enger zu verbinden, und 
biefe Verbindung auch durch die Interpunction fo zu bezeichs 
nen, daß man mit Lahm. Ende V. 34. ein Kolon ober 
Komma ſetzt, nach dem erften alava aber ein Punctum, 
und nad dem zweyten ein Kolon. Allein I 8. 35., wors 
auf ſich Kling bezieht, indicirt feine engere Verknüpfung, als 
den Zortfchritt von dem Begriff ded Sündentnechtes zur 
Erweiterung bed Gedankens durch eine entiprechende Anas 
logie. Das parallele uevse eis «09 aluva deutet auf eis 
‚nen unzerreißbaren Zuſammenhang bed Gegenſatzes zwifchen 
Sohn und Knecht. Endlich aber ift der durch jene Conſtruc⸗ 
tion gewonnene Gedanke: „ver Sohn bleibt in Ewigfeit, und 
der bin ich; wenn daher ich Euch frey made” u.f. w., der Ges 
danke alſo von der Ewigkeit des Sohnes, ald dem Grunde 
feiner befreyenden Macht, dem Zuſammenhange fremd, 

"Ovsus hat Joh. für aAndüg, vergl. WB. 31., nur an 
diefer Stelle. Es gehört aber zu dem neuteflam. Sprach⸗ 
gebrauche, vergl. Marl. 11, 32. Luk. 23, 47. 1 Kor. 
14, 25. u. 0. 

8. 37. Ich weiß, führt Jeſus fort, daß Ihr Nach⸗ 
fommen Abrahams feyb, (aber nur dem Fleiſche nach, nicht 
dem Geifte nach,) denn Ihr fucht mich zu töbten, weil mein 
Wort nicht den Fortgang oder Eingang bey Euch findet, 
den ed als dad Wort der Wahrheit finden follte. — Dieß 
ift der Sinn na V. 39. 40., wo der Gedanke vaollſtaͤn⸗ 





1) ©. Studien und Kritiken 1836. Heft 3. ©. 664 fi. 
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diger entwidelt if. Streitig aber if. die Bedeutung von 

qwoel dv Univ. Man flieht and Wergleihung von V. 43. 
und 47., daß die Worte den Vorwurf des Mangeld an 
Empfänglichleit für feine Lehre, an Aufnahme ber 
felben enthalten. Johannes hätte nach Analogie anbexer 
Stellen, 3. B. 5, 43., eben fo gut fchreiben koͤnnen, oxs 
oð Auußavesd se ober zov Aoyov =09 duor. Drige⸗ 
nes, ber eben von dem verwandten Tropus bed Aauda- 
very und deysadas audgegangen zu ſeyn fcheint, erklärt 
daher die Stelle fo: Zoixaos d& ovzos, oüc oüc 0 Aö- 
yog, un xapelv zor Aöoyov, oðũ duvduevov slc av- 
souc, di Unsoßolys meyddovc ldiov Tou Unke avsovg, 
Aupeiv, insineo drı Toav onioua vou Aßguaı HO- 
voy.. Diele Erklärung geht von dem befannten Sprach⸗ 
gebraud) des yupeiv sı, etwas faffen, in fih auf 
nehmen aus. So wird yapsdiv auch im geifligen Sinne 
gebraucht Matth. 19, 11. Aber Drigenes weiß recht 
gut, daß Sohanned yuper dv Yutv gefchrieben hat; er 
nimmt bieß aber für yupsz als Uuas, in ber Bedeutung 
von Eingang finden. Eben fo. Nonnus: ou yao 2uöc 
soss uüdoc ds Unsssoov podva duva. Aber ift bieß 
dem Sprachgebrauche gemäß? Es kommt mohl vor, daß 
die Griechen von dem Gelde fagen yugsi, ed geht ein, 
kommt ein. Aber bieß iſt doch wohl nur von bem 
Wachsthum buch Binfen zu verfiehen, wie Ariſtoph. 
Nob. 1, 1. 05 soxos yupovow. Es fehlt an einer Stelle, 
wo in gleihem Sinne von dem Aöyos gelagt wuͤrde ye- 
ost, er findet Eingang. Plato fagt Epist. 7.1) —— 
Aoyog äympsı norvg dx Zunsliag — — von dem Ges 
ruͤchte, das fih von Sicilien her über die Neigung des 
Dionyfius zur Philofophie verbreitete. Herodian 
ſpricht 5, 3. 21. von der Verbreitung eines Geruͤchtes 
oyun, und ſagt — 0.anovoansıs — — anayyiilov- 


1) pag. 338. Ed. Becker P. 3. Vol, 3. p. 454. 
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ve Ösußorsov Enoigoan ıyv yrımv, more else nv⸗ 
yupToas *0 orpasiwwındv. Dier iſt yupev — sic — 
von der durchdringenden Verbreitung eine Ge⸗ 
ruͤchts zu verfiehen. Der Begriff des innerlihen Eingang- 
findens liegt nicht barin. Ich würde indeflen kein Beden 
ten tragen, anzunehmen, daß der Begriff des Eingang« 
finden zu ber Sphäre bed yupaiv gehöre, und in 
unfrer Stelle vorzugdmweife flatt finde, wenn mich nicht 
&v Yuiv abhielte 2), wad ich nicht mit sic vuac für gleiche 
bebeutenb halten Tann. Entweder, man nimmt mit Ols⸗ 
baufen dv Univ prägnant, fo daß gu ber Idee ber Be⸗ 
wegung in dem Worte yapsi» bie der Ruhe, oder, wie 
Meyer fagt, des Hingelangens und Bleibens in 2v uuiv 
hinzugedacht wird; . ober man folgt der Auslegung von 
Elöner und Kypke), wenah yapelv fo viel ift, als 
npoxönszeev, feliciter ‘succedere, proficere, eine Bebeu⸗ 
tung, die fehr gewoͤhnlich iſt. Das perfonelle Verhaͤltniß 
wird dann in der Megel durch ben Dativ ausgedruͤckt. Für 
ben bloßen Dativ aber ſteht 2» vv niht. Man müßte 
alfo Zu dutv durch unter Euch überfegen. Diefe Aus⸗ 
Iegung ſcheint mie noch immer die unbebenklichfie. Denn, 
mad Tholuck dagegen einmendet, bie Bedeutung von 
sooxönee fcheine zu matt und wulgar, fo geht und, wenn 
ed nur richtig.ift, das Vulgaͤre und Matte nichts an. Aber 
beydes verfchwindet, fobald man nur baran denkt, daß der 
ungluͤckliche Fortgang ded Wortes Chriſti unter den Juden 
darin feinen Grund hatte, daß fie es nicht innerlih auf⸗ 
und annahmen, keinen Sinn und keine Aufmerkfamteit 
bafür hatten. So fehlt auch die Beziehung auf das Ger 





1) Kling a. a. O. geht auf die Grundbebeutung bes Raum har, 
bens in etwas zurüd, was er bann prägnant für Eingang und 
Bortgang haben nimmt. Aber zuge iR, wie mich d nk, nie 
bas im Raume fepn, fonbern immer die Bewegung im Raunt, 
die verbreitende oder ausfüllende. 


2) In ihren Obferbationen zu d. Gt, 
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muͤth, welche Meyer bey jener Auslegung vermißt, Bei- 
nesweges. 

V. 38. giebt den Grund an, warum fein Wort unter 
ben Juden feinen Fortgang hat. Urfprung und Princip 
find auf beyden Seiten zu verſchieden. Zwar find feine 
Gegner ihm darin gleich, daß fie wie er treulich thun, was 
fie von ihrem Water fehen und hören. Aber diefe Gleich⸗ 
- ftellung Bann, da ſchon V. 37. die größte Verſchiedenheit 
angedeutet ift, nur fronifch gemeint ſeyn. Die fchmerzhaft 
ernfle Stimmung, in der Jeſus fpricht, hebt die Ironie 
nicht auf, fondern fchärft fie nur ober treibt fie hervor ?). 
In ovr, wenn es echt ift, könnte liegen, daß, wenn eine 
mahl ein Waterverhältniß auf beyden Seiten gefegt wirb, 
dann nothwendig folgt, daß auch die Juden ihrem Water 
folgen. Aber es iſt einfacher, mit Xholud ovv auf £y- 
eehre u. ſ. w. WB. 37. zu beziehen. Die Ironie ber Stelle 
wird feiner, wenn mit Bachmann weder sov noch vor 
hinter nazoi gelefen wird... BCL, Drigenes und mehs 
rere Lat. Handfehriften laffen beybes aus. Unfireitig wurde 
es leichter zugefegt, ald außgelaffen. Das d naryp Yımv 
V. 39. beweift nichts für die Echtheit. Schwieriger iſt zu 
entfcheiden, ob & Eupaxase apa zw narzoi, oder & 
7x0 voars napa vov nazoog zu Iefenfey. BCKL, mehs 
rere Minuskeln, einige Weberfeßungen, Drigenes, Cyrill 
und Chryfoftomus haben dad Letztere. Die recepta 
dupasars napc zu nase) fann durch ben fonfligen Pas 
rallelismus der Saͤtze herbeygeführt Teyn. Auch iſt 7xou- 
oars, zumahl mit dem folgenden ossire, wozu ed ſich 
fheinbar weniger fhidt, al& zu Ewpaxars, fchwieriger. 
Nur darf man die Schwierigkeit nicht größer machen, ald 
fie if. "Anovsıw und ooa» find bie beyden Haupfformen 
für dad Empfangen der Offenbarung in That und Wort, 
und find in ihrer Abwechfelung mit einander gleichbebeus 


1) Dieß gegen Meyer zu d. Gt. 
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tend f. 3, 32. und hier V. 40. Indeſſen wäre möglich, - 
daß man 0pdy apa zw nase) von dem Verhaͤltniſſe der 
Zuden zum Teufel für unfhidlich hielt, und deßhalb axov- 
ey napa Tou ssarpoe ſetzte y. Doc ſcheint mir dieß für 
die Librarien zu viel Ueberlegung zu feyn. Ilepı so na- 
zei ficht nicht für wage zov argoc. Jenes bezeichnet die 
Nähe, die Gemeinfchaft, den Umgang , vergl. Joh. 1, 40. 
4, 49. 14, 17. 23. 25. Joh. denkt dabey an die vorwelt- 
liche Eriftenz Chrifli, wie das Zwguxn anbeutet. Anders 
ift e8 5, 19. 20., wo von bem befländigen Dinfchauen 
Chriſti auf das Vorbild ded Waters bie Rede ift, und deß⸗ 
halb auch das Praͤſens Adaıy fieht. Regelmäßig ift axov- 
‘519 apa sıyor, vergl. 6, 45. und hier V. 40., wo ed 
dem öpav apa zw zargi entipriht. Weil die Haupt⸗ 
thätigkeit Chrifti zunächft das Lehren ift, heißt ed in bem 
erften Gliede des Gegenſatzes And in Beziehung auf den 
2oyos V. 37., von ben Juben.aber, in Beziehung auf 
das Inssiv anonveivaı VB. 37., most. — Lahmann 
lieſt ſtatt 2yo, 0, & &yw nach Origenes und B. Aber dieß 
fcheint bloße Gorrectur aus Liebe zur Symmetrie zu feyn. 

8. 39 und 40. Wie? Sollen wir einen andern Va⸗ 
ter haben, ald Du? — So beftehen die Juden, wohl mer⸗ 
fend, daß Jeſus ihnen einen Vorwurf madıt, darauf, daß 
Abraham ihr Water ſey. Sie mochten hinzudenken: Dans 
dein wir in Abrahams Sinne, fo handeln wir recht. Jeſus 
giebt ihnen nähere Erklärung. Texva soo “Aßo. ift kein 
lexikaliſcher Gegenfag "von onsoua ’ABe., fo daß dieß 
etwa. die phyſiſche, jenes die wahre geiflige Abflammung 
bezeichnet. Diefer Gegenfag liegt im ganzen Gedanken. 
Sohannes gebraucht auch anepua von dem geiftigen Der: 
bältniffe, vergl. 1 Joh. 3, 9. Hier vertaufcht er nur da⸗ 
mit bad geläufigere, beutlichere sexy. 

‚Statt der recepta sl zeuva u. AP. jre, sa doya 


1) So vermuthen Paulus und de Wette. 
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2. Aß. dnossivs av lief Griesbach ed — davs — 
gnorssire, Lahmann dd — dorae — dnoulıs av. Die 
Auctoritäten für dozs find nah Griesbach BDL Vulg. 
Cant. For. Corb. Foss. Orig. (decies) Aug. Drey Mahl 
lieft Drig. Ire. Im Nachfabe hat Orig. ebenfalls zehn 
Mahl norsire, — gerade im Commentar zu d. Joh. Ev. — 
eben fo Vulg. For. Corb. Foss. Aug. Aber B bat nad 
Lahmann Zuoslıa av, D Znnosiıs. "Av wird übers 
baupt von mehreren Auctoritäten bey Griesbach ausge⸗ 
loffen. Wie ift nun zu leſen? Schreibt Joh. nach der 
Regel, To muß entweder dore — nossize, ober re — 
dnoseizs gelefen werben. "Av wird gerade bey dem Im⸗ 
perfect. von der fpäteren Gräcität häufig audgelaflen 2). 
"Eove mit folgendem dnnossizs wäre im N. T. nicht ohne 
Beyfpiel, wenn 2 Kor. 11, 4. ed — xyodoosı — avei- 
15098 zu lefen wäre, aber eine Anomalie au im N. T. 
wäre ed immer 2). Man müßte, wenn Lors — sroiss 
zu lefen ift, ven Sat fo nehmen: Wenn Ihr, wie Ihr vor⸗ 
gebt, Söhne Abraham ſeyd, fo thut Abrahams Werke, alfo 
nossirs ald Imperativ. Allein dazu ſchickt fih das folgende 
vv 2 8.40. nicht. Dieß nöthigt, auf jeden Fall dnoı- 
cArs mit ober ohne av zu lefen. Da aber Bob. fonft im⸗ 
- mer den hypothetiſchen Satz regelmäßig conftruirt, fo ift, 
zumahl bey ber geringen Zahl der Auctoritäten, welche dora 
— dnossise leſen, diefer offenbaren Vermiſchung beyder 
Lefeweifen um fo weniger zu trauen. Dazu kommt, daß 
der Gedanke des Vorderſatzes unlengbar auf der Vorauss 
ſetzung Jeſu beruhet, daß die Juden Feine wahren Söhne 
Abrahams find, diefe Vorausſetzung aber nach der Regel 
allein Mar durh ed — re mit folgendem dnsossiss aus- 
gebrüdt werden kann. Wie ift aber dose entflanden? 
Bielleiht Tam aud Vers 41. zuerft dad ssossiss in den 


1) ©. Winers Gramm. 6. 43. 2. ©. 281. 
2) Bergl. Winer a. a. O. uub Meyer zu 2 Kor. 11, 4. 
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Zert, und in Folge davon Zose, um fo leichter, da ed 
8.37. heißt, olda, os — Love. 

Die Werke Abrahamd brüden bad ganze theokratiſche 
Vorbild des Erzvaters auß, aber in befonderer Beziehung 
auf die Offenbarungen Gotted und bad Meflianifche Heil, 
vergl. V. 56. 4*F 

Ihr ſeyd aber, ſagt Chriſtus, keine wahren Soͤhne Abra⸗ 
hams, da Ihr mich zu toͤdten ſucht, einen Menſchen, der 
die Wahrheit, die ich von Gott gehoͤrt habe, zu Euch. geres 
det hat und redet. So etwas, (folhen Wiberfpruch gegen 
die Wahrheit Gotted) hat Abraham nicht gethan. — 
Sollte bier die hypothetiſche Rede von V. 39. fortgeſetzt 
werben, fo wuͤrde Joh. Moinosy av geſchrieben haben. 

V. Al. Nachdem Jeſus den Juden erfiärt bat, war⸗ 
um ex fie nicht für wahre Söhne Abraham halten könne, 
wiederholt er aus V. 38. das räthfelbafte Wort, daß fie 
bie Merle ihres Waters thun, nur nit Abrahamd. ı— 
So geratben fie, ahnend, auf die halb treffende Vermu⸗ 
thung, er möge fie wohl im Gegenfaß gegen fich und feine 
angeblih echte Abkunft von Gott, feinem Kater, für 
Baftarte in religiöfer Weziehung halten. Im ftolzen Bes 
wußtfeyn antworten fie: Meinft Du, die Kindfchaft Gottes, 
— wir find auch nicht aus Hurerey erzeugt; wir haben - 
Einen Bater und das ift Gott! Nah Euthymius follen 
die Iuden babey an den Gegenſatz gebucht haben zwifchen 
fih, ber allein echten theokratiihen Nachkommenſchaft 
Abraham von der Sara, burch die Erzpäter, und zwifchen 
der unechten Iſmaelitiſchen Nachlommenfhaft Abrahams, 
welche den Dienft ded allein wahren Gottes verlaflen hatte 
und. eitlen Goͤtzen diente. Eben fo Wetfiein und Titt⸗ 
mann. Aber diefe Beziehung ift bier zu kuͤnſtlich. Auch 
dachte Niemand daran, dad Verhaͤltniß Abrahams mit ber 
Agar bey der unter den Erzvaͤtern beflehenden Polygamie 
sropvsia zu nennen!). Näher läge bie Beziehung auf das 


4) Dan fspe, wie Philo de congressu quaerendae eruditionis 
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Miſchvolk der Samarltauer, vergl. V. 48. Aber. Ausdruck 
und Gedanke find für eine folche befondere Beziehung viel 
zu allgemein gehalten. Bekanntlich nannten die Hebrüer 
den. Goͤtzendienſt Ehebrud oder -Hurerey, f. Deut. 31, 
16. Eſaias 1, 31. Ezech. 16, 15 ff. 20, 30. Weish. 14, 12. 
Hofes nennt 2, 4. (6.) bie Goͤtzendiener zenva nsopvslar; 
Brany na, und Philo fagt: ahane 'uiv: 0 ayavog, 0- 
Avdzog di 6 du nönyns, suplirses nepl vor aAndr7 
nartoa, wal du voöro nolAonig and Evoc yoralc 
alvırrönevog !) Diefe und aͤhnliche Stellen. reihtfertigen 
die von den Meißen gebiltigte Auslegung, ba die Juden 
den ‚vermutheten Worwurf ; Leine echten Söhne -Schovas, 
fondern Gögendirner zu ſeyn, von fich ablehnen. Hätte 
Theodor von.Mopöveftia in der Catene Recht, daß 
die Juden geglaubt ‚hätten, Jeſus werfe. ihnen, wie auch 
früher bie Propheten, die unter ihnen nicht feltenen ge= 
mifchten Ehen und die im Schwange geheube Hurerey vor; 
fo hätte hingereicht: 7asic du mopveiug:0v raravviuds. 
Da fie aber hinzufuͤgen, yce ndrega ‚!yosew, vOVi Asuv- 
fo ift der Ausdruck offenbar. auf das albidſe Beben; zu 
begieben. 0 

Lachmann lieſt siniov adrg rohn⸗ od», was ‚Bi Ba 
Mt. 11. Syr. Arm. 8ahid. Rd., Vulg. Ver. Vero, 'Foes, 
Corb, weglaſſen. Es iſt leicht zu entbehren. . Aber «3: ann 
ausgelaſſen feyn, weil das Folgerungsverhaͤltniß nicht wahr⸗ 
haft vorhauden zu. ſeyn ſchien. Statt yaysvrzısda licht 
Lahmann Zyevsnönuer,'nach BC*u.D* Aber, ubge⸗ 
ſehen von ber ‚geringen Beglaubigung bed Aor., fo ift das 
Perfect. wegen ded folgenden 2Yousr altein ſtatthaft. Man 
ſetzte vielleicht den Ade. in dolge der ebigen Audlegung des 





gratia q̊. 3 und. 4. iens —* pi. aüegecii, als 
ein völlig rechtmaͤßiges behandelt. 

1) D ah, Ed. Paris. 308. Mangeyl. "a7 

> EEREERIEE egtde er air Pe Br ie E 
gey. L p. 262. Richter $ 13. = 
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Theobor.v. Mopsv., welche eher den Aoriſt geftattet, als 
des uralte, hiſtoriſch⸗ religioͤſe Volksverhaͤltniß. Dit der 
Antwort V. 41. waren bie Juden auf den Punct gekom⸗ 
men, wo ihnen Sefud unumwunden fagen Tonnte, weß 
Geiſtes Kinder fie feven, daß nicht. Gott Wi 40. 43., ſon⸗ 
dern der Teufel V. 44. ihr wahrer geifliger Water fey. 

- 8,42. Schon Briesbad lieſt ein. avr. ſtatt ber 
reoepta elnsv ouvy ausoig, nach. BCHL, mehreren Minus« 
kein und Weberfegungen, . Der Gedanke iſt vollftänbiger 
audgedrüdkt: dieſer: Wer ein Kind Gottes ift, wie Ihr feyn 
wollt, der müß auch den Sohn Gottes (mich, ben von 
Gott ſtammenden :und: gefenbeten;) lieben, vergl. 8. AT: 
5.48 ff. 1 Io 4,6: 15. 5, 1. Das Göttliche wirh 
vom Göttlihen in Liebe angezogen. In dem Zus liegt der 
Beogriff des vlög 7. 90H: Alſo ift auch in dem erplicatie 
von Satze dyd yagidabi djRdov. von der Abſtammung 
zw. veritehen, vergl. 16,27 f. 3. 17,8. Im 267A90w 
iſt fehon die. Erfcheinung. angedeutet. Aber, da ed mehr 
den Audgang, als das Erſchienenſeyn felbft ausdruͤckt, fo 
Me dieſes noch busch.yaw' beſonders hervorgehoben, vergl, 
2, 4. 4, 47. 1 Joh. 5, 20. Die Abkunft Chriſti von Gott 
in feiner Erfcheinung erweiſt fi dadurch, daß er nicht 
vor ſich felber gekommen, ſondern von Gott geſendet if. 
Lachmann lieſt in d. groß, Ausg. e2 6 Heos 6 Raryp vıwr 
yv. Rur B hat den Artikel, aber wahrſcheinlich mit Recht, ba 
®.88.39.41.44. 49..nacro regelmäßig mit dem. Artikel ftebt. 
843 Nicht nur lieben werdet Ihr mich, als wahre 
Botteskinder, fondern auch verfiehen. Aber weber bad eine 
hoc das andere iſt der Fall. Alto — ſeyd Ihr nicht von 
Bot — So ·wird B. 42. mit B. 44. durch V. 4% 
verfnüpft. Die Frage giebt der Rede ein 4J00c, ober 
u Iöz, wenn man will. Warum, fagt felber,: worum 
verfteht Ihe mich nicht?" Ihr koͤnnt nicht. Aber Ihr 
koͤnnt nicht, weil Euch. ber, voͤttiche BI, Na. ſehlt, das 


is . 60V sivaı. 
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Bon der gewoͤhnlichen Faſſung, wonach auf die Frage‘ 
dia vi — orı ald Antwort folgt, abweichend, verbindet 
de Wette beybe Saͤtze zu einer Frage, nemlich ſo: War⸗ 
um verfieht Ihr meine Rebe nicht (ald die eines Gottes⸗ 
gefandten)., Daß: (in Beziehung -barauf, dag) Ihr mein 
Wort nicht vernehmen koͤnnt? — Dieß ift aber weder an fig. 
verſtaͤndlich, noch grammatiſch richtig. Die fehr beſtimmté⸗ 
Frage nach dem Grunde dıa vi.forbert, öve.-als Caufal⸗ 
partitel, alfo als Anfang der. Antivort zu Iehmem, eo 
interpungirt ſchon Qrigenes!).- Jeſus erklaͤrt auch ſonſt 
oft den Unglauben und Unverſtand feiner Gegner aus ihrem 
Unvermoͤgen, aber nicht dem natuͤrlichen, ſendern dem 
verſchuldeten?), vergl. V. 46. 47. De Wette meint 
zwar, örı ſey der erklaͤrende Erfahrungsfatz für dıx vr, fo. daß. 
Jeſus dieß Fagen wolle :. da er leider. bie rfahrung mache,baß 
fie ihn nicht faſſen koͤnnten. Allein gerade basilehte war;ba& 
Urtheil Chrifii) das erſte feine Erfahrung. — Weniu aber 
Jeſus nur ſagen wolltes. She veriteht: heine Rede nich, 
weil Ihr nicht. tina, warum: heißt ed dann licht: kurzẽ 
din vi ton 1670v son Anas.ov irdonereh "Oki ad vr 
verode. : Edrohtficht alſo die Trage, bear Anlage 
vloxsıy Und .oizovesy Toy ‚Aayov “einerley ober. verſchieden 
fey? Die Minmandtfchaft von yrudamis atbınaouem liegf 
(ſ. V. 46. 47.) ans Tage. Andvaiv, iſt DB : verfichende 
Hören und ‚yırmanavı bad. hoͤrende Berſiehen der Mebe?), 
Aber, Hierin :Hegt doch eis Unterſchiedo Seen wie Ankıd 
. und Aay6o gleich, fo-Theint. das Verhaͤltniß dieſe zu feyny, 
daß das Ricptvexkeßen: ber Juden ſeinen Grund:darin datte⸗ 

2. FEERBE Ei . 
4) Tom. 20. 18: ent un ante. boel ob a m]. ——— — 


nv Amy ‚Aydaie To n. Muruodas vnüt. ‚ex ur ‚vod rer u. 
Wen ſo Cyritt. * Wr gie 


D In diefeln &tme’ Mat Carpyalws' Wien u 

. Kal. pin vie. : 0 a IE 2 nd? 
3 Dyigen an; Ar⸗ axovsa SE a wdoaspüns 
£ iz 


zöy Asyoulyur, To diyırdazsır Fov nuruda uvoyra Ovyaara- 
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daß ſhnen das göttliche „ geiffige. Gebär:bäftın. fehlte. Aber 
find Aadıa und 'Aoyos, rein daflelbe?  °.. \- 

- ‚Im: laffiichen: Sprachgebrauch -ift .Autezw dad Lallen, 
Sauten ; dab: hörbare. Sprechen an fih,:Aeyeıs dad Reben, 
das denfende Wortbilden. Eben fir. unterfiheiden ſich Ac- 
Ana ner, kai und Adyac. - Dem: Cunmriikalirten) ‚Aadein 
der Hunde und Affen ſetzt Pisstanch. dad menſchliche yoc- 
Fachengegen, Aaloumsı Ber, ov.potbova: dic Bon Mens 
fen gebraucht undı.eshifsh, iſt Andre Ind bloße. Sprechen, 
mi Geſchwoͤtz, andahia. Aoyon. aApzosı. wie: es in ber: 
Poten.·Deſinitien beißt, nach Iiheophraft verſchieden 
wonben.Zayonaria;idrr Fabeley, Zeitungstroͤgerey. Kenne 
phon nennt. Cyr; 1,.% 4. das kindiſche Vielſprechen des 
Kanben Cyrus. vuvAda: Aalsiv im Gegenſatz gegen dab; 
Bingere Reden: bad: goreifteren. Ohne: dieſe ethiſche Bedeu⸗ 
Hy: wird AdAei⸗ und atted ‚gebraucht. von ‚bein Sprechen, 
dem, Geſpraͤch an ſich,: ohne Ruͤckſicht auf feinen Juhalt. 
So gebraucht ed Lugian. van’ ber ſprechenden Action des 
Sanzed de nelts 68. 'doxkie. vnig yamsiv. nbiak Llaltivı 
Sofephuß' de:b. 3:2, & iu Honuden. Gefprächen. ber 
Efider ‚\\nas Valıds u. safe! ndge 10000018 alAnkorg:ı 
Dagegen hat Aeysıw ‚und :Aayog ‘eine fo. weſentliche Bezie- 
hung auf den” Inhalt, ben Gedanken, dagsrspbbin est 
dankeniden Wegriff, ja’.die Vernunft fulbft bezeichnet. Je 
nachdem Aöyos tin Wepenfak: gegem: deyer gedacht "wird; 
Aulıa aber als Aoyog Aulodilisvog, tteten. die Worte in 
ihren Webeutimgen: binander nähen, - oda iAudız im gu⸗ 
ten Sinne mit Aoyos, diefes ‚aber: mit Audra: im ſchlimmen 
Sinne gleichbedeutend werben kann. Der bibl. Spracdhges 
brauch· unterſcheidet ſich von beste claſſiſchen weſentlich nicht, 
nur daß" Acreiv haͤufiger von dem verſtaͤndigen Sprechen, 
dem Ausſprechen beſſimter Rede, ber Verkuͤndigung des 
Wortes gebraucht wird, und fo nicht ſelten ba ſteht, wo 
die elaſſiſche Spreche Zepeev, cdelv, einetvrgebraudit.” So 
wich beſonders burc dep. Ionsiigmen Hehre Paralchämus 


a \ 
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Aadıa mit Aoyog nicht felten rein gleichbebeutend, 3. B. 
Hiob 33, 1. axovooy sa 6yuara yov, nal Ankıay dva- 
sitov mov, und Pf. 19,3. ovæ elol Aukıai ovdk Aoyor, 
&v our} anovorsas al ygawal avıay. Allein immer bleibt 
auch im N. T. der urfprüngliche Unterſchied. Matth. 26, 
73. Mark. 14, 70. iſt Audsa die Audfprache, Joh. 4, 28. 
29. Aalıa das unbeftimmte Gerede der Frau, im Gegen 
fag gegen ben beftimmten Aoyos Chriſti. Matth. 9, 33, 
Luk. 11, 14. beißt es 2AuAmosv 0 xopös, nicht Meycv, 
Sat. 1, 19. Bouyvs sic zo Aadelv, nicht Adyesy, 1 Kor. 
14, 5. nit yAuoonıg Asysıy, fondern Audsiv. Röm. 3, 
19. 00a 0 vonog Adysı, vols dv vo voun Anisz, und 
ganz In der Ordnung Zauiyoe — Adyaw mit folgender 
beftimmter Rebe, Matth. 14, 27. 23,1. u.a. Sehr deut: 
Yich tritt der Unterfchieb hervor 1 Kor. 14,9. Uusic dein vice 
yiocons day un eÜongov Aoyov durs, nüg Yvo- 
o8170sTaı vo Aulovumevov; vgl. B.19. Aöyovs Ac- 
Aeiv, Worte auöfprehen. Wie verhalten fih nun bier 
Aadın und Aoyos? Mit der Synonymie von yıraaz. 
und axovev ift au die Synonymie von Aadıa und Ao- 
vos geſetzt. Synonymie aber ift feine reine Iventität. Wie 
in dem yırwox. dad axovsıv liegt und in dieſem jenes, fo 
ift auch in ber Aadsa Chrifli als beftimmter Inhalt ber 
Aoyog, — die Audıa iſt der Aurovss. Aoyog, — in bem 
Aöyog aber, fofern er hörend vernommen wird, ifl die Au- 
Ara mitgebacht. Joh. gebraucht in dem zweyten Sage Ao- 
yos, nit Acdıa, um den eigentlichen, beftimmten Inhalt 
der Audsa anzubeuten ; und er gebraucht axovssw, um die 
erfie Bedingung ded yırworsıy, dad geiftige Vernehmen 
und Aufmerken auf den Inhalt der Rede auszudrüden. 
Die Unterfcheidung zwifchen Aadıa, Ton der Rede, Rede⸗ 
weiſe, und Aoyog, Zehrinhalt, oder zwifchen Andıa , befon= 
dere Rede, und Aoyos V. 31. Inbegriff der Lehre, finde ich 
"weber dur den Zufammenhang,, noch durch den Sprach⸗ 
gebrauch gehörig gerechtfertigt. ' 
Lüde Commentar. Th. II. 29 
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V. 4. Was Jeſus bisher negativ geſagt hatte, daß 
die antitheokratiſche, antimeſſianiſche Geſinnung der Juden 
weder von Gott noch von Abraham ſeyn koͤnne, erklaͤrt er 
poſitiv: der Teufel, der Fuͤrſt dieſer Welt, ſey ihr Vater. 
Warum koͤnnen ſie das Wort Chriſti nicht hoͤren und 
verſtehen? Weil fie vom Teufel find. — Nach BCDHLS, 
mehreren Minuskeln, Klemens, Heralleon, Driges 
ned u. a. leſen Griesbach und Lahmann flatt ber 
recepta szasgog, s0oU nazooc.- Der Artifel wurbe bey 
ssaroog ald vermeintlichem Prädicatbegriff leicht ausgelaffen. 
Da aber der Teufel ald der beflimmte Vater der Gegnet (0 
nazro vuav) gedacht wird, fofcheint der Artikel nothwendig. 
Dder bedeutet der Artikel, daß der Teufel objectiv ald Water 
charakterifirt wird, der feine Kinder in ver Welt hat? 

Es verfteht fich, daß bier nur von einem fittlichen Ver⸗ 
hältniffe die Rede iſt. Aber ed if nicht das Verhaͤltniß 
der Aehnlichkeit, fondern der Gaufalität, (2x) gemeint. Der 
dıcBoros ift auch nach Joh. das caufale Princip des Boͤ⸗ 
fen, des antitheofratifhen Weltſinnes. Als Kinder bes 
Teufels in diefem Sinne, wollen die Juden der Wahrheit 
nicht glauben, ia den heiligen Redner derfelben fogar töbten. 
In beyden Stüden iſt der Teufel Anfänger und Vorbild. 

Zur Teufelskindſchaft gehört des Teufels Willen, feine 
Begierden haben, und durch That realifiren ald Werkzeuge 
deffelben in der Welt. Dieß ift dad Haren der Teufels⸗ 
finder, ihbe Wollen und Trieb. So ift ver Grund bed 
Nihtlönnens V. 43. dad teufelifhe Hals. Das 
Dräfend Hslere ift in der Allgemeinheit des Satzes zeitlos 
zu nehmen. Jeſus bezeichnet ben feindlichen Charakter 
der Juden. Aber er hat babey im Auge ben gegenwaͤr⸗ 
tigen Fall. Und fo bebt er im Charakter des Teufels 
zweyerley hervor, den Menſchenmord, und den Haß gegen 
die Wahrheit. | 

Sn welchem Sinne heißt es vom Teufel, daß. er ein 
Menſchenmoͤrder von Anfang an gewefen und in der Wahr⸗ 
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beit nicht befiehe 3)? Ueber den av Iganoxtövos an’ do- 
xije gab es in der alten Kirhe zwey Hauptmeinun« 
gen. Die meiften, wie Origenes, Chryfoftomus, 
Auguftin,. Theophylakt, und bad Scholion zu Cober 
g bey Matthaͤi, verflanden unter dem Menſchenmord 
des Teufels von Anfang bie Verführung der erften Eltern 
zue toͤdtenden Sünde, Eyrill aber von Alerandrien2) 
besog den avägunousdvog din’ coxys auf den erflen 
Menſchenmord, Kainitifchen Brudermord, nemlich fo, daß 
bie Juden burd) Kain vom Teufel abflanımen, og newros 
avdonnuy anavıoy dllyyaw ulv 0Us .Nyanyos Tow 
0@ppOH1LCTTV, pHövoV di zul Yovov xal dölov xal Yweu- 
dovs xal anarng aoyn mar dusivov Adeiydn Toy Za- 
zavay, 0 neo utv disaims Ovoualoıso al vioc. Der 
Dauptgrund feiner Auslegung ift, daß er am Ende bes 
Verſes flatt zul 6 nase avrov lad xaduc nal 0 na- 
sy aurod. Verſtand er nun unter dem narzo ausov 
ben Teufel, fo mußte er für ben andpwnsonsdvog und 
wvevosng einen Satanifhen Sohn haben. Diefer ift ihm 
Kain, der Vater oder dad Urbilb des ungläubigen Juden⸗ 
thums 5). Außer dieſen beyden Hauptauslegungen lernt 
man aus dem Scholion im Cober d bey Matthäi*) 
noch eine andere des Altertbumd kennen, welche unter bem 


1) Berg. bier Dr. Nitzſch; über den Denfchenmörber von Anfang 
Joh. 8, 44., in der Berl. theol. Zeitſchrift Heft 3. ©. 52 ff. 

2) Comment, in Joannem p. 560. und Glaph, in Gen, lib. I. 
Opp: I. p. 18. 

3) Epiphanius verfieht gar unter dem teufel. Bater ber Juden 
ben —J Kain, den Zudas Iſcharioth, fih berufend auf 

Haer. 38. ed. Petav. Colon. I. p. 279 sq. — ITegs 

* ’Iovda Feyt rote "Iovdulosc, u rag DIE yıryraı, Tovro ab 
dedovluras' ut p rıs neideran, roũr o⸗ arlgu doynre xal ag- 
xuyor zig auroũ nudoüg. moin om 0 Kupus vuels dx 100 
nargog vuay, vov dıufolov, dark‘ Inudı) used Tov Ägıorod vo 
"Iovdu intlodnour. 

4) Evang. Joan. Appendis N. 2. p. 371. Das Scholion if aus 
Photius. 

22* 
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Ho ßoros den Antichriſt, in welchem. ber. wahre Wenfel 
wohne, verftanden wiflen wollte. Euthymins aber 
flellt neben die Drigeneifche Auslegung die Eyrillis 
ſche und verbindet beyde, nur: wenbet er bie. Ießtere an⸗ 
ders. Nach der gewöhnlichen Lefeart am: Ende des Verſes 
xal 6 are avrov, bezieht er aurov auf Weider, nicht 
auf wsvorns, und verfteht unter dem Menfchenmörker von 
Anfang den Teufel felbft, fofern er den erften Mordenn der 
Welt angeftiftet hat und ber Vater der Züge ift 2). 

Die neueren Audleger folgen faft alle der Drigeneis 
fhen Anfiht, und nur Wenige, wie Döderlein und 
Nitzſch, wenden fih zur Eyrillifhen in der Form, in 


welcher fie Euthbymius gegeben hat. Jene, bie Origenei⸗ 


fche, ſcheint auf den erften Anblid viel für fih zu haben; 
zuerft im allernächften Bufammenhange die [heinbar aus⸗ 
f&hließlihe Beziehung des Folgenden auf die Züge und 
Bift des Teufels bey dem Sünbenfalle bed erftien Men: 
ſchenpaares, fobann aber einige ähnlich -lautendbe und bie 
geiftige Beziehung von ardomnonsonog rechtfertigende 
Stellen, wie Weish. 2, 24. Röm. 5, 12. 1 Iob. 3, 15., 
endlich auch dad an dex7s, ganz fireng genommen. Der 
Zuſammenhang aber fordert, unter dem Menfchenmörber 
von Anfang den Zeufel zu verftehen, fo fern er den Kain 
zum Brudermorde, zum erflen Morde, anftiftete. Zweyer⸗ 
ley ift ed, was Jeſus den Juden zum Vorwurf madıt, 
unb weßhalb er fie weder für Abrahams, noch für Gottes 
Kinder inne gelten laffen, fondern für Kinder des Teu⸗ 
fels halten müffe, nemlih Mordluſt im eigentlichen und 
frengen Sinne, und Wahrheitshaß, ber Srund von jener. 


1) Eine Die Erffärung deutet auch Cyrihl an, aber ex billigt 
e nicht. 
2) Tov npäroy —XRE wrebrug, zor Adip. Auroͤc yap ‚ara 


sor dayaroy gosblunoer. Eha za Tor vier avrov vor Aßek - 


arılav' _aurög yap nad avrü vov adelpir Kulv inurlornos x- 
vnoas zo Horw. 
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Indem er ihnen nun zeigen wollte, daß er ein Recht 
habe, ſie Teufelskinder zu nennen, was anderes konnte 
er, wenn es ihm auf eine klare und beſtimmte Verglei⸗ 
chung ankam, in dem trufeliſchen Vorbilde hervorheben, 
ats eben jene Mordluſt, jene uranfaͤngliche dysomnoxro- 
via im eigentlichen Sinne, und jenen uranfänglihen Haß 
gegen die göttliche Wahrheit? Allerdings war ber Teufek, 
fo: fern er die Suͤnde in die Welt brachte und Eva und 
Adam dazu verführte,- ein Menſchenmoͤrder im geifligen 
Sinne, Allein diefer Gevanke flört den Zufammenhang, 
weil von geifligem Morde in Beriedung auf. Chriftus hiet 
gar richt die Rede feyn kann- Ols hauſen beſchuldigt 
die von Nitzſch und mir vertheibigte Erklaͤrung, „baß fie 
die Viefe ded: Gedankens offenbar verflache:”” - Aber nicht 
die fogenannte Biefe: glitxd, fondern die Wahrheit ‚und 
Klarheit. Dishaufen, vorausfegend, daß Sefus hier zu 
den gläubigen Juden Tpteche, welche wohl; indem fie in 
threm Scheinglauben dem .heiligent: Stans Jeſu entgegen 
waren, eine Art von geiſtiger Mordfucht Haften, "aber daran, 
Jeſum leiblich zu todten, gar nicht denken komnten, ſagt, 
die Drigeneifche: Auslegung führe auf: einen trefflichen 
Gegenſatz zröffchen dem geiſtigen Morde Adams umb dem 
intendirten: Morde des Erloͤſerss/ als: des andern Adams, 
ans deſſen Tode Leben und Seltpfeit für Alle entquoll, 
während‘ des erſten Adams od. Werberben über dad ganze 
Menſchengeſchlecht brachte. — Zu Röm. 5, 12 ff. läßt ſich 
bergleichen bemerken, aber was fol das hier, wo die Ver⸗ 
gleihung ganz wohin anderq faͤllt, als auf Chriſtus und 
Adam? Und wie läßt ſich denken, daß Jeſus die Glaͤu⸗ 
bigen von V. 30. Teufelskinder genannt. haben ſoll?. Ich 
bleibe auch jest, nachbem mir der fel. Dlähaufen zur 
Seichtigkeit verleitende Furcht vor dem Kiefen vorgeworfen, 
ben der Warnung: Nur Feine Tiefe auf Koften der exege⸗ 
tifhen Wahrheit und Einfachheit: — Die Vergleihung 
mit 1 Joh. 3, 12 15. unterſtuͤtzt vielmehr unfere, als 
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‚die entgegengefeble Audlegung. Denn: offenbar vergleicht 
Joh. hier nur den fubtilen- Menfchenmarb durch Bruderhaß 
mit bem groben Brudermorde Kains, der eben in fo- fern 
ein Kind des Teufels war, du sov noungov Zu; VB. 15 
aber am Schluß, xal aldare, öre ag Avdgunonsorog 
oux äyer Sonm alavıoy Ev davsp uevavoar, iſt bie Ans 
fpielung auf.die Moſaiſchen Geſetze gegen den Todſchlag 
unverlennbar, und nxc avdgwssonsouog beydes der Moͤr⸗ 
ber im ‚geifligen. wie im bürgerlihen Sinne. Daß endlich 
ar epyiiedie:Uranfäuge der menfchlichen Geſchichto über, 
daupt bezeichnen inne, mo jener erfie teufelifihe Menſchen⸗ 
mord geſchah, leidet. feinen Zweifel. — Wie die, Juben, 
geil fie die Wahrheit nicht liebten, Jeſum töbten wollten, 
der doch die Wahrheit redete, fo beißt es nun auch bier 
som Beufel: wal dv =) almdeig ody dorynev, art 
gun losın alydaa dr arın. Gewoͤhnlich fagt man, 
Jeſus fpiele hier auf den Fall des Teufels an, ber urs 
ſpruͤnglich ein guter Engel geweſen, einft aber aus Neid 
ober, Wolluſt oben; Stolz und Ungeborfam von Gott und 
feiner eigenen guten Natur völlig abgefallen fey ?). . Aber 
euy äosnnev. if nur der Zorm, nicht feiner Bedeu⸗ 
tung nad) Perfectum und Bann nicht überfegt werden: er 
ſtand nicht feſt, befand nicht? Man beruft fich zur 
Rechtfertigung auf Möm. 5, 2. 1 Kor. 16,.13. Aber ger 
rade dad Gegentheil lehren diefe Stellen. Sowohl bier, 


1) Bergl. 2 Petri 2, 4. Zub. V. 6. Der Züdiſche Monotpeismug 
. konnte ein von Natur und Urſprung böfes Gruͤndweſen, wie 
der „Perfiſche Ahriman war, nicht in fih aufnehmen. Die rein 
wmaonotheiftiſche Erzählung von dem. menfclihen Sündenfall in 

der Genefis war und blieb ber Kanon für die ſpätere Züpviſche 

Lehre vom Teufel und mußte als. Parallele für die Geſchichte 
bdes Teufeld nothwendig zu der Annahme führen, daß, wie ber 

Menſch urſprünglich gut geweſen, naher aber gefallen fey, fo 
.... gu der Teufel. Ueber. die verſchiebenen Vorfellungen bon 

: dem Falle des Teufels und feiner Engel in der alten Kirche f. 

1. Münfders Hanvbulf der Dogmengefhiihte 35.2. 6. 122. 
und Keilii Opusc. aead Vol. IL p.566 sqy. .. "1 
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als in allen übrigen neuteſtam. Stellen, wo es vorfommt, 
Matth. 12, 46. (47.) 20, 6. Mark. 9, 1. 11, 5. Zul, 8, 
20. Joh. 1,26. 3, 29. (18, 28.) AS. 1, 11. 7, 33. Roͤm. 
11, 20. 1 Kor. 7, 37. 2 Kor. 13, 1. u. a. bat nach echt 
Griechiſchem Gebrauch ?) das Perfectum dornua bie Bes 
deutung des Präfens, ich habe mich geſtellt, ich ftehe, 
und bad Pludquamperfectum die bed Imperfectumd, ich 
ſtand. Da nun in unferer Stelle eine Ausnahme von 
der Regel auf Feine Weife begründet werben Tann, ſon⸗ 
dern im Gegentheil das folgende, or ovs Forıy aly- 
Hua dv adca, den regelmäßigen Gebrauch ded Jounxsr 
vorauszufegen feheint: fo muß die gewöhnliche Auslegung 
verlaflen, und der Sag fo verfianden werben, wie ihn 
(bon Euthymius?) verftanden zu haben fcheint, naͤm⸗ 
lih von bem dia bed Teufels, in der Wahrheit nicht 
zu beftehen, ſondern im jtefen Abfallen von berfelben und 
in einem unaufhdrlichen Lügen und Negiren der Wahrheit 
begriffen zu feyn. Laͤßt man biefe Auslegung gelten, fo 
verfchwindet die Schwierigkeit in dem folgenden ore und 
Zorıy von felbfl. Der Teufel, will Zefus fagen, fteht, be⸗ 
fleht nicht in der Wahrheit, (er fällt immer von ihr ab,) 
eben weil bie Wahrheit nicht in ihm ift, nicht zu feinem 
Weſen, Begriff (feinen Zdross) gehört. Die Lüge ift fo 
fehr feine Natur, daß wenn er die Lüge redet, dieß zu ſei⸗ 
nem eigenften Wefen gehört; denn ein Lügner ift er (von 
Natur), der Water ber Lüge, oder der Lügner. Dad in⸗ 
nere, logiſche Verhaͤltniß der beyden Saͤtze dv «7 aAy- 
Hein oux Eormnes und öre ovx darıy alndeıa dv aurw 
ift diefes, daß in dem erſteren Sabe die Wahrheit, 7 @i7- 
Hsıa, objective gemeint ift, das Emige, Göttliche, ald Ge⸗ 
genftand oder Inhalt der Erkenntnig und des Handelns, 


1) Buttmanns ausführl. Gr. Sprachlehre 2. ©. 157 f. 
2) Ovux inpives, T. 3. iv zo 0066 Blu or: dvrazavıran, 
alla post ins Tomvıny nolsseiar, 
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in dem zweyten Sabe aber ber innere Wahrheitäfinn, 
aindern, ald die wefentlihe Bedingung, die Wahrheit au- 
Ber und zu fuchen und feflzubalten. Die entgegengefehte 
Audlegung von. dem factifchen Kalle des Xeufeld Tann, . 
zumahl wenn fie fih von der Furcht vor Manichdismus !) 
ängftigen läßt, fi mit dem are und Eore» kaum anders 
helfen, ald entweder dur die Behauptung, ows fey bier 
niht aitiologiſch, fondern fyllogiftifch, und ſtehe 
für deo oder deu Tovro, wogegen aber dad offenbar pa⸗ 
tallele und aitiologifche ors am Schluß ded Verſes fpricht, 
oder indem fie fagt, ed fey bier, wie Pifcator fi aus⸗ 
drüdt, ein argumentum ab effeotu. Dad LKebtere wäre 
in diefem Falle noch das Beſte. Denn geſetzt, daß bier 
auf den Fall des Teufels angefpielt wird, fo will ja Je⸗ 
ſus nur fo viel fagen, jener Abfall laſſe fih daraus ers 
klaͤren, daß der Teufel ald ein freyes Wefen die Wahrs 
heit nicht ſtark genug geliebt und feſtgehalten habe. Aber 
wie gezwungen iſt dieß! 

Eine eigenthuͤmliche Schwierigkeit bietet der Schluß 
des Verſes zul 6 are avrov dar. Die Leſeart iſt uns 
zweifelhaft. Zwar läßt Origenes ein Mahl zul aus, 
God. 157. Corb. Foss. haben weg zei, andere zadwg xal 
Ver. Vere. Mm. Colb. Rd. Cyr. Antioch. Ambr. Auct. 
quaest. N.T. Diefe legtere Zefeart beruht auf der Vorauss 
fegung, daß der avrdemnoxs. Kain ifl. — Halten wir 
nun xe} feſt, fo ift eine zwiefahe Beziehung von aurov 
denkbar, auf dad naͤchſte wevoryg ober dad entferntere 
verdos. Drigened, Euthbymius, Theophylakt 
wählen die Ießtere Beziehung. Diefe iſt, wenn man auf 
Sinn fieht, die natürlichfte. Sie ſetzt freylich voraus, daß 
zo weudag im Anfange des Satzes fo ſtark durchtoͤnt und 
im Sinne bleibt, daß es dad avsov gleihfam an fi 


1) Herakleon Iegte bie Stelle allerdings fo aus, als fey bie 
Füge bie urſprüngliche Natur des Teufels, 
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giebt Dieß ift felten, aber unbedenklich. s« Dazu kommt; 
daß die Beziehung auf weudog burch ‚bab.ılyedvoune veis 
miftelt. und: erleichtert wird, wiewohl ich nicht fagen möchte; 
es fey avvou auf das in dem weyauhrc: verfledt liegende 
usüdog zu beziehen. : Auch hat ed keine Bebenklichkeit ax _ 
vro in ber Bedeutung von Urhehermit Abſtractis und 
Sachen zu conftruiren, vorge. Roͤm.4, 12: Dal: 1,17: 
— Grammatiſch näher: liegt freylich die wor Meyer neuer 
dings empfohlene Beziehung auf. ievorne. Allein auch 
diefe hat ihre grammatiſchen Schwierigkeiten und läßt ſich 
ohne Begriffövertaufchung nicht deutlich/ machen. Da wav- 
orns zunähft: Präbieat bed Teufels iſt, ſo muß man es 
in der Beziehung von auror barauf als abſtracten ober 
eollectivifchen Begriff faſſen, nemlich fa: ber Lügner ſchlecht⸗ 
bin, oder die Lügeiden insgefanmt: haben den Teufel zu 
ihrem Water. Ich halte dieß für möglich, aber man kann 
zweifelhaft feyn, wo bie Härte größer iſt, bey dieſer ober 
bey der Beziehung von avzov' auf weudos. Mir fcheint 
die Ießtere immer noch bie keidytere und richtigere. 

Ganz verftändlich wird die Stelle‘ erfi, wenn 'man 
erwägt, daß Jeſus hier dad Gute und Böfe weniger 
in der ungleichartigen und finfenweifen Mifchung unter 
den Menſchen, als vielmehr im fcharfen Gegenfab ges 
gen einander in der. Welt (dem xoonos) und dem 
Reihe Gottes, in den Kindern des Teufels und ben 
Kindern Gottes, weniger alſo nach relativen, ald nad 
abfoluten Verhäliniffen betrachtet. Vergl. B. 43. 47., vor: 
züglid aber 1 Joh. 3, 7-10., wo Johannes dieſe Idee 
noch beflimmter entwickelt. Diefe Anficht kann, einfeitig 
gefaßt, leicht mißverfianden und gemißbraudt werben, 
aber fie bat. ihr Recht und ihren Grund in den Exfcheis 
nungen der fittlihen Welt, und in ber. richtigen Beur⸗ 
theilung derfelben vom Standpuncte der vollendeten solosg 
aus, auf welchem Jefus namentlich hier fiehet. Es fcheint 
freylih, als höbe dieſe kritiſche Anficht, indem fie eine 
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unüberwinbliche Kluft nicht. nur zwifchen bem: Guten unb 
Boͤſen in abftranto, fonbern auch zwiſchen den Guter und 
Höfen in concreto.befeftigt, und die Mifchungen und. Stu⸗ 
fen im wirklichen. Leben nicht gelten Täßt, bie fittliche 
Freyheit auf, ober ald made fie ben Gegenſatz zu einem 
nothwendigen Gegenſatz der Natur. Das iſt aber keines⸗ 
weges der Fall. Denn, obgleich dabey die zeitliche Ges 


neſis, Mifhung. und Entwicklung des Guten und Boͤſen 


in den Hintergrund tritt, fo ſind doch die Menſchen nach 
Chriſtus und Iohanned. nicht von ‚Natur und. urfprüngs 
lich fo gefchieben, die. einen nothwendig in der tyranni= 
fihen Gewalt bed Wölfen, die andern in ber mächtigen 
Hand Gottes und.von ihm ‚getrieben, fonbern durch eis 
nen Act bed fittlihen Willens find ober werben fie 
zu jeder Zeit entweder: bad eine ober dad andere ganz, 
nur nicht halb, weil es fein Mittelding zwiſchen Gut und 
Boͤſe giebt. 

V. 45. Eyo d gu.00 sr PR Ey. gehörig, iſt 
ohne alle Anakoluthie emphatiſch vorangeftellt, im Gegen 
fag gegen den Teufel. So fehr, will Iefus fagen, feyb 
Ihr in der Gewalt jenes Lügenvaterd, daß eben, weil ich 
die Wahrheit rebe, die Euch verhaßte, Ihr mir nicht glaus 
bet. In der That Binnen fie nur nicht, weil fie nicht 
wollen. Euthymius ergänzt ben Gebanfen: Ei ulv 
Meyov Weudog, dntorsvoars gos av, ag 50 Idioy To 
stazoog Yuav, vergl. 5, 43. 

V. 46. Um das Gegenbild des Teufels zu vollenden, 
zeigt Jeſus, daß im ihm weber Sünde, noch Unwahrheit 
fey. Aber den unmittelbaren Zuſammenhang mit V. 45. 


giebt Euthymius richtig fo an: Zi um, dıosı unv aln- 


Buy Adya, anıoTeiss os, sinars, vig EE vuny dldy- 
483 us weg duaprieg Un’ 2uou yanoudyas, Iva dolyse 
di insivnv anıoveiv; Er verfteht alfo unter auaprie 
nach herefihendem Sprachgebrauche des N. I. die Sünde 
überhaupt. Eben fo Chryſoſtomus, Theophylakt und 
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Ammonius?) in:der Eatehe Die Bätırbefkknmen den 
Bufammenbang genauer fo: Feſus fehe.iven einzig moͤgli⸗ 
en Fall, in weichem die Inden entſchuldigt ſeyn koͤnn⸗ 
ten, ihm nicht zu glauben, wenn er ein Suͤnder ſey. In 
dieſem Kalle duͤrften fie Ihm fogar nicht glauben. Koͤnn⸗ 
ten fie ihn aber Feiner Sünde überführen, ſo ſey, da er 
fonft alle Beichen wahrer Gottesgeſandtſchaft habe, ihr Uns 
glaube teufelifcher, grundloſer SR —+: gegen bie Wabhr⸗ 
heit ſelbſt. 

Diefe Audlegung halle ich, im S ſenllichen für richtig, 
und ed iſt zu verwunbern:, daß fe nicht von Anfang an 
mehr Eingang gefunden :bak. Aber unter ven Exegeten 
aus, ber Reformationszein falgt ihr Niemanb: .. Nachs 
ber finde ich fie nur bey Grotius, welcher bemerkt: ei 
cui fides negetur, oportet. eam negari, raut quia Ioquens 
indigpus est, cui haheatur fides,' aut quia res per se est 
incredibilis ;. priorem.partem ‚hie rempvet, nullius eulpae 
me convincere potestis,. und, bey:.-Gemler. Erſt jetzt 
ſcheint fie allgemeineren Beyfall, zu ‚finden, indem fie von 
Paulus, Olshauſen, Fholuck, Meyer, Ulls 
mann?) und de Wette ventheidigt wird. 

In der That entfpricht: fie auch -oolfommen fo dem 
Sprachgebrauche, wie dem Zufammenhange. ‚ Apaoria 
iſt im N. I. überhaupt und fo immer bey Joh. die Sünde, 
niemahls bie theoretifhe Abweichung von der Wahrheit, 
fonbern immer die praßtifhe Webertretung bes göttlichen 
Sefegeds. Wenn anapria fonft in diefem Kap. V. 21. 24, 
34. conflant in dieſer Bebeutung gebraucht wird, fo- ifl 
ohne die. zwingendfte Noth unfietthaft, bier davon abzu⸗ 
weichen. Aber auch der Zuſammenhang erlaubt keine andere 


U) Diefer fogt:, Tovıo an, Er pP roũ Plov sadapornvog 
dvowanon uvtoug 
» Die Simpiofig te Jeſu. Ate Aufl, S. 65. und, Polemiſches 
in Betr ber Sinviofgkeit Jeſu mit befonderer Beziehung auf 
De pero tzſche und Dr. Strauß, in den theol. Stabien und 
842. Heft & ©. 640 fi. 
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Auslegung. Schon vor. VB: 3. an .Tiegt die Idee zum 
Grunde, baß ‚ie bie Wihrheit von. der. Suͤnde befreyet, 
eben :fo die Sünbe ber Guuid des Widerſpruchs gegen bie 
Wahrheit if. Wie im Deufel. bie Suͤnde der Grund ber 
Lüge und der. Zeindfchafsrgägen die Wahrheit, (B. 44.) if; 
fo in Chriſto die Suͤndloſigkeit derGrund feiner reinen 
Wahrheit. In dem Grabe;idn: weihpen :Semand. fünbigt; 
ift auch Irrthum in ihm, fo. wie.umgelehrt. auch bes Suͤnd⸗ 
loſe daß reinfte und ficherfie Organ ber Erfenntniß und 
Mittbeitungider Wahrheit iſt. Fandent die Juben Suͤnde 
in. Chriſto, fo konuten fie mulh ‚nicht annehmen, daß Gott 
mit ihm fen, vergl. 9, 31., Lonnten ihn alſo auch nicht fuͤr 
den wahren Gottesgeſandten hallen, und durften Ihm, for 
fern eben: ſeine Wabrheit a8 Glaubenswährheit nur im 
Wertrahen zu Ihm etkannt werben Tonnte, Bein Vertrauen 
ſchenken. Konnten fie ihn aber Feiner Suͤnde zeihen fo 
hatten fie and feinem Grund, ihm nicht zu »bertrauelt; 
nicht zu’ glauben, wenn er ihin bie Wahrheit fügte; wenn, 
was er fhrien verkändigte, micht augenſcheinlich Irrthum 
war, oder Wiberſpruch gegen das altteſtam. Gotteswort. 
So hebt Jeſus den zwiefachen Glaubensgrund beſtimmt 
hervor, erſtlich den fubjertiveit ffttlichen, feine Simdlofigteit, 
und daB darauf gegründete perfönliche Vertrauen, ig & 
vnwv Eeyysı ge neol Auapriag; dann den’ objectiven 
theoretiſchen, die Widerſpruchsloſigkeit ſeiner Waͤhrheit mit 
dem altteſtam. Worte. Man koͤnnte ſagen, wozu beburfte 
es des erſten, da der zweyte zur objectiven Erkenntniß der 
Wahrheit: Chrifti hinreichte? Allein Chriſtus verkuͤndigte 
eine Wahrheit, welche aus dem A. T. ohne perföntiches 
Vertrauen zu ihm nicht erkannt werben konnte. Diefe 
Wahrheit war, daß er der eingeborene Sohn Gottes ſey, 
f. ®. 25. 42., und in fo fern der wahre. Meffias. Fuͤr 
diefe Wahrheit enthielt das A. T. die Anfänge der Erkennt: 
niß, die Weiffagungen, denen die Erſcheinung des Sohnes 
Gottes allerdings entfpreden mußte. Aber, daß er wirklich 
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ber Sohn Gottes fey, in einem Sinne, in welchem bie 
Weiſſagung ed eben nur geahnet, nicht Har erkannt hatte, 
das konnte nur er felbft aud feinem innerfien Solbſtbewußt⸗ 
feyn bezeugen,. und um biefed Zeugniß anzuerkennen, da= 
zu beburfte es bed Vertrauens ‚zu: feinem reinen, heiligen 
Gharafter. 

‚ In diefem Bufammenhange fpriht Jeſus die auf- 
‚fordernde Frage: Wer von Euch Überführt mich der Sünde 
(überhaupt)? Faeyyerv nepi auaor. ift, wie 16, 8. 9,, 
die Ueberführung der Sünde, im Bewußtſeyn des Suͤn⸗ 
ders. Wie aber ift dieß bier zu verffehen? Meint Zefus 
die Unmöglichkeit fhlechthin, ihm Suͤnde nachzuweiſen? 
Behauptet er alfo feine abfolute Sündlofigkeit? 

Der Ausdruck lautet zunächft auf die Unnachweißlich- 
feit kundbarer Sünde, alfo der Thatſuͤnde. Nur von einer 
folhen konnten Andere, konnten die Gegner Kunde haben 
und Nachweifung geben. In der That mußte ben Juden, 
um Sefu Ihe Vertrauen zu ſchenken, hinreichen, wenn 
fie ihn in feinem öffentlichen Xeben, feinem Beruf als ta- 
dellos kannten. Aber nur, wenn ihnen dad ganze öffent: 
liche Leben Jeſu als fledenlos erfchien, konnten fie ihm 
durchaus vertrauen. Unftreitig mußten die Juden jene Aufs 
forberung in diefem Sinne nehmen. Darin lag nun ſchon 
fehr viel. Ein ganzes Öffentliches Leben ohne Zabel ift et- 
was Seltened, aber ed ift nichts Einziges !), wie es dem 
Sohne Gottes, dem wovoyayng zukommt, es ift nit 
Suͤndloſigkeit ſchlechthin. Diefe umfaßt in ihrem firengen 
Sinne auch die Freyheit von der verborgenen Sünde, in Ges 
danken und Neigungen; kurz den heiligen Wandel, die durchs 
aus heilige Gefinnung vor Gott, dem Allwiffenden. Ihm 
Sündlofigkeit in diefem Sinne zu bezeugen oder dad Gegentheil, 


1) gef mehr, bezeugt Zenophon vom Sokrates Memor. 1, 
.4.: oudels di nonore ‚Zuxgarous oudtv dotfſiteę ovdi ur00109 
obss npurzowrog Elder, ovre Alyorrog Fxovoer. 
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bazu konnte Jeſus die Gegner nicht auffordern, überhaupt 
feinen Menfchen; nur Gott und das eigene Gewiſſen konnten 
ihm darüber Beugniß geben. Unmittelbar alfo liegt in biefer 
Stelle nicht der Ausdruck der ſchlechthinnigen Sündlofigkeit. 
Um fo weniger, da felbft, was ‚die kundbare Thatfünde 
betrifft, die Unfähigkeit der gerade gegenwärtigen Juden, 
ihm foldhe nachzumeifen, nicht ausſchloß, daß ed Andere 
Tonnten, naher fiehende, aufmerkfamere, firengere. Mittels 
bar aber drüdt die Frage allerdings die Sünblofigfeit 
Chrifti im firengen Sinne aus, eben als Ausſpruch feines 
. fittlihen Selbftbewußtfeyns, feined Gewiſſens. Vermoͤge 
feines Gewiſſens konnte der Herr, ber nirgends ben dußes 
- ren Schein ſuchte, der wohl wußte, was bie Sünde im 
Menfchen ift, daß die Zhatfünde nur die Erfcheinung des 
inneren Sünbdenlebend ift, und daß wer ohne menfclich 
nachweisliche Sünde ift, darum noch nicht. fo rein ift, daß 
er unbedingted Vertrauen verdient, — vermöge diefer Eins 
ficht in dad Weſen, der Sünde, Tonnte der gewifienhafte 
Chriſtus die Aufforderung nur wagen audzufprechen, wenn 
er fich auch vor Gott wirklich rein von Sünde wußte. Diefe 
Vorausfegung ift dad wahre apologetifche oder, wenn man 
will, dogmatifche Gewicht der Stelle. Schon in dem Joh. 
Begriff des Menfchgeworbenen Logos liegt diefe Vorauss 
fegung. Und wenn Jeſus 10, 30. 32. erklärt, daß er Eins 
fey mit dem Vater, 8,29. aber, daß er allezeit thue, was 
Gott wohlgefällig fey; wenn Joh. ihn den Heiligen Got« 
tes, den Gerechten und Heinen fchlechthin nennt, vergl. 
1 30h. 3, 3 und 5., fo Fönnen wir um fo weniger zweis 
feln, daß Joh. die Trage eben ald Audbrud davon ver- 
ſtand, was er 1 Joh. 3, 5. von Chriſto ſagte, auapria 
dv ausw 0U%x Eorı. 

Es if bier nicht der Ort, den Einwurf, daß Jeſus Matth. 
19, 17. das Praͤdicat des ſchlechthin Guten von ſich 
ablehne, zu eroͤrtern. Geſetzt, dieſe Erklaͤrung Chriſti ſtaͤnde 
mit dem exegetiſchen Ergebniſſe aus unſerer Stelle wirklich 
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in Widerſpruch, was wir aber nicht zugeben ?), fo koͤnnte 
diefes doch nicht harmoniftifch, fondern nur dadurch wahrs 
haft widerlegt werben, daß gezeigt würde, fo Sprachgebrauch 
wie Zufammenhang wiberfpreche unferer Auslegung. In 
der That iſt nun auch unfere Stelle von jeher häufig, ja 
am bäufigften, fo auögelegt worden, daß Jeſus eben nur 
aufforbere, ihm einen Wiberfpruch gegen die Wahrheit, 
eine Abweichung von berfelben nachzuweiſen. Der Zufame 
menbang, meint man, geftatte nicht, aukeria von der 
Sünde überhaupt, fondern nur von der Abweichung von 
der Wahrheit, dem Irrthume ober ber befonderen Sünde in 
der Verkündigung der Wahrheit, alfo dem Betruge, der 
Zäufhung, der Lüge zu verftehen. 

Schon Drigenes neigt zu biefer Auslegung, indem 
er erflärt: O Aoyos, dnav TEayug avrov Nagıorayn To 
Povinpe „og Andu og aysıleyar duvaodal sıya sor 
Guovoysuy, zul TaUTa Gy Ayoı dvounuy vous 
-ovysazasıdausvous‘ Osı sl 7 dicyyera va Asydneya 
Njnogsyusva, Anaszelode &v svloyus 70 TV OvyXard- 
Hsow. Aber Drigenes findet darin doch auch den Aus⸗ 
drud der Sündlofigkeit Jeſu. Cyrill dagegen erklärt 
ausdrüdlich, der Zuſammenhang verbiete, auapdia hier von 
der Sünde zu verftehen; ba bie Suden. hätten fagen koͤn⸗ 
nen, fie hielten ihn allerdings für einen Suͤnder, einen 
Sotteöläfterer und Sabbatöfchänder, fo koͤnne arıapria 
nur von bem weudog verftanden werben. Zi yap ovdinn, 
gyoiv, 2lsyyopas Yevoryg, vov di xapıy aneıdeiv 
dyvasara su dia nawvog almdeVorzı, Adyoysl ss nav- 
To, OT naToog diipuy, nal Ore vo Yeudos ovx olda, 
Im Wefentlihen eben fo erklaͤren die Stelle Calvin, 
Beza, Bengel, Wolf, Kypke, Morus, Kuindl, 
Fritzſhe?) u. a. Einige von diefen nehmen auapria 


1) Bergl.. Ullmann, die Sündlofigkeit Jeſu, S. 153 ff. 
2) Chr. Fr. Fritzsche de aranaprnaln Jesu Chr. Comment. 
Part. post. 2. p. 8. 
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ſchlechthin für. Irrthum, Andere aber in ber Bebentung 
von Trug, frau Fritzſche namentlich erklaͤrt die Stelle 
fo: Quis vestrum convincit me peccati, nempe quo 
mendacium pro divina veritate venditarim, ergo frau- 
dis, qua divinam veritatem in mendacium converterim ? 
Si autem amota fraude verum loquor, cur mihi fidem 
denegatis? Diefe Erklärung nähert fich ber unfrigen, ins 
dem fie unter auupria die Sünde gegen bie Wahrheit 
verſteht. Lampe verbindet den Begriff des Irrthums 
und der Sünde, indem er fagt: auapria hic latissime est 
accipienda pro quocungue defectu morali, etiam levissimo, 
nec solum pro vitio in factis, sed edlam pro errore in 
verbis, ut Ps. 59, 13. (12.) 

Allerdings wird auapria bey ben Claſſikern von jevem 
Kehl, auch dem Serthume gebraudht. Aber unter den Stels 
Ien, welhe Kypke dafür beybringt, find doch mehrere, 
wo ber Begriff ded Irrthumes erfi durch das beygeſetzte 
zoo dAndous oder was aAndeiag näher beſtimmt wird, 
3.3. Lucian. de conser. hist. p. 665. Dionys. Hal. Ant. ' 
2. p. 103. u. 133. Im MN. T. aber kommt dzapria nie 
ſchlechthin in der Bedeutung von Irrthum vor. Joh. na⸗ 
mentlich unterſcheidet ſo im Evangelium, wie in ſeinem 
Briefe beſtimmt yeudog und auapria. Gerade, weil wer- 
dog bey ihm unftreitig eine ethifche Seite hat, ift um fo 
weniger wahrfcheinlih, daß er auapria ohne alle nähere 
Beftimmung bier, ganz fingulär, für Yeudos gebraucht 
haben ſollte. Will er die ethifhe Seite im weudog, bie 
Sünde wider die. Wahrheit, die Lüge, den Trug aus⸗ 
druͤcken, fo gebraucht er döAog 1,48., oder adıxia 7,18. 
Fritzſche hätte alfo nachzuweiſen gehabt, warum Joh. 
bier gerade auapria gebraucht. Lampe hat Recht, daß 
die auapria auch den Irrthum umfaßt, aber nur in ſo⸗ 
fern er eine Sünde ift. Pf. 59, 13. beweift nicht, daß 
ceorie auch Irrthum an fich ſeyn koͤnne, denn dort fteht 
auapria oruuarog, und dieß ift nach dem Zuſammen⸗ 
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bange nicht Irrthum, fondern Meineid und Trug. Ins 
befien .tönnte der Sufammenhang zwingen, von der ger 
wöhnlichen Bedeutung bed Worted auapria abzuweichen. 
Allein gerade dad Gegentheil läßt fich erweiſen. Gezeigt 


ift Ihon, wie der Bufammenhang den Begriff der Sünde 


nicht nur geftatte, fondern fordere. Wir Finnen auch zei⸗ 
gen, baß der Begriff des Irrthums ober ber Lüge im 
Zuſammenhange ganz und gar unftatthaft fey. Wenn Je⸗ 
ſus 8. 45. fagt: Gerabe, weil ich bie Wahrheit fage, glaus 
bet Ihr nicht, fo wirft er damit den Juden den teufelifchen 
Haß gegen die Wahrheit vor. Wie ſchwaͤchlich, wenn er dars 
nach gefragt hätte: Ober rede ich etwa Unwahrheit, Irrthum; 
koͤnnt Ihr mir Irrthum ober Trug nachweiſen? So 
würde Jeſus haben fortfahren koͤnnen, wenn er vorher gefragt 
hätte, warum fie nicht glaubten, wenn er die Wahrheit 
rede? Damit hätte er fein Wahrheit reden hypothetiſch 
gefeßt, worauf Tchidli die Frage etwa in biefer Form 
folgen konnte: Dder rede ic etwa die Wahrheit nicht, 
fondern Irrthum? Das wirkliche Verhaͤltniß der Ges 
danken ift aber diefes: Ob Jeſus die Wahrheit redet oder 
nicht, darauf Fam es zunaͤchſt den Juden nicht an, fondern 
dayguf, ob er fich vor allem als Meſſias rechtfertigen koͤnne, 
bem fie vertrauen dürften. Diefe Rechtfertigung lag für 
die Juden zunächft in den Werken, in den &oyos v. 
Heov. Wie er nun fonft pofitiv fagt: Wollt Ihr meinen 
Worten nicht glauben, fo glaubt doch meinen Werken, fo 
fagt er hier negativ: Ihr glaubet mir nicht, troß dem, 
daß ich die Wahrheit rede; warum nicht? Könnt Ihr mir 
etwa, ftatt der doya #. H., Suͤndenwerke nachweifen ? 
Könnt Ihr dieß nicht, warum glaubt Ihr nit, wenn 
ich doch die Wahrheit rede? — In diefem allgemeinen Ges 
genfaße zwiſchen Lehre und Werken, welcher ber Stelle 
zum Grunde liegt, kann der Begriff des Irrthums ober 
der Lüge nicht fatthaft befunden werden. Auch Lampe’s 
Verbindung des Begriffd der Sünde und des Irrthums 
läßt fi nicht rechtfertigen. 
Lüde Eommentar. Th. II. 23 
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Nach Yer gewöhnlichen Leſeart fährt Jefus fort, ei dt 
aid. Adya. Aber 58 fehlt .BCKL, fo wie in mehreren 
Minuskeln und Ueberſetzungen. Auch Origenes hat-baffelbe 
nicht. Es ſcheint durch die Erklaͤrung des vorangehen⸗ 
den ausprie von Irrthum entſtanden zu ſeyn, als bee 
ſtimmterer Ausdruck des Gegenſatzes davon. Aber die⸗ 
ſer Gegenſatz findet eben nicht ſtatt, vielmehr iſt die Ver⸗ 
bindung folgende: Wenn, keiner Suͤnde uͤberfuͤhrt, ich 
Wahrheit (aAndsıav ohne Artikel, Wahrheit uͤberhaupt, 
nicht die beſtimmte, V. 45.) ſpreche warum glaubt Ihr 
mir nicht? 

Merkwuͤrdiger Weiſe laſſen D. 235. Mr a* und Cant. 
biefen ganzen Vers aus. Dieß Tann aber fo vielen alten 
und guten Beugen gegenüber, welde den V. haben, in 
God. D nur ein Schreibfehler feyn, wie Schulz bemerkt, 
ob homoioteleuton vgl.®.45., da fich ein anderer Grund 
der Auslaffung entdeden läßt. 

V. 47. giebt den Grund des Unglaubens an, entfpres 
chend dem V. 42. 43., indem ber allgemeine Satz 0 wv 
— — asovsı, auf die Juden befiimmt angewendet wird. 
Man kann auf diefem Standpuncte der xgiass entweder 
nur 4 ©. IsoV oder ds 7. diaßodov ſeyn, vergl. 1 I0h. 
3, 8.9. Dort der Sinn für die göttliche Wahrheit, bie 
örnare. ©. O., hier der Widerfpruch, ber. Haß dagegen. 

V. 48. Widerlegung war ben Juden eben fo unmögs 
lich, als Anerkennung. Alfo bedienen fie ſich einer Schimpfs 
rede: Sagen wir nicht treffend (xadns, f. 4, 17.), daß du 
ein Samariter bift, und haft einen Wahnſinnsteufel? — 
Samaritaner oder Kuthäer galten ben orthodoren Zuben 
als Abtrünnige, als Keger und Erbfeinde des Juͤdiſchen 
Volles und Namens; noch jetzt gebrauchen bie Juden 
Soim und Samariter ſynonym 2). So fekerifh, fo uns 
finnig erfchien ihnen der Vorwurf, daß fie Sefum, weil er 


1) ©. Betftein und Lampe au d. St. 
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fie nicht für echte Söhne Gottes und Abrahams anerkannt, 
einen Samariter fchelten, und weil er Tie Teufelskluder 
genannt hatte, zur Wiedervergeltung ſegen, er habe ei⸗ 
nen Teufel. 

V. 49. 50. Auf die Shmähmg antwortet Jeſus ein- 
fach: Ich habe Beinen Teufel, die Dämonen ehren Gott 
nicht, ich aber ehre meinen Water, indem ich fein Wort, 
feine Wahrheit verfändige (nah Euthym., indem er ih⸗ 
nen vorgeworfen, baß fie nüht aus Gott feyen, — was 
aber eine-zu enge Beziehung iſt,) — das ift Fein daͤmoni⸗ 
fches Werk. Statt daß Ihr. mich nun: ald Werkündiger ber 
Wahrheit ehren ſolltet, fchmähet Ihe mich. Auf welcher 
Seite ift nun das Dämonifhhe? Aber ich will meine Ehre 
gegen Eure Schmähung nicht weiter zu vertheibigen fuchen; 
ed giebt einen, der fie fucht und richtet zwiſchen mir und 
Euch, Gott, dem überlaffe id) ed. — In diefer Umfchreis 
bung ift eine gewiffe Retorfion angebentet, fie liegt in dem 
ſtark hervorfretenden ya V. 49. : Schon Cyrill erkannte 
fi. Kal 8.49. flelt das contraftirende vun eiw 
nareow mov und Öueis arıudters pe nur neben ein- 
ander, Der Sinn des Eontraftes if: Obwohl er feinen 
Vater im Himmel: chrte, fagten.fie doch, er habe einen 
Dämon. — Daraus, daß das brachylogiſche oͤ Inzuv fi 
auf u7v dökav mov zurücdbezieht, fchließt Meyer, aud 
xoivov beziehe fih auf -diefes Object, und zwar in ber 
Bedeutung ded an das Licht Bringend und entſcheidend 
Rechtfertigens der Ehre. Allein, wo ift ein Beyſpiel, 
daß xpivey 'Sokaw: überhaupt vorfommt und fo gebraucht 
wird? Kowov fteht fchlechthin in ber gewöhnlichen Bes 
beutung des Richtens, nemlih im Streite zwiſchen Ehriflo 
mit feinen Gegnern. 

V. 51. Das Gefpräch mit ven Gegnern hat V. 50. 
eine. Spige erreicht, wo es abzubrechen fcheint. So ifl 
alſo wohl der neue Räthfelfpruh an Andere gerichtet, er⸗ 
munternd an die Empfänglicheren vergl V. 31., nach einer 

23 * 
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Pauſe wielleiht )7 Indeſſen fehlt jede Bezeichnung einer 
verfchiebenen perfönlichen Beziehung der Rebe. Wenn nur 
noth eine Formel, wie sul Acyas, die neue Beziehung an« 
deutetet Auch antworten V. 52. eben nur die. Gegner 
wieder. Alſo ſcheint auch V. 51. an dieſe gerichtet zu feyn. 
Der Inhalt des Spruches fett aber offenbar Glaͤubige vor⸗ 
aus, die dad Wort ſchon aufgenommen haben, : daw» Tıc 
zov Aoyov:sov Euoy srnoyay. Was fol. diefer. Spruch (vgl. 
5, 24 11, 3. 26.) den Gegnern, den ungläubigen? In 
welcher Berbindung flieht er mit 8.50.72. Meyer be= 
fimmt den Zuſammenhang ſo: Die göttliche Enticheibung 
— wird faktiſch erfolgen ‚durch die Ertheilung bed ewigen 
Lebens an.die Bewahrer meines Wortes. — Aber dieß kann 
ber Zuſammenhang nicht ſeyn. Die entſcheidende sorose 
Gottes zwiſchen Chriſto und den Gegnern, zeigte fich nicht 
bloß in der Lebendertheilung an bie Bewahrer des Wortes, 
fondern auch in ber Beſtrafung der Werächter deſſelben. 
Wie nun? Die Rede ift allerdings an bie Gegner gerich⸗ 
tet, aber nicht als unmittelbare Fortfegung von V. 50., 
fondern als Abſchluß der Gedankenreihe, welche V. 31 u. 
32. anfaͤngt. Was Jeſus dort den Glaͤubigen geſagt hatte, 
war Veranlaſſung zum Streit mit den Gegnern geworden. 
Jetzt am Schluſſe wiederholt er gegen dieſe weſentlich 
denſelben Gedanken mit entſchiedener Verſicherung ſeiner 
Wahrheit. Er druͤckt ihn aber anders. ans, mit Beziehung 
auf den Gegenſatz 8. 24 Dort hatte er: gelagt, wer nicht 
glaube, werbe in feinen Sünden flerben ; hier erklaͤrt er, 
wer fein Wort nicht bloß höre, ſondern bewabre, werde 
den Tod gar nicht ſehen. R8 

Geugsiv ober Ideiv vöν Havazos ont. 2, 25. (vergl. 


1) Bergl. Eyrilt: ITegerzov unopalve To nal naxpus drrenayeıy 
Tag areloylag Borg nodouo. gsäoyoyeiv. Anoxdivt⸗ ToQ ie * 
ne 2% dvayxalov, co »ulsiadub, mus dic nioreng aię ıy7, ale- 

anv, uovov DI ouyl ro? egücdas Gpaous or IE ünadiac 
—e Big eırl na_ır > oĩuetou arasdoyes’ Aoyor. 
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Pſ. 89, 49.) erklärt ſich theild aus der. Dem Hebräer ges 
woͤhnlichen Perfonifieation des Todes, theild aus dem Ge: 
Braud der Worte Schen und Hören im-Hebräifchen für 
Erfahren. ®. 52. haben wir den noch charafteriflifches 
ren. Ausdruck ysdsodar Iavasov, vergl. Matth. 16,28. 
eine im A. T. gar nicht, bey ben, Rabbinen aber haͤufig 
vorkommende Redeweiſe, ihm bsu-byH, gustare 'gustum 
mortis I). Die Araber und ESyrer gaben dein Tobs einen 
Tobesteih?).: Dem Schickſal, dem Ungluͤck: u. ſ. w. geben 
auch die Hebraͤer einen Kelch Matth. 20, 22., ob! aber auch 
dem Tode, ſcheint nicht gewiß; ſelbſt die rabbiniſche For⸗ 
mel yevsodaı Aavazovnöthigt nicht zu dieſer Voraus⸗ 
ſetzung. Lag dieſer das Wild des SZobeskelches beftimmt 
zum Grunde, fo. wuͤrde es, wie im Arab. und Syr., deu: 
licher hervortreten. Obgleich Yevsokar mit dem Senitto 
bey den Griechen haͤufig vorkommt von bem Erfahren, 
Verfuchen eine Sache m fi wu, ſo iſt ihnen Boch: die 
beftimmte Kormel' yiveodar“ Iavarov- frembz Man" bat 
wohl damit verglichen yedesei Tod -'povov Polybi30 
14. 15, 33., aber diefes Mordkoflen, in :der Beseiting 
der Morb verfuchen und liebgewinnen, ift ſehr verfchieden. 
V. 52. u. 33. Der Raͤthſelfpruch des Heern iſt dent 
feindlichen Juden wieder nicht verftaͤndlich. Und fo ent⸗ 
ſteht aͤhnlich, wie V. 33., ein neuer Streit Sie halten 
fich, obwohl ſonſt gewohnt, den Bob: als: Strafe der Aba⸗ 
mitiſchen Suͤnde zu betrachten, an vem düßeten Shen, 
als ſchreibe Chriſtus feinem Worte die Kraft ju, daB na= 
türliche Geſetz des Todes aufuhblben. So eiſchien ihnen 
der Audfprich”"Unfinn‘; der fleleicht genug, dutch das 
Beyſpiel Abraham und ber Pröphefen!toiterlegen zu ron⸗ 


nen glaukteh Sälgen Unſinn, meinen nf kann nur vor⸗ 


Lo .. ıY. 








1) ©. Betfein und Sabtigen in Math. is, 28, 


2) ©. Geſenius zu Eſaias 51, 1. ‚und Rofenmülters Re 
pertoxr. 1, 131: 


\ 
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bringen, wen ein boͤſer Geift treibt. Abraham iſt geftorben 
und bie Propheten find: geftorben, und Du fprichft, als 
koͤnnteſt Du Deine Anhänger vor dem Tode bewahren. 
Du biſt doch nicht größer, ald unfer Vater Abraham, 
der: geftorhen iſt, ſaumt den Propheten; wozu machſt Du 
DIT Du ſprichſt ja, mochten fie hingubeufen, als wäs 
reſt Du Gott, der allein ſo Menſchen Unmoͤgliches vermag. 
m Statt yauostas, ect, xecept., lieft Griesb, und eben 
fo Lachmann ‚yevogras,; nach ACDKLS und mehreren 
Minußkfeln, ferner Origenes u. Eyriit; offenbar: gram⸗ 
matiſch richtiger, ‚und nach Analogie von.B. 51. Fenproy. 
Zuvor. ssoysis laſſen :ehenfalß beyde Kritiker mit Recht aus 
nach den Auctoritaͤten. Es bringt einen ungehörigen. Accent 
ig. bie Steße, während der Hauptnachdruck auf sinn liegt. 
Statt des hinlaͤnglich bezeugten üozıs leſen nur D- und 
Vero. 081. ‚. Xber.. Sphulzsbemerlt, örs. plane ex more 
Joannis; sad .öprag zmımgyam in h. ev; efr. Gersdorf. 
Beitr,. p. 22. Allein Joh., gebraucht 1 Br. 1, 2. yzız, 
warum ſoſlte er. es nicht-auch im Ev. gebrauchen? Dort, 
wie hier, ſetzt er ‚eB nicht ſchlechthin für üs,. mia wohl Zus 
kas thut, fondern ganzunach ben Regel. Nicht ats zufällie 
ges Factum, ſondern als weſentliches denkt .er das Ster⸗ 
ben Abrahams. Oarum ſchreibt er niht-öc, ſonhern dasıc!). 
"Os, wenn ed echt wäre, koͤnnte nur foinerfinnben. wer« 
ben, Bift ‚Du groͤßer/⸗ AB Abraham, fofern: bipfeg ‚geflore 
benift, Du aber auch ſogar: die Deinigen, nr dem Node 
bewahren wilft?,-Gershorf’s, Erklaͤrunge weil er ge 
florben iſt, ſich nicht mehr, veramworten kann, — giebt 
einen zu platten Gedanken und macht basıuinfgenbe os 


. OL... — * zuſammeghangslos un „ect 


V. 54, 55. fchließt ſich die Antwort⸗ Sefu- Fr give 
osavrov norsig B. 53. unmittelbar an. Nicht ich ſelbſt 
mache mich, ſagt Jeſus, zum Erloͤſer vom Tode, V. 51., 
15 ©: Kühners ausfähkt. Gramm. . Wi. . Fu | 
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nicht ich: ſelbſt lege mir eine ſolche dosa bey, fonbern ber 
Bater, vergl. .b,.21 ff., . von dem Ihr zwar. fagt, er fey 
Euer: Spott, abet (dad. and doch) ohne ihn zu kennen, fonft 
koͤnntet Sdrnichtifo fragen, müßtet jene dog al& die doͤko 
vom Bater: anerfennen.. Ich.dagegen kenne Ihn, ſo gewiß 
und wahrhaftig; daß, wenn ich das Gegentheil fagen wollte, 
ic; Euch gleich ein Lügner ſeyn wuͤrde; vgl. V. 44. Aber 
in der That ich. kemne ihn, und halte iſein Wort, - feine 
Wahrheit fo’, daß: ich in. Feiner Art bavon abweiche. Alfo 
iſt auch volllommen ‚wahr, wenn ich fage, daß wer mein 
Wort bewahrt, den Rob nicht fchmeden werde, und bas 
durch mich größer mache, ald Abraham und die Propheten, 
welche dem i Tode den. Stachel nicht zu nehmen vermochten. 
Abraham felbft; hen She: ‚gegen mid). anführt, bat ah für 
ben groͤßeren erkanntz ©: .. 

Dieß iſt nach. meiner Meinung ber guſammenhang bis 
3 56.: Aufthieſe: Weiſe iſt V. 54 und 55. unmittelbare 
Erwiederung auf die Srage V. 53., und zugleich vorbe⸗ 
reitend auf B. 30. 

BStatt dötale 8. 64. (Cod. A und Veron.) leſn BD: 
1. u.a. auh Drigened zwey Mahl dofauw.- Johänmes 
evnſtruiet ſonſt Le⸗ regelmäßig mit dem Eonjunctiv. Dieſe 
Eonfteuction ift-üBerhaupt- herrſchend im N. T. Bruder, 
— ‚notith als Ausnahmen / aber meiſt in der varia 
lertid, nur fotgende Stellen: Luk. 6, 34., we handſchrift⸗ 
lich duveilehs ; F 111%, wo handfehtiftiich wiznoer, 49,40., 
wo handfſchriftl. arwirysovosv; Joh. 8, 36., wo handſcheiftl. 
Ueudigwivar;, Möi:-14; 8.; wo handſchrifn. zwey Mahl 
andsrlonbuir di Kor. 8,12., wo handfchriftl..Zyeı, Balı 
3, 8. wo bandfärifti. sedapzehiterar, 4 Theſſ. 3, 8., wo 
haudſchrifil. orsgwere, und 1 Joh. 5, 15., wo das oida- 
new. ſicher iſt, Unter diefen Stellen haben außer der umnſris 
gen drey dad Futurum, welches zur conjunctiven Bedeutung 
neigt. Von den Grommatißern wird bemerkt, daß die Schrift: 
ſteller der some} nicht felten day mit dem Indicativ ge= 
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brauchen ?). Möglich alſo, daß. man die Unregelmaͤßigkeit 
dofaoa durch dokaLo corrigirte, aber eben fo gut Tann bie 
fpäter herrſchende Unregelmäßigkeit durch Abfchreiber in den 
Zert gefommen feyn. Da nun fonft in der Regel bey 
Joh. der Conjunctiv nach dan ficher ift, fo ſcheint es mir 
auch hier gerathener, dokcice als Conjunctiv feftzubalten. 
BD abc lefen nah Sachmann Hoc vUnor, aber nad) 
Griesb. ACGKLMS. 1. 30. u. a., mehrere Ueberfegungen 
und Lat. Handichriften Hoc yuov. Dieß wäre mimetifch 
and fhidlih genug. Aber weil ed eben bewegen Cora 
rectur ſeyn kann, hat ed Griesbach nicht. aufgenommen, 
ah Lahmann nidt, 

8. 55. iſt 7. ©. Aoy., vergl. V. 51:5, nicht einerley 
mit uno. s. &vsolac 15, 10., fondern entfpricht bem 4s- 
vv &v co Aoyo V. 31. Nicht die unpraftifche, unlebens 
dige Erkenntniß ift der Gegenfag, fondern bie Abweichung 
von der Wahrheit. Dieß fordert der Zuſammenhang. 
Lachmann lief nah AD ouosog duis, niht Uuwv, 
was B bat. Sened ift nach dem herrſchenden Sprachge⸗ 
brauche deö N. T., und inöbefondere auch des Jah. 9, 9. 
1 Br. 3, 2. bad richtige, 


V. 56. Bol. über den Bufammenhang 3.54. Euthyr 


minus giebt denfelben nur ſehr ungenau fo an: sira xara- 
oxsvalss wal orı neilaw dogl von Aßgaau. Chry⸗ 
foftomus meint, Jeſus wolle hiermit den Gegnern zu 
Gemüthe führen, wie wenig fie ihrem Vater Abraham glis 
chen. Allein diefe praßtiiche Beziehung liegt zu fern. 
Die erfie Frage ift, mad Jeſus unter feinem Tage (s7jv 
Autgav uw dus) verſteht? Euthymins, dem Ghry- 
foftomu8 folgend, fagt Yudgav avsou Asyar Tr To0 
" oraveov. Dieſe Erflärung hängt mit der typifchen Be: 
ziehung des alds #. Eyaoy auf bie Opferung Iſaaks, welche 


1) ©. Winers Gramm. 8.21. Eipsius de modorum usu in 


—* 


N. T. p. #1 999. Kühners Gramm. 2. 6.848. 1. Anm. 1. 
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bey den Vaͤtern gewoͤhnlich iſt, zuſammen, iſt aber augen- 


ſcheinlich falſch. Verſtaͤndiger iſt die Auslegung, welche in 
ber Leſeart des Cod. :106* Jokasflatt Husoan (Verherr⸗ 
lichungszeit) verſteckt liege. Aber allein richtig iſt, die 
qvVa⸗oe Chriſti nach dem beftimmien ,;: gleichfam. techni⸗ 
ſchen, rabbiniſchen (drprin mon) und neuteſtam. Sprach⸗ 
gebrauche (Hufod,.Xpeosov),: von der Zeit der Ankunft, 
Erſcheinung, Gegenwart des Meſſias zu verfichen 2). : Im 
M. T. iſt die yusen.v. wvpiov oder Kororov bey- Paulus 
1 Kor. 1, 8.5, 3. 2 Kor. 1,14. u. a. der Tag der Wies 
berfunft Chrifti zum ‚Gericht , feine Twaoeveie, oder. &n0- 
zuAuysc, In biefer eigenthuͤmlichen apoſtol. Bedeutung 
kann der. Ausdruck Hier. nicht geweint ſeyn. Aber dieſem 
heſonderen apoſtoliſchen Gebrauche liegt der rabbiniſche Bes 
griff der, Ankunft ober Erſcheinung Chriſti uͤberhaupt zum 
Grunde; die Apoſtel trugen die Juͤdiſchen Zeitbezeichnungen 
der Erſcheinung Chriſti auf Erden uͤberhaupt Über auf die 
Wiederkunft. Von der Erſcheinung Chriſti uͤberhaupt aber 
wirde der Ausdruck Luk. 17, 22. gebraucht. Se nachdem 
im N. T. dee: Tag Chriſti entweder vom Standpuncte ber 
altteſtam. Weiſſagung, ‚ober der erſten Erfcheinung Chriſti 
gedacht wurde, iſt er im erſten Sole bie erfuͤllende hiſtori⸗ 
ſche Erſcheinung, im andern Falle die Wiederkunft Chriſti. 
Hier kam, da. von Abraham die Rebe iſt, nur ber Tag 
Chrifki.im erftn ‚Sinne gemeint ſeyn, wie ſchon Eyrill 
fagt: oͤ wre. enednius #Gigoc, Oder 6 dntag Kaspog <yd 
1%. Ägıor. nocoroice- wie bey Sheophylaft Einige 
fagen. De 

’Ideiv ir into Koran. ann auch nad) gevähnn 
lichem, neuteflam. wie claſſiſchem ?) Sprachgebrauch nichts 
anderes fenn, als den. Apbeinungetsg Sri zeichen, € er⸗ 
fahren, vergl. Cut. A7. 22. ut | 

1) ©. Beresch. Rabba au Gen. 41, 1. sect. 98. fol. 95. 4. San- 

hedr. fol. 91. 2. Schabb. fol. 62. 
2) ©. Wetftein, Kpplke, Raphei (anaoı. e&.Polyb) zu d. St. 
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Während die, kirchliche vrthodoxe Arslegımy den inbicatis 
viſchen Say. auch indicativiſch wine; Und das Frohlocken 
und Sehen. Abrahams als fabktiſch betrachtet, Yatı'bie Soti⸗ 
nianiſche Exegeſe, um ſich den Gedanken ju erleichtern, bew 
Sak- conditionell genommen’, nemlich fo:iAlr. exultaturus 
fuisset, ai vidiaset: diem meum, et si:widiset, :'omnido 
fuisset gawisnrus‘?).:- Aber dab: heißt. ſich nicht nur von 
allem religiöfen- Raͤthſel, forbern auch‘ aller: Grarimatif; bes 
fregen, — um am. Ente eine ganz leere Tautologie zu 
befommen.; NRichts berechtigt. den Satz hupothetifch zu fafs 
fen, 'weben ganz, noch halb. "DaB: leigtereitput Tittmann, 
der fo, umfchreibt laetaius fuißset,'si ei ‚cöntigisset: nie vie 
wentem in )his ‚terris : ooulis. videre,:ut iin Judaei vide- 
bant; melde. ıet.aninao videber;; exspbttahlit: adventtim 
maum ;:aktevel'hak ei:meiguani leskitiam creavit. In 
Diefer: Umſchreibung ft? bie Willkuͤhr Taft ohne⸗ Grenzen) 
denn nach Selieben wird der! Sag ihyporhctiſch und nicht 
bypothetifch genommich , und. 2er Yalbı:voh dam ‚äußeren 
Sehen ‚: balb von. vem Sehen im Shifle. Wie die Soei⸗ 
nianex, ſo ſetzt auch Tittmann tive gleich mit osı. Aber 
wenn es ſchon uͤberhaupt/ bedenklich iſt / beyde Partikeln zw 
verwechſeln, fo wird auch ayariıksdas nirgendseimit Tre 
als Object ober Grund bes. Frohlockens, ſondern mit ud 
conſtruirt Matth 5, 12 Eule 1, 47, 48. Apot. 19, 7; 
Kuindl verfeunt ben Unserfchieb zwiſchen va. und des 
nicht, aber er findet mit Gro tius in Zuaı nur eine Praͤ⸗ 
gnanz, wodurch ayard. bie Bedeutung des freubigen 
Wuͤnſchens bekomme. Richtig iſt, daß Zva den Gegend 
ſtand ber Freude als zulünftig.darfiellf. Aber eben des⸗ 
halb muß es nach gewöhnliden. Ach. Gebrauche fo -ges 
nommen ‚werden: Abraham frohlochte?), daß er meines 
Tag fehen follte, vergl. 1, 8-. -In 'diefem Sinne deutet 


1) ©. Wolf Curae zu d. St N | he . to Fun * 
2) Ueber den Begsiffıvon ſ. 3, 3uc nis... Mt 
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Zva beſtimmt bin auf. die Mefftanifche. Verheißung, welche 
Abraham empfing; Senef. 17. 18, 17:ff. 22, 16 ff. Auch 
wenn dort von dem Frohlocken Abrahams nichtd angeden⸗ 
tet wäre, fo verfland ſich dieß doch von dem Water des 
Volles von felbft.?), da die Verheißung, die .er einpfing, der 
größte Segen Gottes. für ihn war. Aber;,: wenn es Geueſ. 
17,.17., nachdem Abrahani ‚bie Verheißung empfangen, daß 
ihm Gott von ber Gare: einen. Sohn geben’ werde, — 
heißt: — da fiel. er. auf fein. Angeficht :und.Inckte:, und 
Philo dieß fo deutet: "uusdar.. ey. davorg , :seoAlyg. nal 
argawov Yapas Bsazıvauevnc2): fo lag in bem rad 
nicht8 der Juͤdiſchen Denkweife fremdes. Freylich bezieht 
fidy, die Verheißung Abrahams nicht ‚unmittelbar. auf ben 
Bag. Ehrifli, aber. fie. enthalt doch die ganze Zukunft des 
Volles, So bildete fih in der Juͤdiſchen: Tradition und 
Apokalyptik, an Geneſ. 18, 17. (ſoll ich verbergen: vor 
Adrabam, was ich than mil?) anknuͤpfend, die Worftellung, 
Gott babe dem Abraham fihon bie. ganze Meſßanjſche Zur 
Tunft,.auc im Einzelnen geoffenbaret I. — Das: Froh⸗ 
loden Abrahams bezieht ſich anf die Werpeifung , nicht ei⸗ 
ner prophetiihen Schauung des Bukuͤnſtigen, fonbern ber 
wirklichen Gegenwart befielben: Kann; nun hiernach Zug 
idg wow ündenn:; unw, Syn nicht von dem ‚noßgundem 
ideiv- Debr. 11, 13, verftanden werden, ;fünbern. nur von 
bem. mad Hebr. 11, & AB. De — gap. snay- 
u rn | ) 
1) & heißt es Schar Num. bh st. sol 204, Io ‚jerapo 


„pr uo Abrab. ad verum Reum conversus est) gavisusest (ar) 
‚ quod, Berner dirindm : —— * percũ ipsi- 


ne aba pju . Brcb 
2, * mutal, nö Re. — — 2 nn Ten. ib. g 
“10 55 i16; Aber! Nefeibe Stege ſagt? Jure uutem Bi- 
Fer 2 de promissione, magna spe impletus, 
od exs pectata perficerentur. 

3) — J. 25* abricius, God, Ruendepigr: VD, Val. A. pı dsaq 
Rabba beißt 4. at ‚habe bem Ahıspam 
55 den Bau, u. Aexftorung Biederaufban bes Tem⸗ 
Vaikro —* pet Get o ven Abraham auch ſchon die 

—XR der Veitreiche gezeigt. tust‘. 
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ysllas genannt wird, fo muß auch wal elde (Typ 7u. ©. 
dunv) xal excion. von dem Schauen ber erfüllten Verhei⸗ 
Bung gebeutet werben, Nur fo entfteht ein wahrer Gedan⸗ 
kenfortſchritt. Abraham im himmlifchen Leben, ald feliger 
Geiſt bey Bott, erlebte den Tag bed Herm und freuete 
fi. der Erfülimg:vom Himmel. herab, vgl. Lu. 16,19 ff. 
Mätth. 8, 14: 22,32. Chriflus, 0 ww dv. ca odpand 
3,-13. weiß bieß; es war ein natürlicher Schluß aus der 
lebendigen: theofratifchen Gemeinfchaft Himmeld und der 
Erde. In biefer Gemeinfchaft erleben, fchauen bie Himm⸗ 
liſchen alles, was auf Erben geſchieht vergl. 1 Petri 1,12% 
wu 2, 18 ff. 

Dieſer Auslegung aber | des alde x. 'dyapn widerſpricht 
Dishaufen. Außerdem, daß er fürchtet, der Ausſpruch 
Chriſti U. 58. komme ‚nach unferer Auslegung außer allem 
Zufammenhang mit V. 56., fo werde, meint er, biefelbe 
auch durch die Präterita elds al Zyagm widerlegt; unfere 
Auslegung verlange Präfentia, während die Präterita deuts 
lich anzeigten, daß hier von einem Schauen Abrahams in 
feinem irdifchen Leben die Rede fey; Bein aͤußeres Teibliches 
Schauen, fondern ein beiliger Moment im Leben Abrahams 
fey gemeint‘, wo er, wie Iohanned nach der Apokalypſe, 
die letzte "Zeit der: Offenbarung Goties in -Chrifto verwirk⸗ 
ſicht ſchauete 9), ſo trete auch V. 58. in einen nothwendi⸗ 
gen Zuſammenhang mit V. 56., indem der Ausſpruch 
Chriſti von ſeiner Praͤexiſtenz die Erklaͤrung enthalte, daß 
Abraham ihn ſchon ſchauen Fonts | 

‚Dagegen bemerken wir:. 1. Ade æ- Zydon bezieht fich 
auf das Factum der Eiſcanung Sendung Chriſti, womit 
für Abraham. de ‚Res. Chriſti anbrach· 2 - Dlöhaufen 





) So von'dier öffienären, veohpeitigen Sara verſtehen &6: 
Bengel, Sem ler; die Kirchenbäter "aber beſtimmter von 
dem ypiſchen Schauen Chrifti in Iſaals Opferung. Uber Ori⸗ 
gene deutet Tomi: 20,:33.: die Stellt. von ven unkerbligen 
benszuſtande —S S 22— 
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nimmt yyald. und elde als zwey verfchiebene . Montente, 
aber wenn auch der zweyte nur eine prophetiihe Schaus 
ung ift, wie fol man ihn von dem erflen hiſtoriſch uns 
terfcheiden und nachweiſen? erhalten. fi beyde Mor 
mente wie Verheißung und Erfüllung, fo Tann ber 
zweyte nicht wieber eine prophetiſche Viſion ſeyn. — Br. 
Bauer?), der dad Intereſſe hat, dießmahl Ols bauſen 
beyzuflimmen, meint, es liege eine Steigerung barin, baß 
Jeſus, gleihfam feine Worte verbeffernd, fagen wolle, es 
fey zu wenig gefagt, daß Abraham nur über bad froh⸗ 
lodt hätte, was er in ferner Zukunft fehen follte, nein, 
fein Frohlocken über das Ferne fey zur Freude uͤber die An⸗ 
fhauung des Wirflihen und Gegenwärtigen ſchon in der 
Bergangenheit gefteigert gewefen. Dieb fey, ſagt Bauer, 
überhaupt die Art der prophetifchen Anfhauung, dad Zus 
tünftige als Gegenwaͤrtiges zu ſehen. — Allein, wenn 
dieß ift, fo läge in Zva idn dad Verſprechen einer prophes 
tifhen Viſion, was, fo viel ich weiß, ohne Beyſpiel wäre 
und ohne allen hHiftorifchen Grund in ber altteftlam. Ges 
ſchichte Abrahams. 3. Im side liegt zwar mittelbar auch 
dad Schauen Chriſti, aber unmittelbar druͤckt es dad 
Schauen ded Tages Chriſti, d. h. der Erfcheinung Chrifli 
aus. Dafür kann V. 58. unmittelbar Fein Erflärungss« 
grund’ feyn. Abraham Tonnte den präerifienten Chriftus 
ſchauen, daraus folgte aber nit, daß er auch den Er⸗ 
ſcheinungstag beffelben erleben Fonnte. V. 58. flieht auch 
mit 8.56. überall nicht im unmittelbaren Zuſammenhange, 
fondern die Erklaͤrung Chrifli dafelbft wird erſt durch die 
Aeußerung ber Juden 8. 57. hervorgerufen, und ift der 
Kortfchritt des Gedankens zu feiner Spike. 
8. 57. Die vielleicht abfichtlich etwas dunkle Rede 
würde ein geneigterer Sinn verftanden haben. Aber als 
hätte Jeſus gefagt, er Habe Abraham gefehen, fragen bie 


1) ©. Kritik ©. 333, 
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Segner nach ihrer Art: Noch nicht funfzig Jahre alt und 
baft. Abraham gefehen? Schon Ehryfoftomus lad flatt 
stevrijnovva, teöuapduoven, 0b zuerſt, iſt nicht gewiß. 
Eben fo Barb, 1. Mt: g. und einige Codd. bey Euthym. 
Daß aber diefe ausgemacht falſche Lefeart beſonders durch 
eregetifche. Aucteritäten fortgepflanzt wurde, ift wahrſchein⸗ 
ih. Eutdymius fagt,:cıra db.T0r avsıypapay zeo- 
Onpaxoysa yongpavuı, Sivsg doxel augıfleorsgov. Die 
Lefeart feheint der Betrachtung ihr Dafeyn zu verbanlen, 
daß, da Jeſus damahls erſt dreißig Jahre alt war, die Ju⸗ 
den deshalb ihm leichter hätten vorwerfen koͤnnen, er ſey 
noch Feine vierzig und wolle Abraham geſehen haben ?). 
Das fuͤnfzigſte Jahr galt.bey den Juden als der Schluß 
des: maͤnnlichen Alters. Wie alt Jeſus war, wußten bie 
Juden nicht genau; fie ſchaͤtzten ihn als einen Mann in 


I 


den beften Jahren, in ber Blüthe des -Mannedalterd, worin 


er 117, 2] 

V. 58. Die thörichte Frage der Gegner treibt Chri⸗ 
flum zum hoͤchſten Ausdruck feined Vorzuges vor Abra- 
bam. Feyerlich erklaͤrt er: Wahrlich, ‚wahrlich ich fage 
Euch , ehe Abraham ward (geboren murbe,) war ich. — 
Ueber sit find befonders feit Elericus 2) alle. firenger 
sen Audleger einig, daß das Präfend ſtatt bed Imperfects 
bier. wie 15, 27. 1 Joh. 4, 17. 3, 5. einen aus der Vers 
gangenbeit fortdaueruden Zuſtand begeichne,, vergl.. Serem. 
1, 5. Palm 90, 2.53. De Wette nimmt «8 vielleicht 
noch richtiger als zeitlofed Praͤſens. Dia unbefangene Exes 
gefe Tann, je mehr fle wahrhaft: philologiſch verfährt, deſto 


1) Irenaeus adv. baer. 3, 22. ed. Massuet fagt: Hoc autem 
(zevriw.) consequenter dicitur ei, qui jam annos exces- 
sit, quinquagesimum annum nopdum attigit, non tamen mul- 
inm a quinquagesima anno absistat, Ei autem, qui sit XXX 
annorum, dicerelur utique: XL annorum nondum es. 

2) Die Bäter alle, und au die proteſt. Ausleger vor Clericus, 
ohne Ausnahme Tegten auf das Präfens einen falfchen dogmati⸗ 
ſchen Accent. 

3) ©. Winers Gramm. 6. 41.2, c. 
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weniger zweifeln, daß. Befws hier von feiner Praͤexiſtenz in 
demfelben Sinne ſpricht, in welchen. fie: ihm. Sohanned 1, 
1.15. beylegt, vergk, 17; 5. . Daß wenigſtens ein Theil 
der Juden jener Beit an die Präeriflerz ber häheren Meſ⸗ 
fiasnatur (in. dem Wortie:und In der Weidheit Gottes) 
glaubte, und dem praͤexiſtenten Meſſias alle. Xheophanien 
im %. T. zuſchrieh, iſt ſehr wahrſcheinlich 2). . Allein fchon 
die Sorinianer verfuchten, das hierin liegende dogmatiſche 
Mäthfel exegetiſch, — ‚nicht zu läfen, ſondern zu durchs 
bauen. Fauſtus Sotin, und ibm. folgend, Beorg 
Enjebin?), Wolzogen, Schlichting u. a. .erflärten 
und überfebten fo: Ehe Abrabam‘ Abrabam wird, 
ober werden wirb, d. h. der Water nieler Völker, 
im myflifhen Sinne der Verheißung (Röm. A, 
18.), bin ih ober war ih der Meſſias. Dieß iſt 
die noch jeßt unter ben Socinianern herrfchende, man kann 
fagen, Tircpliche Auslegung 5). Jedermann aber fieht, daß 
darin .auf die willlührlicifie Weile yardodas ald Futu⸗ 
zum, Abraham ald Subject und Präbicat zugleich. gem 
nommen, und dem wenn 'irgendwo fo. hier rein hiftorifchen 
Namen bed Erzvaterd ein emphatifcher und myftifher Sinn 
aufgezwungen wird, der den Worten wie dem Zufammen- 
bange :nöllig fremd ift. Das Unhbaltbare diefer Auslegung 
einfehend, flug Sam. Erell im 17ten Jahrhundert ſei⸗ 
ner Parthey vor, .dru al für eine nach ber Analogie von 
B. 24. zu ergänzende Ellipſe zu erflären und den Sinn fo 
zu beflimmen: Ehe Abraham war, war id in ber 
Idee und im Rathſchluſſe Gotteszum Meſſias 
beſtimmt. — Da bie fo. gewonnene ideale Praͤexiſtenz 
ungleich vernünftiger au ſeyn ſchlen/ als bie reale perſoͤn⸗ 


De. ‚Bertpoibt‘ 8 Christologia 5 2 und Gfrörer das 
zahrhundert bes Heils Bd. 2. ©. 

2)6 ‚ gampe ud St. Fauſtus Soekein. in ſ. Opp. Tom. 

3) Summa universae Theologiae Christianae secundum Unitarios. 
Claudiopol. 1787. p. 130. 
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liche, fo fand biefe: Auslegung weniger fogar in ber Soti⸗ 
nianifhen Parthey, als in ber neueren - profeftantiichen 
Kirche des 18ten Jahrhunderts, viel Freunde und Fortbild⸗ 
ner. Schon Grotius redete ihr bad Wort; mehr noch 
Wetſtein, der, ob er gleich "mit’der orthodoren Ausle⸗ 
gung nicht ganz brechen wollte, doch zu Gunſten ber Erel« 
lifchen fchrieb: desidero locum scripturae sacrae, ubi 
Bych ein) significat, ego eram, vel ego sum simpliciter. 
In einer etwas andern Form erfcheint-die Erellifche Aus⸗ 
legung bey Dr. Paulus, ber. den Sinn fo angiebt: Ehe 
Abrabam in der Welt war, bin ich es, nemlid 
ber Meffiad, oder der, auf deffen Geburtstag 
fihb Abraham ſehr gefreuet hat. — Aber in 
welcher Geſtalt auch biefelbe erfcheinen mag, fie kann 
noch weniger, ald die eigentlich Socinianifhe dem Vor⸗ 
wurf der Willkünrlichleit entgehen. Denn 350 ein} 
darf bier eben fo wenig elliptifch genommen werben, als’ 
solv ’AßBoaap Yerdodaı. "Diejenigen ‚Socinianer, welche 
beydes eHiptifh nehmen, haben, rein hermeneutifch bee 
- trachtet, mehr für fih, ald Crell mit ber einfeitigen El⸗ 
lipfe. Teveoda: giebt beutlih ar, daB sivas bier ber reine 
Begriff der Eriftenz ifl. If 83.58. Antwort auf V. 57., 
und hoben die Juden V. 59. Steine gegen Iefus auf mit 
einigem Schein bed Rechts ,. fo muß in der Erklärung Jeſu 
V. 58, etwad gelegen haben‘, was für bie Juden den 
Schein einer übermenfchlichen Erhebung hatte, vgl. 5, 18. 
10, 30.31. Vergebens fuht Dr, Paulus in dem Steine 
aufheben bloß einen fombolifhen Ausdrud für dasuorıov 
Iysıs und bergl. nachzuweiſen. Kurz, rein eyegetifch bes 
trachtet ift die orthodoxe Auslegung der‘ Stelle die allein 
haltbare. Die Dogmatik hat die Aufgabe, durch genauere 
Erörterung der neuteftam. Lehre von dem Logos und dem 
abfoluten Sohne Gottes ben Begriff der perfünlichen Prä- 
exiſtenz Chrifti im Zuſammenhange des Chriſtl. Glaubens 

denkbar zu machen. 
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8. 59. Wenn auch die Juden die. Steine erft herbeys 
bolen mußten, (vielleicht: aber lagen einige Bauſteine im 
Tempelvorhofe ?), zur Androhung der Lapidardemonftration 
genug,) fo hat doch Dr. Paulus Ten Recht yoaw zu 
überfegen, fie teugen herbey. 

Der gewöhnlihe Schluß 8. 59. dırduv bis ovzwg, 
ber dem äxpvßn zu wiberfprechen, und aus Luk. 4, 30. 
und dem Anfang des folgenden Kapitel5 gemacht zu ſeyn 
fcheint, wird von Griesbach ald verdächtig mit Recht 
auögeftoßen. In Cod. D, Barb. 1., den Lat. Handſchrif⸗ 
ten mit Ausnahme: des Cod. Brix., bey Drigened, Cy⸗ 
rill und Chryſoſtomus, fehlen diefe Worte ganz, in 
andern varüren fie fehr. Dazu kommt, daB man, wie «6 
ſcheint, fehr früh, um das dxeußn mit dem fiheinbar wi: 
derfprechenden xal- EErAden in Uebereinflimmung zu brin= 
gen, einen wunderbaren apavıonoc Jeſu annahm. Der 
unechte Schluß folte das Wunderbare beym Weggehen 
recht hervorheben. Sind die. Worte echt, wofür fie Dr. 
Paulus erklärt, fo kann man fie zwar ald nähere Bes 
flimmung des Weggehens betrachten, aber ungefügig bleis 
ben fie wegen des voraufgehenden ZxgUAn immer. Die 
bier, wie 3. B. noch Wolf, ein wunderbares Verſtecken 
annehmen, folkten bedenken, daß ſchon Euthymius ſich 
genoͤthigt ſah, bey dem Wunder zu fragen: xal diutl ous 
didAvoe avray 7v duvanıy xal pavaruc —RX 
— Seine Antwort aber, diori ou ouruc Enallov nı- 
orsvsry, läßt ſich auch auf die völlige Zweckloſigkeit und 
fomit Unmahrfcheinlichfeit des verftedenden Wunders ans 
wenden. — Jeſus, das ift der einfache Hergang der Sache, 
verließ entweder ſogleich und eilends (dv xpunsw) den 
Tempel (2soußn sal dErAden), ober er verbarg fich erſt 
augenblicklich unter dem ihm günfligen Haufen, und ging 
dann, da bie feinblihen Juden vielleicht aus Furcht vor 


1) S6. gigptfoot zu d. St. 
Lücke Commentar. Th. II. 24 
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dem ſchuͤtzenden Wolle fich zerfireuet und entfernt hatten, 
ruhig und unangefochten aus dem Tempel. Weil bie Ret⸗ 
tung auf natürliche Weiſe durdy die Borfichtigkeit Jeſu be 
wirkt wurde, fo unterläßt Johannes, -fein gewöhnliches 
oda Zrivda 7 won adtod binzuzufhgen. 


L, 1. — X, 21. 

Heilung eines Blindgeborenen am Sabbat, die geerichtliche Inter» 
ſuchung des Wunders, Glaubensbekenntniß des Geheilten, endlich 
daran ſich anſchließende Unterredung Jeſu mit den Phariſaäern, 
den geiſtlich Blinden und falſchen Hirten des Volles. 

V. 1 u. 2. Daß Jeſus unmittelbar, nachdem er ber 
angebroheten Steinigung entgangen war unb ben Tempel 
verlaffen hatte, dem Blindgebornen begegnet fey, liegt.nicht 
nothwendig: im Ausbrude,. Aus dem napayan ohne dxsi- 
sw läßt ſich dieß um fo weniger ſchließen, ba ber vulgäre 
Schluß von 8,59. unecht if. Auf dem Tempelwege, we⸗ 
nigftend in der Nähe des Tempels fcheint bie Geſchichte 
allerdings vorgefallen zu feyn. Da lagen und faßen bie 
Kranken und Bettler, vergl. AS. 3, 1.2. Nah 8. 14. 
ift:die Heilung an einem Sabbat gefchehen. Hieraus läßt 
fih vermutben, aber nicht mit Gewißheit fließen, daß 
dad hier Erzählte an einem anderen Tage vorgefallen fey, 
als 8, 12 ff. Für einen Tag fcheint, was Kap. 8 und 
9. erzählt wird, zu: viel und vielerley. Auch erfcheint Je⸗ 
ſus bier mit feinen Juͤngern zu ruhig und vermeilend, zu 
Öffentlich und furchtlos, ald daß er koͤnnte unmittelbar 
vorher und zwar ohne feine Iünger den Tempel heimlich 
verlaflen haben. So wird wahrſcheinlich, daß die Heilung 
zu einer. andern Zeit geſchah, ald Jeſus eben mit feinen 
Jüngern ruhig und ungehindert ben Tempelweg hinabzog. 
In diefem Falle wäre die Darftellung des Evangeliften 
allerdings nicht ohne Ungenauigkeit. Aber folche loſe Ans 
Inüpfungen und ungenaue Orts⸗ und Zeitbefiimmungen 
fanden wir auch ſchon 6, 1. 7, 1. 8, 1%. Indeſſen wäre 


Kap. IX,1.2 2. 31. 


möglich, daß Johannes meinte, Jeſus fey, als er fchen 
nach der Flucht ans. dem Tempel wieder rubiger mit ben 
Füngern weiter ging, .in der Stadt oder am Thore dem 
Blinden begegnet. 

Der blinde Bettler mochte die „Boräbergebenden anru⸗ 
fen, und klagend erzählen‘, dag er ein Blindgeborener 
fey: :Der feltene Fall veranlagt die Frage der Jünger 8. 2, 
In ia yarındy .üt:hier Die Idee der. Nothwendigkeit der 
göttlichen Ordnung ‘ober ‚Strafgerechtigfeit ausgedruͤckkt, — 
baß er blinb geboren. werben mufite. Dad Juͤdi⸗ 
ſche Vorurtheil, daß jedes Unglüäd und jede Krankheit 
im Einzelnen ald Strafe der Sünde anzufehen fey, ift be⸗ 
kannt, ‚Angeborene Krtankheiten und Uebel, fchloß man 
daraus weiter, müßten ihren Grund in irgend einer Sünde 
der Eitern, ober des Kranken feibft nor der Geburt has 
ben. Daß Gott die Miffethat der Eltern an den Kindern 
firafe und das KBergehen ‚der Wäter heimfucht an ben 
Söhnen, am britten. und viesten Geflecht, — lehrte das 
Geſetz (Exod. 20, 5, Deut: 5, 9.) Aber die Erfahrung 
und dad Wort, Gottes (5 Moſ. 24,.16.) lehren auch, per⸗ 
fönlihe Schuld und Gefammtfchulb des Gefchlechtes un⸗ 
terfcheiden.. Es üft:menfchlicher Vorwitz und Härte, in je⸗ 
dem gegebenen einzelnen Falle den Zuſammenhang zwifchen 
Suͤnde und Uebel nachweifen zu wollen, und Unwilfenheit, 
bie rein natürliche Seite bed Uebeld zu verfennen. — Wie 
und in welchem Sinne. fragen aber die Juͤnger, ob der 
Blindgebome ſelbſt etwa vor feiner Geburt gefündigt habe? 
Daß fie dabey nicht an die Seelenwanderung dachten, wie 
Beza, Grotius u. a. vermuthen, haben Lightfoot 
und Tampebintänglich gezeigt. Es iſt menigftend im 
hohen Grabe zweifelhaft, ob der Glaube an die Seelen- 
wanderung damahls fihon unter den Juden populär gewe⸗ 
fen ſey y. Bon bem Glauben der Juden jener Zeit an die 

1) ©. Lampe zu d. St. Gfrörer, das Jahrhundert des Heils 
24 * 
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Praͤexiſtenz der "Seelen an fich finden ſich Spuren 1); aber 
wo. ifl der ſichere Beweis, daß damit die Borftellung 
von der Bräeriftenz fünbiger Seelen, oder von der Sünde 
und Schuld der präeriftirenden Seelen verbunden war? 
Ohne dieſe Nebenbeffimmung konnten die Zünger an bie - 
SHräeriftenz ber Seelen nicht denden. Von der Vorſtel⸗ 
lung einer anticipitenden Beſtrafung ber. Sünde, welche 
Tholuck hier. vorauszufehen. geneigt iſt, kann man. ſich, 
auch als einer rabbinifhen Grille, :teinen. Begriff. machen. 
Am fiherften iſt, man erklaͤrt die Frage der Juͤnger aus 
dem populären: Voruriheile jener Beit,. daß der Menſch 
(don im Mutterkeibe fündigen und ſtrafbar werben könne 2), 
— Die Jünger waren zweifelhaft uͤber den Fall; eins .von 
beyden aber: glaubten ſie voraudſetzen zu muͤſſen. Euthy⸗ 
mius, um bie Juͤnger von einem ſo wunderlichen Vorur⸗ 
theile zu befreyen, ſagt, ſie: haͤtten gemeint: /uels oðes 
roũt o, oSre dxslvo. Övnansdar νν navısiuc dar 
nopovssvor: Aber dieß' iſt ganz vhne Grund. 
B. 3. Jeſus weiſt das vorwitzige Vorurtheilen und 
Fragen ber Jünger’ dadurch zuruͤck, daß er auf daB ber 





Abthl. 2. S. B0 fr Im Bucht Sohar und dem: G. Bahir 
wird die Seelenwanderung allerdings gelehrt. Origenes 
ſchreibt dieſe Lehre den Juden zu‘ Comm. in Joan. Tom. 6. 7. 
p- 195. u. Tom. 19, 4. p. 170. ed, Lommatxsck;, aber nur 
vermuthungsweife. . Be 
1) ©. Kigbtfootzun, St. Keil opusc. acad. Pars 2. p. 666 sggq. 
Aber Buch der W. 8, 19. 20. iſt nicht: deutlich genug, Iılm "At 
Beweisſtelle gebraucht gu werben. - Merfwärbig.i-Ifipors 
.  ». Peluf. Erklärung in der Catene (f, Epist. 2. 272.) vis zuag- 
zev, oltog, Ws gauıy "Elinves, 7 ob york“ avvod, üg yadır 
Towdaii; DEE Ban 5 
Lightfogot führt zu diefer St. aus Sanbedt, fol. 94. 2. et Be- 
resch. R. fol. 38, 1, (34, 12.) folgendes an: Antoninus (imp.) 
interrogavit Rabbi Jadam, a quonam tempore incipit malas 
affeotus praevalere in bomine? an 'nostquam, exivit ‚ax, ulero 
matris, an dum adhuc ibi est? Dicıt eı,R.: dum adhuc in 
utero est,-(a tempore formalionis-ejus)- Tum, inquit A., 
calcitrabit in utero matris et erumpet. Dicit R., hoc di- 
dici ab Ant. et consentit illud cum Gen. 4, 7. Bergl. au 
Schöttgen. BEE re BE EEE En EEE EHE 35 72 SR 
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Frage ungleich wuͤrdigene praktiſche Zora her göttlichen Liebe 
und Grbarmung aufmetkſam macht. Rach wire denke man 
vimpAdc. Eyeemydn. -Wie aber kann Jeſus ſagen, jener 
weh dind, gebdren; bamit die Werke Gottes an ihm ge⸗ 
offenbaret würde? m Eutbymius: antwortet richtig: 
eV. nornarınug, al ı pixowonexüac: „Inder Dekond⸗ 
mie, Gottes dient auch das Uebel ben Foyore s0u Jsod, 
den Zwecken der hoͤchſten Weisheit und .Dilße-:. Eben’ ſo 
lehrt Paulus Roͤm. 5, W vergi. B, A. 29, 12 11, ff. 
befonderd:B. 32 und 83. So ſiſt Zu allerbings auch hier 
ein, selcxon,! Bein: ds ßarsson, ober, wie Euthymius ſich 
ausdbruckt, dniuzıxos von. uslAoveogi:! Den! Mau lud.aber 
verhindet.uAR' va mit. dem folgenden: Verſe, für den Jo: 
Kanmtifchen Styl und Gedankengang viel zu gekuͤnſtelt und 
nl. Ta Foyo cou .Ieov ‚Bonnie: allgemein von den 
Werken und Wirkungen: Gottes in der Welt uͤberhaupt ge: 
nommen werden... Abir durch: V. 4 bekemmt der Ausdrud 
eine beſtimmtere Bezichung auf die. Gotteswerke Ehriſti, 
"die Gott ihm gegeben. hatı Auch hier iſt ver Segriff nicht 
auf das Wunder zu beſchraͤnlen ſonvern angemeiner zu 
fallen ;: wie 5, 20. 36. ' BIT } 

"8.45. Den Sufaninrenhang mit B. Bi deſtimmen 
Kuinoͤl, Tholnd und Meyer ſo, Daß: Jeſus dürch 
V. 4 und 5. die etwaige Bedenklichkeit "ber Funger über 
eine neue Heilung am' Sabbat, V. 14., Heben wolle, 
Aber näher liegt die Verbindung, daß die Wollbringung 
oder Offenbarung der Gotteswerke vorzugsweiſe ſein Be⸗ 
of. ſey. Daher vielleicht mit Rachdruch u der. — 
Dieı%efeart yuac flatt ‚Zus. ſcheint :iften Urſprung dem 
Mufigen Gebrauch dieſes Verſes als einer ‚allgemeinen 
Sontenz zu verdanken. - Obwohl fie fig in zwey : bebeus 
tenden Auctoritäten (Cod. B und D, der de Yuas- lieſt) 
findet, fo iſt fie dennoch wegen des Bufammenhanges un⸗ 
bedingt zu verwerfen. Die wahre Auslegung der in ihrer 
Bildlichleit und beftimmten Beziehung auf Chriſtus nitht 








374 Erſter Haupttheil. I, 19. — XH, 50. 


ſchwierigen Rebe V. 4 nnd 5. ſcheint mir in der Mitte zu 
liegen zmifchen der Art, wie Dr Paulus, und dev Urt, 
wie Dr. Olshaufen bie Stelle faßt. Der erftere bezieht 
Eos migo dos) "Darauf, daß Jeſus fich beeile, ‚die Hei⸗ 
lung zu vollbeingen, fo lange ed noch Tageslicht ſey, ehe 
bie Abenddaͤmmerung einbreche, ba zur Deilung von Aus 
genkranten das: volle. Zageslicht nöthig ſey. Derſelbe fügt 
hinzu, eine Wunderwirkung bed bloßen Wollens Jeſu habe 
auch bey Macht vollbracht werden koͤnnen u.f.w. Aber um. 
nur dieß zu ſagen, wäre. insbeſondere dpyssos vuf, Use 
ovdeis dvvazın doyuteodus mehr als zu viel und. zu alle 
gemein. Oltbhauſen verlangt, daß die Begriffe Winden 
und vuE tiefer gefaßt werben; nemlich jened von der Zeit 
ber. Gnade, welche damahls befonbers. bebingt war darch 
die Anweſenheit Chriſti, «ld des Lichtes .der Welt, birfeb 
nach Luk. 22, 53. von ber Zeit, ba die. Finſterniß Macht 
bat. Nicht ohne. Rüdficht. nun .auf:den Wechſel von Aug 
und Nadıt auch: in ber, geifligen ‚Melt, beflimmt & ben 
Sinn fer. Ich; muß bie Werke wirken, ſo lange das Gute 
die Vorherrſchaft hat es kommt aur zu bald die Zeit, da 

die Finſterniß Macht gewinnt und alle Wirkfamfeit in geiſt⸗ 
lichen. Diagen für eine Zeitlang hemmt. . &o lange ich noch 
in:der Welt bin, bin ich dad Licht der. Welt, foͤrdere daB. 
Gebeihen alled-Quten,, verbüllt mich. aber die hereinbre⸗ 
chende Finſterniß, (was zunächft beim Tode Chrifti gefchab,) 
dann ſtockt daſſelbe, bis meine belebende Kraft fi wieder 
wirffam zeigt. — Aber 1) abgefeben davon, daß Johan⸗ 
ned den Tod Chrifti vorzugsweile als bie: Epoche ber groͤ⸗ 
ßeren Wirkſamkeit und . Entwidiung der göttlichen Gnade 
betrachtet, fo würde nach diefer Auslegung vor Yudoa und 
vuE der Artikel nicht fehlen dürfen. Auch würde Joh, nach 
feinem Sprachgebraudy nicht suE, fondern =0 oxdrog ge= 
ſchrieben haben. Tag und Nacht bezeichnen die begrenzte 





val. gegen, Dishaufen, Kling a. a. O. 56 
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Zeit des irdiſchen Wandels, der irdiſchen Wirkſamkeit Chrifti, 
Im Gefuͤhle des nahebevorſtehenden Todes ſagt Chriſtus: 
Es kommt auch fuͤr mich die Nacht, da (wie es heißt) Nie⸗ 
mand wirken kann. Das Allgemeine des proverbiell popu⸗ 
lären vvt᷑, öre ovdelc düvarar 2pyabsades überfehend, if 
Olshauſen auf.eine falfche Tiefe gerathen.. Im Zufam- 
menbange mit B. 3. iſt dad Ganze ſo zu ’entwideln: Der 
Blindgeborene iſt von Gott an mich gewieſen, daß ich an 
ihut Gotted. Werk vollbringe, offenbare: Hieran darf mich 
nichts hindern, um fo weniger, da ich bie: Werke befien, 
ber mich gefandt bat, wirken muß, fa lange Zag (für mich) 
iſt; und auch für mid die Naht kommt, wo Niemand 
wisten kann. Da (oras, quando) !) ich in der Welt bir; 
bin ih ber Welt Licht, dieß if mein Beruf (1, 4.) Ich 
voßbringe alfo das Wert Gottes an dem Armen unver- 
weilt?). — Daß güs elzsl ©. xoogiov W, 5., (ganz wie 


1) Bretſchneider Lexic. man. fagtı quando h. e. qua tem- 

-  pore (nolo definire quam diu). Richtig ſchon Eprilt: Enei- 
Rp Aplypmas gwrionr va dv drdein.garog, des ne nal To Tov 
OWnaaos TO Yac neradovras. — Man if bisher durch das 
ſcheinbar analog liegende Zus nulpa dariv verführt worden, orar 
in ber Bedeutung fo Ta nge als gu nehmen. Es wäre dieß 
aber der’ einzige Fall im R. T., wo orar wirklich fo vorläme, 
ja auch ber einzige In ber Grärität überhänpt. Mit Recht er 
Hirt Fritzſche Comment, Märc, p. 86., oran ſey bier‘, wie 
fonft oft caufal, nicht quamdiu‘, ivas quch im N. T. 29" voor 
(xoöver) oder dus a» feyn würde, ſondern guando. Go ent⸗ 
bält 8. 5. den Grund, warum Chriſtus ohne Verweilen zur 
lihtgebenden Handfung übergeht. 

2) Rah Br. Bauer a. a. O. ©. 350; if bet ganze Ausſpruch 
Chriſti B. 4 u. 5. nur Refleriou der Bemminbe und des Eyan« 
gelitten ‚ weil die Jünger ihn in biefem Mangel an Verbindung, 

n dieſer Motivtofigkeit nicht hätten verſtehen können. Aber die 
Berbindung fehlt nicht, au wenn. die Jünger ben Hexen nicht 
an die Gefahr einer Hefllung am Sabbat erinnerten. Chriſtus 
dachte ſelbſt an 'diefe Gefahr. Die Reflerion des Joh., daß Chri⸗ 
ſtus, der nur heilte, um feine Herrlichket gu offenbaren, die Zeit 
benußen mußte, ohne fih an. beſchränkende Hinderniſſe zu ehren, 
tonnte Chriftus recht gut ſelbſt machen, fo daß fie auch ben 
Jüngern verſtändlich war, da fie in diefer Zeit ihn ſchon oft 
hatten reden hoͤren, daß feine Stunde nahe. Mochten auch 
bie Zünger hierein ſchwer finden, bie praktiſchen Folgerungen 
daraus Fonnten fie doch verflehen, 
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8, 12..auözulegen,) auf die eben zu verrichtende Heilung 
des Blindgeborenen anfpiele, ober dadurch veranlaßt ſey, 
ift ſehr wahrſcheinlich. 

V. 6. Der mediciniſche Gebrauch des Speichels, be⸗ 
ſonders der saliva jejuna, in Augenkrankheiten iſt im Alter⸗ 
thume bekannt ). Jeſus ſcheint hier feine. wunderthaͤtige 
Kraft an ein ſcheinbar natuͤrliches Mittel anzuknuͤpfen. 
Wer aber darum. das Wunder felbft leugnen wollte, würde 
den Sinn des Evangelifien verfehlen, in deſſen Darftele 
Iung nichts weniger liegt, als eine Entmunberung ber 
Heilung 2). Aber freylich ift ſchwer zu fagen, warum Je⸗ 
ſus, da feine Wundermacht immer größer war, als jedes 
natürliche Mittel, ſich bier eines .folchen bediente. Es hat 
an fich Fein Bebenten, anzunehmen, daß feine. Wunder⸗ 
kraft fih in ein natürliches Mittel gleichfam hineinlegte. 
Aber das bier gebrauchte Mittel ift fehr wenig natürlich. 
Bon dem mebicinifchen Gebrauch bed Speicheld bey gewiſ⸗ 
fen Augenkrankheiten (ber lippitudo, nah Plin. H. N. 
28,7.) hört man häufig; aber die Beſtreichung der Augen 
mit Koth aus Speichel kommt nur felten vor. Serenus 
Samonicus (ein Arzt unter Caracalla) fagt: si tumor 
insolitus typho se tollat inani, turgentes oculos vili cir- 
cumline coeno! — Die Hauptfache aber iſt, daß, wenn 
das natürlihe Mittel wefentli zur Aeußerung der Wun⸗ 
derkraft Jeſu gehörte, nicht zu begreifen wäre, warum er 
fid) namentlich bey Augenbeilungen nicht, immer beffelben 
bediente. Er thut es, Mark. 8, 23., aber Matth. 20, 





1) 8 Lisgiſeot, beſonders aber was Wetſtein zu d. St. aus 
‚N. 28, 7. Suet. Vespas, 7. Tacit. Hist. 4, 8 
—* —5* hat. 


2) Andere meinen, ſeltſam genug! — Jeſus habe ſich dieſes Mit⸗ 
tels nur deßhalb bedient, um zu zeigen, wie eitel und thöricht 
die Satzung der Phariſäer ſey, welche das Beſtreichen der Au⸗ 

en mit nüchternem Speichel für eine Eniweihung bes Sab⸗ 
ats beiten, ©. Tanchuma fol. 40, 2., vergl. Lightfoot 
zu d. St, 
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29-34. bey ven Blinden von Jericho auch nach der Res 
Iation des Markus 10, 46 ff. nicht. Kurz, wir können keine 
conftante Regel entdecken, wonach Jeſus fich bey feinen 
Heilung eines natürlichen Mitteld bedient oder nicht. 
Auf feinen Fall liegt der Grund hievon in feiner Wunder: 
kraft oder in: ver Art der Krankheit, fondern, wie ed ſcheint, 
mehr in den ethifchen Werhältniffen und Beziehungen der zu 
Heilenden. Vielleicht haben diejenigen nicht Unrecht, melche 
behaupten , in dem vorliegenden Yalle habe Jeſus fich des 
äußeren Mittelö bedient, um dem Vertrauen, dem Glau⸗ 
ben des Blindgeborenen näher zu kommen. Nicht ba 
äußere Mittel, fondern der Glaube, das Vertrauen war 
ber mefentliche „Conductor“ der wunderbaren Heilkraft 
Jeſu. Aber dad Accommodative dabey iſt mir unklar. Es 
fehlt an Datis, um hieruͤber voͤllig entſcheiden zu koͤnnen. 
Nach de Wette fol ſich Joh. hier an die ſpaͤtere myſte⸗ 
ziöfe Anſicht von den Wundern Jeſu, wonach dieſelben als eine 
zauberiſche Vermiſchung des Uebernatuͤrlichen und Natürlis 
chen erſcheinen, angefchloſſen haben. Allein gerade der Joh. 
Standpunct geftattete eine ſolche Zanbertheorie am wenigſten. 

V. 7. Der Blinde muß auf den Befehl Jeſu ſich die 
Augen im Teiche Siloah waſchen; erſt nachdem er dieß ge⸗ 
than, wird er ſehend, 7198 Pldnuv, dyeßkerye vgl. V. 11. 
Waren dem Blinden die Augen durch das Beftreichen mit 
Koth noch "nicht ‚geöffnet, fo hätte er zum Reiche geführt 
werden müflen. Davon aber fagt Joh. nichts. Ober wa⸗ 
ren die Augen zwar fchon offen, nur noch nicht völlig ges 
nefen, fo daß fie nur noch bed Badens beburften, um ges 
flärkt und völlig vein zu werben? Dann wäre AAdnuv 
in.einem etwas emphatifhen Sinne gebraucht. Daß das 
Waſchen der Augen im Teiche Stloah, wefentlich mit zur 
Heilung gehörte, ift augenfcheinlih, vergl. V. 11. 15. 
Aber in welcher Art, weiß man nit !). Wenn einige 


1) Nah Schöttgen zu d. St. ſchrieben die Juden dem Waſſer 
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Ausleger mit Chryfokkomus und Euthymius fagen, 
Jeſus habe den bereits Geheilten nurdarum noch an ben 
Teich gefshidt, um feinen Glauben zu prüfen, und um fo 
viel als möglich Zeugen feiner wunderbaren Deilung zu bes 
fommen, fo ift dieß fehr unwahrſcheinlich, und bat den 
Schein der Spielerey, Das fchwierige viwws sic erflärt 
Meyer fo: walhe Did in den Teich ab. Möglic, 
daß sic fo gemeint if. Allein V. 11. önays sic. 09 Zu. 
And wal viwas beſtimmt mich, es nicht fowohl mit vier, 
ald mit Unaye zu conflruiren, und davon abhängig zu 
machen. Aehnlich ift Luk. 21, 37. dEspyouevos 7UAlgero 
‚sig To 0oog. Wie in ‚unfrer Stelle unaya, fo beflimmt 
dort 2&spyomevog bie Conftruction des eis. Dr. BWiner?!) 
fimmt diefer Erflärung bey, aber er bemerkt zugleich, daß 
vinrsodas sig vinp an ſich eben ſo richtig fey, wie 
Alciphr. Epistol 3, 43. Aovoasısyos eig so — — Bala- 
vsiov 2). Aber. ed fragt fih, wie biefe Formel zu ver 
fieben ſey. Gewiß auf diefelbe Weile, wie bey Athe- 
naeus X, p. 438. F. 2Aouro ve sls nowaug Aovspuvag- 
Dieß wird von T. Hemſterhuis 5) überfegt lavatum 
ibat in publica balnea. : Und eben fo verficht Paffow 
dad Aovsodaı ds Aovspwvag in. der Anthologie von dem 
Badengehen in die Babehäufer. Die Formel Aovsadas 
sic Bahaveiov oder Aovspwwas ſcheint alſo zu ben brachys 
logifchen populären Formeln zu gehören, und bie obige Er⸗ 
klaͤrung des eis in unſrer Stelle mehr zu beftätigen, als 
unficher zu machen, 
bes Siloam eine natuͤrliche Heilkraſt zu. In ber Stelle Aboıh’ 
.,  R. Nathan cap. 34, welhe Sc. anführt, heißt. es, daß bie 
Prieſter, wenn fie von dem Opferfleifeh zu viel gegefien hatten, 
aus Siloah tranfen, quae (aquae) concoctionem vehementer 
promoverunt. 3 1 Kobinfond Reiſe Bd. 2. ©. 156. Anm. 

1) Grammatil ©. 

2) Die Stelle pet Zuttandig⸗ ſo: Tñ aporepale Evpanevor as 
nepalus eye as Zrpovdier zal Kuraudos os magunıros, dovou- 
nevos eig vo dv Zngaryein Palavsiov angpi TERTTNV woar deo- 
nov uperres eig TO npougTE0r — — Wropedu, 


3) Anno, ad Aristoph. Plut. p. 330. 
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. Die Derllichleit ME Z,eich es Siloam iſt noch fiteitis 
ger, al& die der Quelle Silbam ?). Jeſ. 8, 6. fpricht 
von.dem fanftfließenden Waſſer Siloahs, alfo ber Quelle. 
"ehem. 3, 15. ift die Mebe von dem Teiche Siloah, wie 
bier. Nirgends haben wir in der Schrift eine genauere 
Andeutung der Lage von Siloag. Aber Joſephus ſpricht 
öfter von der Queſle, de B. J. 5, 4 1. 2 5, 9. 4. Ehen 
aus dieſen Stelen ſucht Aufl. Dlshaufen wahrfcheinlich 
zu machen, daß die Quelle am Suͤdrande der Stadt gelegen 
habe, und zwar am Fuße des Huͤgels Zion, alſo der obe⸗ 
sem. Stadt, nach Oſten hin, moͤglichſt noͤrdlich, dem Suͤd⸗ 
weſtende des niedrigeren Huͤgels ber unteren Stadt (Akra) 
gerade gegenuͤber ). Hitzig aber zu Jeſ. 8, 6. ſetzt 
fie: mehr ſuͤdweſtlich Robinfon nah Joſephus an 
die Mündung ded Tyropoeum, an der Süboftfeite der Stadt, 
wo man ſie: noch heut zu Tage finde. War num die Dert« 
lichkeit der Quelle und bed Teiches biefelbe, ober verfchieben? 

Nah Robinfons) Unterfuchungen find Quelle und 
Teich Siloah ürtlich nicht weſentlich verſchieden, und die 
Dertlichkeit ud: dad Waſſerverhaͤltaiß find, fo weit fie ſich 
noch gegenwärtig erkennen laſſen, folgende: „Noch im Thale 
Zyropoeum if der Teich von Siloam, ein Kleiner tiefer 
Wafferbehälter in der Form eines länglihen Viereks, in 
welches bad Wafler unter dem Zelfen weg aud einem 
Heinen. Beden (die Quelle) firömt, welches ein Paar 
Zug weiter hinauf in bie Felsmaſſe eingehauen ift, und 
zu welchem man vermittelfi einiger Stufen hinunterſtei⸗ 
gen kann. Dieß alles iſt kuͤnſtlich. Das Waſſer kommt 
in daſſelbe durch einen unterirdiſchen Kanal von dem 
Marien oder Jungfraubrunnen weiter oben im Thale Ke⸗ 
dron vder Joſaphat. Jener Brunnen iſt auch kuͤnſtlich 


g Be 1. Robinſons Reiſe wo. 2. ©. 142 fi. 

2) ©. Sa, Dlshaufen zur Topographie des alten Serufalen, 
Kiel 1833. ©. 36. 

3) Am a. O. 1. ©. 384 f. und 2, ©. 146 ff. 
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und empfängt fein Waſſer durch einen. Tünftlichen Kanal 
and einer noch mehr noͤrdlich liegender Quelle. - Der Hügel 
oder Rüden Ophel, der bie. Shäler Tyroppeum und Iofas 
phat ſcheidet, Läuft gerabe Hier uͤber dem Teiche. von Si⸗ 
loam in einer ſteilen Selfenfpige aus, 40-50 Zuß bach! 
Längs dem Fuße deſſelben wird das Waſſer in einein Ka⸗ 
nal hinunter geleitet‘, um bid Gärten. zu bewaͤſſern, muldhe 
terraſſenfoͤrmig ſich bis in den Grund des Thales Sofaphas 
erfireden u. f. w.’ 

Die‘ Parenthefe. o komvedsrus Ansorahudvor. iſt fri— 
ber für einen Irrthum bed mit den Hebr. Sprachformen 
unbelannten Verfaſſers gehalten worden. . Eben deßhalb 
war man geneigt, die Parenthefe füt bie Gloſſe eines 
Späteren zu halten. Die Gloffe müßte dann freykich:fehx 
alt fepn, denn fie findet fich in allen Handſchriften. Nur 
Syr. und Pers. laffen. fie. aus. Gewiß ifl, dem amsarad- 
uevoc entfpricht genau nur die Form mis. . Die etydio⸗ 
logifhe Ableitung bed Verbale ion. iſt ſtreitig. Man 
faßt fie neuerdings als abſtracte Infinitinform, ober als 
Participialform des Piel mit aufgeläftem: dagesch forte ?), 
ober als verflärktes Partieipium in Kal mit pafliver Ber 
deutung, wie rbı 2). Bleibt man bey ber abflracten In⸗ 
finitioform (Waflerguß, effusio) ſtehen, fo muß man au⸗ 
nehmen, Joh. habe mit einer gewiffen. Freyheit ansorar- 
nsvog überfegt, um durch dad concrete Participium, auf.o 
Zuirmdrs bezogen, feinen Lefern verftändlicher zu merben. 
Allein zweyerley ‚bleibt: bey der Parentheſe, wenn ſie eben 
nur Ueberfegung von Siloam. feyn ſoll, auffallend. Er ſi⸗ 
lich, daß Joh. den Namen der Quelle ober ded Teiche 
überfebt. Warum überfehte er nicht den viel intereflanter 
ven Namen des Teiches Bethesda 5, 2.7. Er. überfest 

1) S. Tpoluds Beiträge zur Sprachcharakt. d. N. T. ©. 125 ff. 

Winers Ne. von, ng Eommentar über das Ev. bes 

oh. in der Leip 1833. ©. 1 
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2) ©. Sefenins lan ©. 491. und Digige Commentar zu 
Jeſaias S. 7 
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Kap. 1. Rabbi, Meſſias, Kephas, aber nie einen Orts⸗ 
namen. Sodann aber zweytensd, warım überfeßt er fo 
wörtlih ungeſchickt, daß feine Griech. Lefer Mühe gehabt 
baben muͤſſen, fih bey ausosalusvoe etwad dem Begriff 
Siloam entfprechended zu denken. Wollte Joh. fagen, Si: 
loam heiße Waſſerleitung, fo mußte er einen verflänbliches 
ren Griech. Ausdruck, etwa.vdooyon ober dergl. wählen. 
Vielleicht aber fol die Parenthefe eine. myſtiſche Allegorie 
auf Chriſtus, den Gefendeten ſeyn. Calvin bemerkt: 
Interpretatio vocis 244. consulto ab evangelista additur, 
quia fons ille templo vicinus .quotidie Judaeos venturi 
Christi admonebat, quem tamen .caram sibi oblatum 
asperoati sant. Achnlih Beza. Euthbymius aber meint, 
der Name ded Teiches habe vorbebeutet, szeosdnkov, vo 
zielkov, nemlich =09 ‚ansosaludvoy dual Tore Tupiör. 
Soll eine Allegorie angenommen werben, fo ift nur bie 
Beziehung auf Chriſtus denkbar, Dad heilige Waſſer, die 
heilige Waflerfendung Siloah konnte an Chriſtus erinnern, 
der in einem anderen Sinne heilige Waffer mit ſeiner Sen⸗ 
dung.gebracht hatte. - Allein eine folche fpielenbe und dazu 
verftedte, kaum angebeutete Allegorie find wir bey Joh, 
nicht gewohnt. Und ſo will ich, ehe ich mir dergleichen im 
Joh. gefallen laſſe, — ‚wenn bie Parenthefe nicht eben 
bloß Ramenüberfegung ſeyn fol, biefelbe lieber allen Ma- 
nuferipten zum Trotz für die Gloſſe eines allegorifchen Ins 
terpreten erklaͤren, bie ſehr alt feyn mag, nur für Johan⸗ 
neifih foll fie mir Niemand aufreden. 

"8: 8-12. ſchildert Joh. das natürliche Auffehen, wels 
de die Heilung in dem naͤchſten Kreife des Geheilten, der 
unbeilbar ſchien, macht. Dadurch wird die folgende Untere 
ſuchung von Seiten der Pharifäer motivirt. — Jeſus hatte 
nach vollbrachter Heilung vielleicht die Stadt verlaſſen, in 
der er fi: bis zum Enkaͤnienfeſte immer feldener -und: nut 
vorübergehend gezeigt zu haben ſcheint. So wußte der 
Geheilte nicht, wo derfelbe fey V. 12 
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- Die am meiften beglaubigte Lefeart ®..8. iſt pooal- 
e76, nicht zupiog. Das erſtere aber fchließt das letztere 
in fih. Eben meil er blind war, bettelte er. Wer dad übers 
ſah, glaubte zumAos fchreiben zu müffen. V. 9. lieſt Sachm. 
flatt .@ARos.öd. ore, ber recepfa — aAdoı [d2] 24syor 
[Ovxi, @1 ], nemlich Meayovy nach BC abe, ovyi,.aAA nad) 
Bb. Allein fhon die Küurje empfiehlt bie recepte. Dazu 
kommt, daß ovyl, aA’ mehr den Charakter der elegan⸗ 
ten Erweiterung , als der Mrfpränglichleit hat. Eben fo 
fcheint dd nach dustvog (AK. 13. 42. u. a.), was Sachm. 
aufgenommen hat, eher hinzugefügt, als weggelaflen wors 
den zu fen. V. 10. lieft Sachm. [our] nah zws, aber 
durch CDa zu wenig bezeugt. Dagegen ift ooo ſtatt ooe hier 
fiber, auch V. 11. sov Ziludu, flatt u7V wolvußhdges 
od &. O Ziroau bat Zul. 13, 4. Eben fo Jofephus, 
wenn er nicht beflimmt von der Quelle, fondern dem Drte 
ſpricht, de B. J. 2, 16. 2, und 6, 7. 2. — Das Partic. 
denpouvseg mit co sodsspo» verbunden, iſt imperfektiſch 
gebraucht 2). "Avaßiinsıv in ber Bedeutung der Wieder⸗ 
erbaltung bed Geſichts, wie Matth. 11,5. Luk. 7, 22, 
AS. 9, 12.17. 18., ſchickt fih nicht für den Blindgebore⸗ 
nen. Aber auch Ariftoteles fpriht von dem uyßAdiıme 
eined Blindgeborenen, und Paufaniad Messen. IV, 240. 
erzählt: ovvißn db sal Ogeovea zov Hinzıw Touren, 
wov du yaverıjs wupAöv, dyaßksynı napuisyaug in u- 
Asa ardonnur. Enslaße yoo v7 zapalns RAynn 
avsov loyvpov, nal ayeßieııev an avsov, Offenbar ift 
avaßı. bier nicht wieder fehen, : fondem aufbliden, 
wie avaßocv auffchreyen. Mark. 16, 4. 8Suk. 19, 5. wird 
ed eben fo gebraucht, nur ba dort von ‚einem bafinmten 
objeetiven Sehen die Rebe ift. 

V. 13. 14. Die Rachbaren ©. 8. fcheinen den Geheil⸗ 
ten zu den Phariſaͤern geführt zu. haben, ni in ber beſten 





1) S. Biners Gramm. 5.4 5. ©. 32. 
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Abſicht. Sie fragen ihn zuerſt, wo Jeſus ſey, wahr: 
ſcheinlich, um eben dieſen vor Gericht zu fuͤhren. Da 
er ed nicht weiß, führen fie ihn ſelbſt vor. V. 14. wird 
nachträglich bemerkt, die Heilung fey an einem Gabbat 
gefchehen. Stiegen fich die pharifäifchen Einwohner Jeru⸗ 
falemd eben nur hieran? MWiederholt wird vor suylov 
Zrroinoev — hervorgehoben. War bieß vorzugsweife bad 
Anftöpige an dem Werke der Heilung? Maimonibes 
bemerkt tr. Schab. 21., ed fey am Sabbat nicht erlaubt ges 
wefen, heilenden Speichel auf die Augen zu thun. Viel⸗ 
leicht aber hatten die Leute überhaupt wegen des Dekrets 
B. 22. Zurcht, des Bekenntniſſes zu Chrifto befchuldigt zu 
werden, wenn fie den Fall nit anzeigten. Dad Verhaͤlt⸗ 
niß iſt nicht Mar. Auch iſt nicht deutlich, ob die Pharifäer 
— offenbar Synedriſten — bier förmlich im Synebrium 
verfammelt. find, zu einer förmlichen Unterfuchung , oder 
vb mehr privatim und auf eine außerordentliche Weiſe. 
Foͤrmliche Berfammlungen bed Synedriums werden von 
Joh. außer 11, 47. nicht ausdruͤcklich erwähnt. Aber auch 
7, 45 ff. ift augenfcheinlich eine ſolche gemeint, ohne be= 
ſtimmt auögebrüct zu feyn. Die weitere Verhandlung hat 
bier ganz den Charakter einer geiftlich gerichtlichen Unter⸗ 
ſuchung der oberſten Behörde. Vielleicht gab ed ſchon zur 
Zeit Jeſu kleinere Sanhebrin von: 23 Beyſitzern in jedem 
Orte von mehr als 120 Einwohnern, und felbft im. Jeru⸗ 
falem beren zwey, welche kleinere Procefie entſchieden ?). 
An ein folches Gericht, ober an ein Spnagogengericht hat 
man bier gebadht.. Aber die Beziehung ber Unterſuchung 
auf die Meflianifhen Bewegungen durch Jeſus eignet fich 
mehr für eine Sigung der hoͤchſten geiftlihen Behörde. Joh. 
bezeichnet die Synedriften audy 7, 47. bloß durch ol Ba- 
e oœlos vergl. 11, 46., gewöhnlich freylic) durch od apyıe- 
ꝑele =. Dagıoaloı, 7, 45. 11, 47. u. a. 





1) ©. Otbon. Lexic. Rabb. Philol. p. 738, ; 
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Am Sabbat und an Felltagen wurde nad dem Tal⸗ 
mud Fein Gericht ‚gehalten. Ufo kann bie Unterſuchung 
nicht am Rage. ber Deilung gefchehen fenn. 

®. 15. ITarıv ou» bezieht ſich auf dab frühere Fra⸗ 
gen V. 10. Die Leute, die den Mann vorgeführt, hatten 
dem Sanhebrin den Hergang der Sache erzählt. Jetzt 
follte nun der Geheilte felbft vor Gericht erzählen. Er 
war, ſcheint ed, außer den Juͤngern Jeſu der einzige Zeuge 
der That geweien. 

V. 16. Die einfache Erzaͤhlung des Gebeilten machte 
im Synebrium zunaͤchſt den Eindruck eines wohlbeglaubig⸗ 
ten Wunders. Da kein wahres Wunder ohne Gottes 
Huͤlfe und Beruf verrichtet werden konnte, ſo war der 
natuͤrlichſte Schluß, daß Jeſus ein Maun von Gott fey, 
ssagd (T0V) Hsoö, vergl. 7, 26.3, 2. Hieruͤber aber ent⸗ 
ſtand alfobald ein Zwiefpalt. Kein Geſetzveraͤchter, Fein 
Sabbatsſchaͤnder, fo ſchließen die Strengeren, kann von 
Sott feyn; das Wunder ift alfo Schein. Wie aber, fras 
gen die Unbefangeneren, Tann ein fünbiger Menſch folcye 
Seihen und Wunder verrichten? Wo bie Kraft und 
Huͤlfe Gottes fo offenbar war, fchien bie. Sabbatöver- 
Iegung gleichgültig. Diefe Nikodemiſch Befinnten fpres 
chen aber behutfam. Lach mann liefl ade Zosıv ousog 
ssaoe 9s0V 0 aytpunoc nad) BDe. Keichter ift die Gons 
firuetion der recepta. Aber fie kann' eben durch Erleichte⸗ 
rung. entflanden feyn. In ber Lachm. Wortfielung wird 
mit  Nachdrud gegen die Vorausſezung des Geheilten 
(8. 30-31.) die Verneinung vorangeftellt. 

V. 17. Der Zwieſpalt führt zur weiteren Verhand⸗ 
lung. .Sheodor von Moöpspveftia !) tabelt diejenigen, 
welche die Frage theilen, und den zweyten Theil aus eis 
nem Zweifel an der That überhaupt herleiten. Er felbft 
nimmt bie Trage mit Recht ald eine. Hiernach ift ber 


1) In der Eatene gu d. St. Eben fo Apollinar. 
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Sat fo zu. verftehen:. Was fagft Du von ihm‘, baßıLdwi 
in’ Beziehung darauf, daß) er Dir die Augen gedffnet 
hat, wofür Hält Du ihn deßhalb? Apollikar bemerkt; 
bie‘ feindlichen: Phariſaͤer würben ed germ:: geſehen haben/ 
wenn ber Geheilte ſelbſt von feinem- ‚Wohtthäter nicht 
beſſer gedacht hätte, als fie. Ehryfsfiohtius, Theo- 
phylakt and Euthymius dagegen meinen, die Frage 
fey nur ven den Bellergefinnten.:im. der Abſicht gethan 
werben ‚um. in.der vermuthlich guͤnſtigen Antwort "einen 
Schub für- ihre. heffere ‚Meinung ‘won Chriſto zu haben: 
Am wahrſcheinlichſten iſt, daß die Frage von! bem::ganzen 
Gericht ausging, ober vielmehr ben Vorſitzenden, und daß 
die verſchiedenen NPartheyen verſchiebened erwarteten / 

Nach dem Eindruck, ben er durch bie That bekommen 
hatte, antwortet der Geheilte: Ich ſage, daß er ein: Pro⸗ 
phet it, alſo apa Heu. 0 
VB. 18-233. In Folge der Antwort ded Mannes (08%) 
argmöhnen die Pharifder einen Betrug; das Fartum ſelbſt 
fcheint ihnen erlogen. Schon glauben fie dem Betruge auf 
der Spur zu feyn. Die Eltern werden gerufen und:mit 
den Sebeilten confrontirt. Hierauf deutet außer dem zwey⸗ 
mahligen ourog dusıy 6 viog V. 10 20., ber Schluß der 
Antwort ber Eltern 3. 21.: Die :Srage war. eine drey⸗ 
fache, förmlich gerichtliche: Iſt dieß Eüer . Sohn? IR er 
blind geboren? und wer hat ihm die Augen geöffnet?‘ ‚Die 
Eltern antworten .nady der Ordnung fo, daß fie die bey⸗ 
ben erſten Kragen bejahen. Wegen ber. dritten aber "vers 
weifen fie aus Furcht vor dem. Excommunitationsdekret 
B.22:, weil kaum zu vernteiden war, irgend etwas zu 
Gaunſten des Wohlthaͤters ihres Sohnes anzubeuten, :bik 
Richter kluͤglich an ihren Sohn, den mündigen, Ye 
siay &ya!). — Sahmann lieft 8. 20. &tzsxg- :o09 
lavroic]. Cod. B hat o0r, AMSK u. a. di. D und abe 
1) Ueber ÄAriar ir von der adulıa, matura „ virilis aeths übers 
_ yaupt f. Kypke zu d. 

Lücke Commentar. Th. 8 25 
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(nach Sache) haben gar Feine Partikel. Abvoic haben 
onfier.Ba. (nach Lach.) faft alle Handichriften. Es kann 
bepdes Zuſatz ſeyn; der Johan. Styl ertrüge auch bloß 
AriexQ. al. ravic⸗ Die Lahm. Wortſtellung V. 21. ave. 
dews. ati: Ar Sy. iſt. die bezeugtefte, bie recopta Tann 
aus V. 23. ‚entftamden: feyn. 

Wenn Ioh..: 3: 22;, um die Zucchtfamleit der. Eitern 
Au echären: bemerbt, die Juden hätten damahts fchon. mit 
einander feſtgeſetzt Kouneregesvro), daß, wer. ſich zu Ehrifte 
hekennen wuͤrde ausgeſchloſſen werden ſollte, — fo Tann 
er ‚darunter, keine VPrivatverabredung ber Phariſaerparthey 
verſtehen, ſondern nur eine förmlich verabredete Maaßregel 
des Synedriums, bie allgemein bekannt und gefürchtet war. 
Diele. Maaßregel ovräner) folgte aud der laͤngſt im Syne⸗ 
datum herrſchenden Meinung, daß das unmiffende Volk, 
welches Chriſto anhange, verflucht ſey, 7, 47 ff... Aber je⸗ 
neb Ausſpruch 7, 49. ;ift. Feine ouvOray. Nun: find wir 
Dong micht. im Stanbe nachzuweiſen, wann nach jener 
Bikung. 7, 45 ff. dad: Synedrium dieſe ousdrun gemacht 
babe; aber zwifchen. 7,52. — unb ber Blindenheilung 
muß:fie zu Stande. gefommen feyn. Bauer fagt zwar, 
Kap: 8. fey keine Zeit dafür. Aber felbft, wenn was hier 
erzählt wird, an einein unb bemfelbigen. Tage, und zwar 
andern Tags .nach. 7, 59. gefchah, fo Tonnte doch bad Syn⸗ 
edrium unter der. Zeit mehr als. einen Beichluß fallen und 
publiciren. Iſt aber wahrſcheinlich Kap. 8. nur eine Bus 
fommenflellung von mehreren Auftritten an verfchiedenen 
Sagen, fo kann Joh. hier 9,22. recht gut nachträglich bes 
merken, was zwifchen 7, 52..und:9, 1. im Synedrium 
beichloffen war. Eben fo wird 11, 57. eine Zvrory bed 
Spnedriums nachtraͤglich bemerkt, ohne genauere Angabe, 
wann ſie gefaßt und bekannt gemacht worden ſey. Man 
uͤberſehe uͤbrigens nicht die Steigerung im Verfahren des 
Synedriums 7, 49. 9, 82. 11, 57. 

Ueber den Bepriff de8 mit dem Worte anoouvayuyoc 
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(12, 42. 16, 2.) angedeuteten Bannes iſt man verſchiedener 
Meinung. Nach Einigen gab es ſchon damahls bey den 
Juden einen dreyfachen Bann, rn, dy und arm, nach 
Anderen aber nur einen zweifahen, Nibdui und Che⸗ 
tem). Gab ed einen mehrfachen Bann, fo ift bier ber 
erfle gemeint, die Ausſchließung aus der Synagoge und 
von aller auch ber häuslichen Gemeinſchaft zunaͤchſt auf 30 
Tage, dann doppelt und dreyfach, aber ohne Anathem. "Dar: 
auf weift der Ausbrud anoows. hin, vergl. Luk. 6, 22.2). 
Der zweyte und britte Bann wäre wohl für ben Anfang 
des Verfahrens eine zu harte und auffallende Maaßregel 
gewefen. Aber es ift die Frage, ob zur Beit Jeſu über: 
haupt ein mehrfacher Bann unterfchieben wurbe. 

B. 24.25. Nach gefchehener Gonftontation hatte man 
mwahrfcheinlich den Inquiſiten und die Eltern entlaffen, um 
das Weitere zu beratben. Man ruft jebt ben Geheilten 
von Neuem vor, um ed auf eine andere Art mit ihm zu 
verfuchen. Zeyerlih wird er ermahnt zur Wahrheit, mit 
der Obteflationsformel, dos dokav za Heu, vergl. Joſua 
7, 19. 3 &fra 9, 8 Man wünfht, ber Geheilte möge 
den Betrug ober die Selbfttäufchung geſtehen. War Jeſus 
ein auagrwiog, fo konnte die That nur ein Scheinwunder 
feyn. Mit entfchiedener Sicherheit erflärt die herrſchende 
Darthey Jeſum für einen Sünder. Ihre Gewißheit, ihre 
Auctorität fol dem Manne imponiren. Aber zu ficher in 
dem Bewußtſeyn des ohne Trug verrichteten Wunders, 
antwortet biefer: Ob ide Recht habt, daB Jeſus ein Suͤn⸗ 


1) S. Buxtorf — Talm. unter d. WR. Vitringa de de 
Synag. vet. lib. 1. cap. 9. 10. und Selden de 
driis Iib. I. cap. 7. Font fi difoot un ib gampe zu b. St. 
und Winers Bist. Realler. 9. ichtigſte, 
nemlich, daß es damahls nur ven om. Font, Ei lehrt 
Sildemeiſter Blendwerke des vnigaren Ration. 

2) Hier könnte eine Art von Stufenfolge bes Bannes Angebentet 
eyn; dem dpopsonss (Ribdut) folgt das oreudilem m. dußul- 
Asp TO ron α — Aber das Letztere kann auch nur 
näpere Beſtimmung des uyapiiur feyn. 
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der if, weiß ich nicht, das aber ift gewiß, daß ich, der ich 
blind. war, jest fehe. "I2» ift ald Part. Imperf. zu den- 
ten. Andere nehmen zupdoc ww, blind feyend, für blind 
geboren !) . Aber auch hierin liegt der Begriff des 
Imperf. 06 79 up. V. 24. 

V. %. 27. Da die Richter auf diefe Weiſe ihre Ab⸗ 
ſicht nicht erreichen, fo fragen fie den Inquifiten über ben 
Dergang ber Sache von. Neuem, vielleicht hoffend, er werde 
hie und dba unvermerkt feinen früheren Angaben wiberfpres 
chen und fo fich felber fangen. Die trotige und bittere 
Antwort zeigt, daß der Mann die Abficht der Richter 
‚ merkte, und ihn bie hin und berzerrende Inquifition end: 

lich verdroß. Kal ovx meovoass B. 27. macht Schwies 
rigkeit. Diefe verfchwinbet, wenn ouæ, welches in einigen 
Handſchriften ber Itala und in ber Vulgata fehlt, unecht 
fl. Da ed aber echt, auch der Sat feine Frage ift, fo 
bleibt nur‘ übrig, )x0uocre emphatifch zu nehmen, wie 
ſchon die dlteren Eregeten thaten, in der Bedeutung bes 
Unnehmend oder Slaubend ?), oder richtiger, des Achtens 
oder Mertens: Ihr habt keine Ohren gehabt. 
Wozu, meint ber Geheilte, noch einmahl fagen, was Ihr 
ſchon mißt aber nicht beachten wollt; ober wollt auch Ihr 
vieleicht gern Schüler jened Mannes werden? Die Iros 
nie diefer Frage ift augenfcheinlich. 

V. 28. 29. Bon der Aoıdopin führt Ioh. nur an, 
womit fie ſchloß. Wie oft, fo fielen die Pharifäer auch 
bier Mofes und Chriftus einander gegenüber. Du bifl, 
fagen fie, ein Iünger jenes Suͤnders, jenes Geſetzesver⸗ 
ächterö, wir find treue Juͤnger Moſis. Daß Mofes ein 
Prophet, Geſandter Gotte8 war, ift gewiß; von biefem 
Menfchen aber wiflen wir nicht, woher er ift, ob wage 
Bsov V. 33., oder nicht. Vergl. 7, 28. 


4) ©. Biners Gramm. 6. 46. 5. 


2) Einige unbedeutende Handſchriften leſen auch dmsorevoure ober 
nıorevere, offenbar erklärende Leſearten. 
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V. 30-33. Dem ovs oldausv noFev Zoriv der 
Gelehrten fielt der Mann feine populäre Ueberzeugung 
entgegen. Dabey (dv zovsw) ift denn doch wuhberbar, 
antwortet er, daß Ihr nicht wißt, woher biefer ift, ob von 
Gott, oder nit, und hat mir doch die Augen geöffnet 
u. ſ. w. Das elliptifhe ya ſetzt etwa voraus: Wie könnt 
hr doch nur fo reden? — Dr. Paulus fehlägt vor, 
V. 3l. old tv?) zu lefen, weil der Geheilte, was er 
bier fage, fehwerlich als eine allgemein anerfannte Wahr: 
beit habe ausdruͤcken wollen. Aber gewiß war bieß bie 
allgemeine religiöfe Meinung des Volkes, vgl. Hiob 27,9 
Prov. 15, 24. Pf. 109, 7. Wahrhaft göttliche Kraft und 
Hülfe fann nur dem Frommen zu Theil werben, dad Ge: 
bet des Sünders in feinem Werke ift unerhörlich in fich 
ſelber. Einem Blindgeborenen dad Geſicht wiedergeben 
fhien dem Seheilten eine That fonder Gleichen, und Men: 
ſchen unmoͤglich. Wenn er nun daraus fehloß, daß Jeſus 
in einem hohen Grade gotteöfürdtig, und ein Gottgefand- 
ter feyn müffe, fo läßt fich gegen diefen Schluß bed Wun- 
derbeweiſes felbft von der gebildetften Apologetif und Ethik 
mit Grund nichtd einwenden, und dad Chriftentbum ver: 
danft diefer natürlichen und richtigen Schlußweile auf dem 
Grunde der Wunderfacta größtentheild feine Anerkennung 
und Verbreitung. Statt oidausv dd V. 31. (atqui) lieſt 
Lachm. bloß oidausv nah BDac., vergl. Griesbach. 
Ad bat nad) Lahm. bloß A. Hilarius lieſt enim. Auf 
feinen Fall ift O2 hinreichend beglaubigte. Zi unzv V. 33. 
richtig gefaßt, involvirt die Weberzeugung des Geheilten, 
daß Jeſus von Gott ſey. Im Zufammenhange hat oudir 
eine beflimmte Beziehung auf dad Außerordentlihe, was 
Jeſus vollbrachte. 

V. 34. Du, ein ganz in Suͤnden geborener, (ſ. V. 2.) 
willſt und belehren? rufen die Phariſaͤer, da fie nicht weiter 


1) Sp lieſt Slav. 2. oid« Pers. p. Aeih. Slav. Ver. 
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koͤnnen, mit beleidigtem Stelze, und ftoßen den Hartnädi« 
gen und Unbefcheidenen, ber ihnen ein offenbarer Anhänger 
Jeſu zu feyn ſchien, ob er ihn gleich nicht für den Meſ⸗ 
fiad erfannt und erflärt hatte, — nicht aus der Verſamm⸗ 
lung, ober der Gerichtöftube, auch nicht &s Tov Zspov, 
wie Chryfoflomus und einige andere X) meinen, fondern, 
wie ed fcheint, nach dem Dekret 8. 22. aus der Synas 
goge, vergl. Luk. 6, 22. "Odos nehmen Chryfoflomus, 
Euthym. und Theophyl. für 5400, wie auch mehrere 
Minuskeln bey Griedbach Iefen. Aber oAos wirb nicht 
adverbialiter gebraucht. Richtig überfebt Bretſchneider: 
Tu, quantus es, vitiosus es. Der ganze Menſch ift in 
Sünden geboren, mit leiblihee und geifliger Blindheit. 
Vergl. 13, 10. xadapog OAos. 


Die wunderbare Heilung, und bad auffallende Betra⸗ 
gen des Geheilten vor Gericht fcheint nicht ohne Einfluß 
auf die weitere Entwidelung bed Kampfes Jefu mit dem 
Juͤdiſchen soauog gewelen zu ſeyn. So troßig war fhon 
die Volksmeinung gegen bie Dierarchen geworden. Was 
war da zu fürdten! Dieß machte die Gefchichte noch ers 
folgreicher und merfwürbiger, ald fie an fih ald Wunder 
war. Daher vielleicht die Ausfüprlichkeit dieſer Erzählung. 
Der Hergang konnte leicht durch den Geheilten und die 
Eltern deffelben in das Öffentliche Gerücht Tommen, wors 
aus Joh. ſchoͤpfte. 


V. 35. Jeſus hatte dem Blinden die Augen geoͤffnet 
aus reinem Erbarmen, ohne die ausgeſprochene Abſicht, in 
ihm einen Juͤnger zu gewinnen. Er hatte dabey nicht, 
wie wohl ſonſt, das Vertrauen und den Glauben weder 
vor der Heilung vorausgeſetzt, noch unmittelbar nach der⸗ 
ſelben gefordert. Er uͤberließ der liebevollen That, auch 
geiſtig in dem Geheilten zu wirken, was ſie konnte. Jetzt 


1) S. Lampe zu d. St. 
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ba er von der Standhaftigkeit des Geheilten vor Gericht 
und der über ihn verhängten Strafe. hoͤrt, unterläßt er 
nicht, den Empfänglichen für feine Gemeinfhaft ganz zü 
gewinnen. Sobald er ihn trifft, wie nad dem Ausdrucke 
evows ſcheint, zufällig, deht er mit der Frage auf ihn 
zu: Glaubſt Du an den Sohn Gottes (den Mefliad)? 
Die Geneigtheit wenigftend zum Glauben ‚mußte Jeſus 
nah dem, was er gehört hatte, in ihm vorausſetzen. 
Aber diefe Geneigtheit war noch Fein wahres und volles 
Glauben an den Sohn Gotted, der mehr: war, ald en 
Prophet. Joh. mag nach feiner Gnoſis umter dem vloc z. 9. 
den Menfch gewordenen Logos verfiehen. Allein, hat bie 
Frage Iefu irgend etwas Authentifches, fo iſt vios v. 9. 
bier im populären Juͤdiſchen Sinne genommen Bezeich- 
nung des Mefliad. So verfland es der Geheilte. 

8.36. Kal vie dorı lieft, flatt der recepta vie 
dorı, Griesbach nah BDEGKMS und mehreren Mis 
nuskeln. Lachmann geht wieher auf die recepta zurüd 
nah God. Aabc und Hilar. Gewiß wurde xa2 leichter 
ausgelaſſen, ald zugeſetzt. Joh. gebraucht ed 14, 22. in 
ber Frage, in einem ähnlichen Zuſammenhange und Zone, 
wie bier, nah Griesb. Texte. Lachm. läßt ed aud 
dort weg, nah ABD abc Lucif. Man muß einräumen, daß 
der Sprachgebrauch ded Joh. diplomatiſch nicht feftfteht. 
Aber, wenn ai an beyden Stellen nicht echt ift, fo ift 
unerflärlich, wie man, da es doch nicht fo gewöhnlidy und 
leicht war, dazu kam, ed eben nur an biefen beyben Stel- 
ien paſſend einzufchalten. Wir halten: es demnach für ur- 
fprünglich, fowohl hier ald 14,272. Diefelbe Frageform xui 
sie findet fih auh Mark. 10, 26. Zul. 10, 29. 2 Kor. 
2, 2., wo die Leſeart feflfieht. Sie hat zumahl in der 
Antwort ein gemwilles Pathos, den Ton der raſch einfallen- 
den, drängenden Antwort. Go hier. Je nachdem man 
nun das Verhaͤltniß der beyben Fragen faßt, bekommt 
sel vis einen verfchiedeuen Ton. Meimte Jeſus: Slaubft 
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Du bereits an ben Meſſias, den .erfchienenen? (fo nimmt 
die Frage Meyer, auch de Wette) fo war bie Antwort: 
Nein, noch nicht, ‚aber vecht gern, und wer ifl ed denn, 
bog ih an ihn ‚glauben Tann? Ober hatte bie Frage 
ben Sinn: Bift Du geneigt (gleihfam im Begriff), an 
den Mefliad zu glauben? fo war die Antwort: Ja, recht 
gern, und wer ift e8 denn? Wenn die Frage den erſten 
Sinn hätte, fo würde das Praͤteritum flehen müffen, 
ober dad Praͤſens mit apsı, 16, 31. Richtiger und fiches 
rer ſcheint mir, bad Präfens von. dem Geneigtfeyn, dem 
im Begriff ſeyn zu verfiehen. Mehr, als die Eonnte auch 
Jeſus nicht annehmen. Der Blinde mochte in feinem Kreife 
nicht allzuviel von Chrifto ‘gehört haben. Gewiß waren 
zumahl in dem geringen Wolfe der Hauptftabt Kreife, welche 
fih um bie Perfon umd Bedeutung ded Jeſus von Nayar., 
dem bie Oberen wiberfprachen, wenig ober gar nicht bes 
kuͤmmerten. 

V. 37. In dwgaxag aurov ſcheint zu liegen, daß ber 
Geheilte Jeſum ſchon vorher gefehen hatte, vielleicht als er 
nad) der Heilung zuerft die Augen aufthat. Aber, würde 
dieß nicht näher bezeichnet feyn durch szgorepow ober bers 
gleihen? Auch ift wenigſtens zweifelhaft, ob der Geheilte, 
der erft nach dem Waſchen im Zeihe Siloah zu feinem 
Geſichte gelangte, zu Jeſu zuruͤckkehrte, oder nicht vielmehr 
nah Haufe ging, ohne Jeſum weiter zu fehen. Richtig 
verfiehen Cyrill und Euthymius dapanac von bem 
gegenwärtigen Moment fo, ald wollte Iefus fagen, Du 
fiehbft und Hörft ihn, er ſteht jebt vor Dir! Das Perfec⸗ 
tum dapaxag erflärt fi) daraus, daß, wenn man comy 
in ber Bedeutung bed Gewahrwerdens, zu Gefichtbefoms 
mend nimmt, das Präfens fireng genommen nicht richtig 
wäre, da ber Act des Sehens nicht erft begann, fondern 
ſchan befland. Eben dieß drüdt dad Perfect. aud. Das 
Sehen hatte fhon mit dem vous V. 35. begonnen. Kal 
— x) verbindet ‚zum vollflänbigen Ausbrud der unmits 
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telbaren Gegenwart Sehen und Hören; nur ift flatt uxousın 
lebendiger 0 Aalny — davın geſetzt. 

B. 38. 39. Da der Geheilte, den Sohn Gottes glaͤu⸗ 
big anerkennend, fi) voll Ehrfurcht Demüthig vor ihm nie= 
berwirft, fo fpricht Jeſus, nicht, wie man gefagt hat, nach 
feiner ‚Scherz und Ernſt mifchenden Humanität, fonbern 
im wehmüthigen Gefühle bed entgegengefeßten Erfolgs feis 
ner Wirkſamkeit, wovon er fo eben an bem geiſtigen Se⸗ 
hendwerben des WBlindgeborenen und an der fih immer 
mehr verfiodenden Geifteöblinpheit der Gegner eine eben 
fo erfreuliche , als betrubende Erfahrung gemacht hatte, — 
zunaͤchſt wohl zu feinen Züngern, — das tieffinnige Wort 
V. 39. Dieſes Oxymoron, ähnlich dem Paulinifchen 1 Kor. 
1, 18-29., in welcher Art zu reden ber morgenlänbifche 
Ernſt ſich noch mehr gefällt, als der abendlaͤndiſche, if 
mehr, als eine bloße pſychologiſche Bemerkung, bie hier fehr 
muͤſſig gewefen wäre. Jeſus wollte feinen Jüngern zum 
Troft eine der Grundfräfte, Hauptabfihten und Haupt: 
wirkungen feiner Erfcyeinung in der Welt an dem gege⸗ 
benen Sale anfhaulid machen. — Sa, fo iſt's, meint 
er, fo bin ih in diefe Welt gelommen, um ben Urs 
theilöfpruch zu fällen über die Welt (eis pie), auf daß, 
wie in dem gegenwärtigen Falle, die da nicht fehen, fehen, 
und die da ſehen, blind werben. 

Ele seina — 74909, iva — ift, wie 1, 9. Jaſss⸗ 
slc kapsvpiav, iva —, fo zu conftruiren, daß Zva -— al 
Eperegefe ded eis zplnu gebaht wird. Das xolua bes 
ftebt in dem ya u.f.w. Koina, bey Joh. nur an biefer 
Stelle, ift nicht unmittelbar gleichbedeutend mit «glas. Nach 
dem allgemeinen Sprachgebrauche ift sole dad Concretum 
ber (abfiracten) »olosg, das Product bed woiween. Aber fo= 
wohl die Artitellofigfeit, als der allgemeine Inhalt va u. ſ. w. 
bringt das soiua dem abſtracten wolass, 3, 19., näher. 
Wie die Meflion. soross dort eine zwenfeitige ift, fo auch 
bier dad Meſſian. sera, nicht bloß dad verbammende, 
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firafende, fondern auch das erloͤſende, rettende, Gericht, 
iva — Pisnooı. Inhalt und Wefen ded zeige bier und 
der xoıoeg dort 3, 18 ff. find gleih. Sein Inhalt ift die 
. Drbnung der göttlichen Gerechtigkeit, daß wer empfänglich 
und folgfam, zum Heile gelangt; wer fih von Bott nicht 
ziehen läßt, durch Unglauben ind Werberben fällt. Diefer 
Gegenſatz tritt entfchieden hervor, wird gleichſam als goͤtt⸗ 
liches Urtheil faktifch ausgefprochen durch dis Grfcheinung 
ded Lichteß der Welt 9, 5. Diefed bewirkt, und bezwedt 
nad) ber Ordnung Gotted, daß die, welche blind find, fes 


ben, und welche fehen, blind werben, oder, wie es nah _ 


3, 18 ff. verfianden werben kann, daß die, welche in Des: 
muth bed Lichtes empfänglid und bebürftig find, zum 
Lichte kommen; bie aber, welche hochmuͤthig zu ſehen glau- 
ben und fi) bem göttlihen Lichte verfchließen, blind wers 
den. Unter diefen Geſichtspunkt geftellt, erfcheint das 
soiue ald eine Scheidung der Empfänglihen und Unem⸗ 
pfänglichen in der Welt; womit aber nicht gefagt werben 
foll, daß die Wortbedeutung von xzeina die Scheidung ift. 
— Die anknüpfende Beziehung ded Ausſpruchs auf ben 
Gegenfa& zwifchen bem Blindgeborenen, der gläubig wurbe, 
und den fehenden Pharifdern,, die fi) immer mehr gegen 
ben Glauben verfchloffen, ift unverlennbar. Aber der Sinn 
des Ausſpruchs ift allgemeiner, und auf beyden Seiten bad 
Leibliche ein Bild des Beifligen. Die Nichtlehenden (17 
Pienovssc) find die, welche ald Unerleuchtete, Blinde, Arme 
gelten-f. Matth. 5, 3.; die Sehenden dagegen die, melde 
für Sehende gelten, es aber in Wahrheit nicht find. Eben 
weil diefen die Demuth und dad Bebürfniß fehlt, werben 
fie blind; jene werden aus Bebürfniß und Demufh Sehenbe. 

Der Ausſpruch iſt mit Matth. 9, 12. 13. 11, 25. dem 
Sinne nad) verwandt. Aber. Form und Beziehung find 
verſchieden. Während bier von der Wirkung und Abficht 
Chriſti die Rede ift, wirb Matth. 9, 12. 13. die Voraus⸗ 
ſetzung, Matth. 11, 25. der Charakter bed Evangeliums 
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bezeichnet: Vorausſetzung, Charakter, Wirkung und Ab⸗ 
ſicht des Evangeliums entfprechen einander. Mer aber deß⸗ 
halb jene Audfprüce für echt, diefen für unecht hält, wie 
Br. Bauer, der hat von befonnener, objectiver Kritik, 
bey aller Prahlerey damit, Teinen Begriff. 

8. 40. Die Beziehung ded Worwurfd V. 39. auf die 
gegenwärtigen Pharifäer war zu deutlich, aid daß fie hät- 
ten ſchweigen koͤnnen. Als die Lehrer des Voll, als 
die Wiffenden, fragen fie, vieleicht zornig: Wir find 
doch nicht auch Blinde, (wie dad Wolf, das unwiflende, 
vergl. 7, 49.)? 

Br. Bauer hält die Gegenwart und Frage ber Phari- 
fäer für eine Erdichtung des Evangeliſten, der eben nur für 
den Ausfpruh V. 39. Repräfentanten auf dem Schauplatz 
baben wolle. Es fey undenkbar, fagt er, daß die Vers 
handlung Chrifti mit dem Geheilten fo laut und oͤffentlich 
geführt worden fey, baß die Pharifäer fogleich am Ende 
der Unterhaltung wie auf ein Stihwort einfallen konnten. 
— Allerdings geht die Denkkraft diefer Kritik nie über das 
aus eigenen Mitteln Erbachte hinaus und fo wird ihr auch 
ſchwer denkbar, was Joh. gedacht hat, noch ſchwerer, was 
objectio geſchehen ifl. Andern Leuten ift nicht unglaublich, 
daß Zefus V. 35-38. im weiteren Kreife von Pharifäern 
umgeben war, und baß er V. 39. von ber Privatunterredung 
mit dem Geheilten zu einer allgemeineren! Erklaͤrung über 
die ganze Situation überging, worin er die gegenwärtigen 
Phariſaͤer beruͤckſichtigt. Joh. muthet der Kritik zu, auch 
auf Andeutungen zu merken und vor und rüdwärts zu lefen. 
Der Ausſpruch 8. 39. hatte feine volle Wahrheit, und 
feine Wirklichkeit dazu, auch wenn feine Pharifder zur 
Stelle waren. Joh. brauchte deßhalb die Gegenwart bers 
felben nicht zu erdichten. ' j 

V. 4. Die Antwort Jeſu ift eine Gewiſſensruͤge. 
Sie ſetzt das ofuuupor von V. 39. fort: Wäret Ihr 
Blinde, fo hättet Ihr Feind Sünde. Nun Ihr aber fagt, 
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wir fehen, fo bleibt Eure Suͤnde. Die recepta our ifl 
Lefeart des Cod. A., BDKL u. a. laflen ed aud. Joh. 
gebraucht ou» felten in der rein logifchen Folgerung, vergl. 
13, 14. Es wurde, wie mir fcheint, leichter hinzugeſetzt, 
ald weggelaflen. 

Daß Jeſus von der geifligen Blindheit ſpricht, lehrt 
der Zufammenhang. Aber Eyrill befchränfte diefelbe un⸗ 
befugter Weife auf die Blindheit im Verſtehen der alttefl. 
Weiffagungen. Theodor v. Mopsv., Chryfofl., Eu⸗ 
thym., Theophyl. denken fogar an die leibliche Blind⸗ 
beit gegen die Runder und Zeichen. Offenbar iſt die Frage 
V. 40., wie die Antwort von der geiftigen Blindheit zu 
verftehen , aber in befonderer Beziehung auf die Erkennt: 
niß Ehrifti, überhaupt die Glaubenserkenntniß, dad yıraaxarı 
x. nreovsvsev. Dadurch befommt duaopria die beflimmte 
Beziehung auf den Unglauben an Chriſtus, wie denn auch 
V. 39. ben faktiſchen Gegenſatz des Glaubens und Un- 
glaubens vorausſetzt. Hiernach hat der erſte Satz dieſen 
Sinn: Waͤret Ihr blind, d. h. ohne die Fähigkeit der Er⸗ 
kenntniß, fo hättet Ihr an Eurem Unglauben (8. 39.) 
Beine (ſchuldvolle) Sünde; Ihr koͤnntet dann eben nicht 
erfennend glauben, vergl. 15, 22. 24. 16, 9. Bon der 
Sünde überhaupt, wie be Wette will, Tann hier 
nicht die Rede ſeyn. Schon der Singular fpricht dagegen, 
mehr noch der Zufammenhang mit 3. 39. | 

Wie ift nun der Gegenfab zu verfichen? Man verfehlt 
leicht die richtige Auslegung, wenn man biefen zweyten 
Sat zu abfolut'parallel mit dem erften nimmt. Jeſus fährt 
nicht fort: Nun aber feyb Ihr Sehende, fondern: Ihr 
fagt, wir fehen. Daraus folgt nicht, daß sl suplol yre 
fo zu verftehen ift: wenn Ihr Euch für blind hieltet. Meinte 
Jeſus dieß, fo mußte er dieß irgendwie ausbrüden und 
auch fo fortfahren: dann würdet Ihr glanben. Denn bieß 
fi für blind halten führte unmittelbar zum Glauben, und 
dadurch erſt zur Aufhebung der Sünde überhaupt. Wie 
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B. 40. zupioi Zouerv, fo iſt 8. 4. zugioi 7re vom 
objectiven Blindſeyn zu verfiehen. 

Waͤren die Saͤtze abfolut parallel, fo würde der 
zweyte heißen müflen: „us d& Bldnere, Iysre 009 auao- 
zioav. Wie der. Sa& lautet, ift der Unterfchieb klar, und 
im Unterfchiede der Fortſchritt des Gedankens. In beyden 
Sägen wird. der Unglaube der Phariſaͤer ald Factum vors 
ausgeſetzt, als freywilliger Unglaube, alfo als Sünde, in 
der immer auch Schuld ifl. Aber während im erften Satze 
in drapria dad Moment der Schuld hervortritt, und bie 
voraudgefehte Blindheit ad Entfhuldbigungsgrund 
des Unglaubens gedacht wird, tritt im zweyten dad Moment 
der Schuld zuräd, ohne aufgehoben zu werben; es wirb 
ferner der Ungloube nicht als entſtehende, fondern ſchon 
beſtehende und dauernde faktiſche Sünde gedacht, daher 
y epapzie vuav ers, enblih aber wird ald Grund 
ded dauernden Unglaubens dargeftellt der Duͤnkel ded Se⸗ 
hend, der Weisheit. Der Sinn bed zweyten Satzes iſt ſo⸗ 
nach diefer: So lange Ihr bey aller Blindheit fagt, wir 
feben,, alfo die duͤnkelhafte Selbſtverblendung nicht abthut, 
kann der Unglaube nicht weichen, fondern bleibt, vergl. 
8, 47. 5, 4. Euthymius erflärt dns fonach falfch 
durch zsves aovyyvucros. Dieß wird natürlich mitge: 
dacht, weil jede bleibende Sünde. bleibende Schuld ift, 
aber es ift nicht ausgedruͤckt. 

10, 1-21. Der Contraft zwiſchen Ehriftus, dem guten 
Hirten des Volkes, und der Pharifäifchen Volksfuͤhrung wird 
in einem Gleichniſſe dargeſtellt 1-6.; darnach theilt Joh. 
die darauf fich beziehende weitere Erklärung Jeſu mit, 
6-18. Zuletzt befchreibt er ben verfchiebenen Eindrud ber: 
felben unter den Juden, 19-212). 


1) Bergl. über biefen Abftpnitt Chr. Fr. Fritzsche Comment. 
de Jesu janua ovium, eodemque pastore. Hal. 1834. 4. f. 
Fritzscbior. opusc. Comm. 4. J. D. Ludov. Voretzsch 
Dissert. de loco Joan. X, 1-18. Altenb. 1838. 4 
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Es fragt ſich zunaͤchſt, ob wir hier eine neue, zu einer 
andern Zeit und Gelegenheit gefprochene Rebe haben, oder 
nur eine neue Wenbung ber 9, 41. angefangenen Strafs 
rebe gegen bie Pharifder? Johannes verknüpft 10,1 ff. 
mit 9, 41. unmittelbar, ohne alle - Anbeutung veränderter 
Berhältniffe ber Beit, des Ortes und ber Umgebung, f. 
8.1.6. Die Formel aunv dumv A. dm. fängt bey Joh. 
nie eine rein neue Rebe an, fondern iſt immer fortfegende 
anknuͤpfende Antworts « und Verſtaͤrkungsformel, auch 
3, 3. und 6, 25. Aber iſt dieß auch der objective hiſto⸗ 
siihe Bufammenhang? Es wäre möglich, daß Joh. bier 
eben nur zuſammenſtellt, was Jeſus zu verfchiedenen Zei« 
ten gegen bie Pharifäer gefagt hat. In ber hat findet 
Br. Bauer zwifchen 9, 41. und 10, 1 ff. fo wenig Zu⸗ 
ſammenhang, daß er meint, dem Evangeliften babe fon 
bey dem Namen. ber Pharifäer alles andere vor Augen 
geſchwebt, wad nur an ben Pharifäern geſcholten werben 
koͤnne; das in der evangelifchen Anfchauung fiehend gewor⸗ 
dene Schuldregifter diefer Wolksführer fey ihm bier mit eie 
nem Mahle geöffnet, und, als waͤre der engfte Zuſam⸗ 
menhang eingeleitet, habe er ſogleich auf ihre fchlechte und 
eigennüsige Leitung bed Volkes die Rede gebracht ). — Dies 
fer fogenannten Kritik iſt nun einmahl alles unwahrſchein⸗ 
ih, was Joh. ſchreibt; der Zuſammenhang mag Har oder 
dunkel, leicht oder fchwer feyn, ber Evangelift hat gefchidt 
ober ungeſchickt alles erbichtet. Aber, wenn dem Johan. 
ſchon bey dem Namen Pharifäer immer dad ganze Schuld⸗ 
und Schimpfregiſter derfelben einfiel, warum bringt er die 
fheltende Pardmie nicht früher an, wo der Zufammenhang 
bequemer war? Kap. 7 und 8. hatte er Gelegenheit ges 
nug. Gerade der Mangel an Bar vorliegendem unmittels 
baren Sufammenhange verräth die hiſtoriſche Wirklichkeit. 
Wer erdichteten Stoff dichtend componirt, laͤßt die verbin- 


1) Am a. ©. ©. 367 ff. 
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denden Mittelgliever nit leicht ans. Daß Jeſus den Pha⸗ 
rifäern wiederholt ihre gewifjenlofe, verberbliche Volksfuͤh⸗ 
rung vorgemorfen, oder fich Darüber. tabelnd gegen hie Juͤn⸗ 
ger auögefprochen, müßte man, wenn. bie Evangeliften nichtä 
davon erzählten, aus den hiftorifhen Werhältniffen als Fac⸗ 
tum erfchliegen. Wenn Jeſus ed hier thnt, fo ift dieß an 
fich eben fo wenig unwahrfcheinlich, ald daß er ihuen aus 
Veranlaſſung der Heilung deß Blindgeborenen ihre duͤnkel⸗ 
hafte Selbftverblenhung . vorwirft. — Geſetzt aber aud; 
10, 1 ff. wäre zu einer-anberen Zeit, als 9, 41. geſpro⸗ 
chen, fo muß doch Soh.;. indem er beydes zu einer Rede 
und Situation rombinist, ſich einen beſtimmten Bufama 
menbang gebacht haben, und. zwar einen .:unmittelbaren. 
Sonſt, wenn. er. verfchiedene Reben: zuſammenſtellt, ſchieht 
er wenigftend ein nal Adyes, ober wuAsv. Adyaı dazwiſchen; 
bey ganz neuen Anfängen aber giebt er immer auch die 
hiſtoriſche Beranlaflung an: . Er.muß alſo hier. in dem. Zu⸗ 


fammenbange von 9, 1-41. die. Veranlaſſung der new . 


Wendung ber. Rede -10, 1 ff. gefunden haben. Waͤre bie 
neue Wendung durch irgend einen Zwifchenfall veranlaßt, 
fo hätte e8 Joh. nach feiner Art auch bemerkt. Man hat 
vermuthet, Jeſus babe ſich 9, 35 ff. mit feinen Zuhrern 
im Freyen befinden. und eine voritberziehende Schaafheerbe 
babe ihm den Stoff zur parabolifhen Einkleidung gegeben. 
Aber wenn dieß auch in diefem Sufammenhange ber Dar⸗ 
ſtellung wahrfcheinlicher wäre, als es ift, (die Dertlichkeit 
in der. Stabt macht ed unmahrfcheintich): fp konnte doch 
Jeſus dadurch nicht zu dem Inhalt der Rebe 10,1 ff. vers 
anlaßf werben. Kiel näher liegt, daß die Form dem Ger 
danken folgt, ald umgekehrt, und baß jene mit dem Haupt⸗ 
gedanken aus vorbilblichen Stellen, wie Ezech. 34,1 ff: 
Serem. 23, 1 ff. Bad. 11, 4 ff. u. a. genommen, die bes 
fonbere Anwendung aber, ober bie ganze Wendung ber 
Nebe felbft durch das Thatfächlihe in Kap. 9 veran: 
laßt worden ifl. Die Johanneifche Combination aber fcheint 


2) 
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ter. ded Volkes in den Synagogen bros4n, Hirten, zu 


nennen, fo war die parabolifche Rebe auch den Pharifdern 
um fo verflänblicher. 

Die Pardmie, wie Joh. V. 6. die parabolifche Rede 
nennt, unterfcheidet fich allerdings von den ſynopt. Paras 
bein. Während jene aus Einem Guffe irgend ein beſtimm⸗ 
tes, befonbered Verhaͤltniß, oder. eine Ordnung, ober eis 
nen Gegenfab des Gottesreiches in einem entiprechenden 
faktifchen menfchlichen Werbältniffe abbilden unter einem 
einfachen Gefihtöpuncte, wirb bier dad gefammte Ver⸗ 
haͤltniß des Meſſias zur Pharif. Wollsführung und zum 
Volke unter dem Bilde des DOrientalifchen Hirtenweſens 
fo bargeftelt, daß die mannichfachen Elemente und Bezies 
bungen beffelben gebraucht werben, um jened Verhaͤltniß 
von verfchiedenen Seiten anfhaulid zu machen. Dad 
Gleichniß entwidelt fi volftändig nah und nah, zum 


Zheil erft durch die Erklärung ber Grundvergleichung, 


V. 1-5. Diefe nennt Joh. B. 6. vavznv ıyv napos- 
zilav, als wäre damit die Pardmie gefchloffen. Aber von 
V. 7. an werben noch Züge, 3. B. der Gegenſatz des 
Miethlingd und des guten Hirten binzugefhan, welche 
V. 1-5. noch nicht angedeutet find. Dadurch verliert bie 
Gleichnißrede an der Schönheit des Einheitlichen, Abges 
fchloffenen ‚. die fie in den fynopt. Parabeln zu haben pflegt. 
Man mag dieß auf Rechnung bed Evangeliften fegen. Aber 
die weniger gelungene Gompofition ber Lehrweiſe Chrifti 
in biefem Stüde ift noch feine Erbichtung. Auch fehe ich 
feinen Grund, den Unterfhieb zwifchen den Parabeln der 
Synoptiker und biefer zaporuia [o zu beflimmen, daß man 
jenen biefe ald Allegorie. entgegenftellt ). Im Sinne und 
Sprachgebrauch ded Joh. war die naporia, wie napa- 
BoAn, jede fprüchmwörtliche, bildlich verhüllte Rede, jedes 
Gleichniß, vergl. 16, 25. 29. An den Unterfchieb, weldyen 


— 








1) ©. Fritzsche a. 0. O. p. 14. 
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Quinctilian !) zwilhen nwagorie,.(quae est) velut fa- 
bella .brevior et per allegoriam accipitur, und apa ßoA7, 
‚ quae longius res, quae comparentur, repetere solet, macht, 
denkt Soh. nit. Quinctilians Begriff von der Paras 
bel entfpricht den neuteft. Gleichniſſen, welche im Sinne ber 
Glaffiter eher Apologen genannt werben koͤnnten, auf feine 
Weile. Die Allegorie in ihrem Unterfchiebe von der Pa⸗ 
rabel ift dem Joh. nicht fremd. Wenn Sefus 15, 1. fagt, 
er ſey, der wahre Weinflod, fo ift dieß eine Allegorie, d. h. 
er fieht ald den wahren wefentlihen Sinn des Weinſtocks 
und der Reben fein Meffianifches Verhaͤltniß an. Zohan. 
nennt bieß auch Feine zaooenia. Bier aber 10,1 ff. fins 
det die reine Vergleihung flatt, mit dem Bewußtfeyn bes 
Unterſchiedes zwiſchen dem willtührlich gewählten Bilde 
und dem Abgebilbeten. Auch ift dad Bild hier ein Bey» 
fpiel, ein napadsıyıa, wie in der Parabel weſentlich ift, 
nur fein einmahliged Factum, fondern ein im Hirtenleben 
immer faftifches Verhaͤltniß. Es wird alfo dabey bleiben, 
dag wir hier eine wirkliche Parabel haben. 

B. 1-5. Der Hirt und die Diebe und Räuber in 
ihrem verfchiebenen Verhaͤltniß zur avir) zay npoßarwv. 

Die polemifche Parabel fängt mit dem Gegenfab bed 
‚Hirten, dem sAdneng ®. Ayoıns, dem Bilde der Pharis 
ſaͤer, an. Ä 

V. 1 und 2. Die avi) zwy nooßaewnv, bie Hürde, 
unter freyem Himmel mit Mauerwerk umgeben, (Phavo- 
rinus 6 nsprereryusvog %. Ünasdg0g Tonog), zum 
Schutze gegen Raub der Thiere und Menſchen, hat eine 
Thür, an welcher ein Unterhirt, Svowoos, Nachts bewaff: 
nete Wache hält 2). Hiernach iſt die Definition: fehr ein⸗ 
fach, daß, da ber geordnete Hirt durch die Xhür in die 
Schaafhürbe geht, wer nicht durch die Thür eingeht, fons 


1) Inst. Orat. 5, 11. 21-23. 
2) Bergl. Bochart Hierozoic. ed, Rosenmüller Tom. 1. 
lib. 2. cap. 44. und Jahns Archäol. Thl. 1. Bd. 1. 6.53. 
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bern anberdwoher (@Alayoder), an einer andern Gtelle, 
überfleigt, ein wAemung we Ayornc if. Dem allgemeineren 
aAssır. folgt das flärkere fononyme Ayoeyc. V. 2. wird 
nur der Begriff des ordentlichen Hirten Überhaupt beftimmt, 
Daher szosuzv ohne Artikel, den Cod. D. Sahid. Cant. uns 
befugt eingefügt haben. 

V. 3. 4. fchildert Jeſus das gegenfeitige Verhaͤltniß 
ded forgenden Hirten und ber folgfamen Heerde, im Aus 
genblide des Aufbruchs. Dad namentlihe Rufen bed Hir⸗ 
“ten und dad Hören der Schaafe auf die befannte Stimme 
bes Hirten ift in biefem Bilde der höchfte Ausdrud der 
gegenfeitigen Gemeinfhaftl. — Jeder Hirt hat feine ei⸗ 
gene Abtheilung za idın ug. , die er beym Aufbruch aus 
der Hürde, worin mehrere Heerden zufammengepferdht wers 
den, audfondert durch namentliched Rufen. Statt «als 
lieſt Lahm. pwver nad ABDL. Leicht änderte man xa- 
Ace in pmvst wegen des vorangehenden ey Ywrrc. — 
Schwerlich fchrieb Job. V. 4. örav (Cod. BL.) ohne alle 
Verbindungspartikel, fo Daß entweder zul oder d& (Cod.K.) 
zu leſen ift; jenes aber ift. bezeugter und natürlicher. An 
ekaysı B. 3. knuͤpft al — &ußair unmittelbar an. Lach⸗ 
mann hat va idın navre flatt za idın nooß. nad 
BDL. 1. 33. Kopt. Sahid. Lucif. Cant. Veron. Verc. 
u. a. Jlooßera, urſpruͤnglich erklärende Gloffe, verdrängte 
das echte navsa (die feinigen alle, keins ausgenommen) 
aus dem Texte. — Wenn ed heißt, die Schaafe folgen 
dem vorangehenden Hirten, weil fie feine Stimme 
Tennen, fo muß man fi ben Hirten ald wiederholt ru= 
fenden, lodenden vorftellen, was ſchicklicher gedacht wird, 
indem ber Zug fich bildet, nicht indem er ſchon gefchloflen 
ſich fortbewegt. 

8.5. Dem Hirten wird ber dAlorgsog entgegenge- 
fest. Iſt damit nicht der aAenzye V. 1. gemeint, fo ſtellt 
die Parabel am Schluffe einen andern Gegenfaß gegen den 
Hirten dar, ald womit fie B.1. anfängt. Dadurch ginge die 
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Einheit des parabolifchen Themas verloren. Wer dieſe nicht 
aufgeben will, muß fagen, V. 5. fey nur .ein untergeorbe 
neter Zug, weniger in der Charakteriflil' des: Hirten, als 
ber Schaafe.. Man koͤnnte denken, . Mr 12: metbe. der '6A+ 
Aorosog näher als Miethling beflinimt.:. lern dieſer er 
Scheint boch in einem andern Werhälniffe zu ben Schaafen! 
Bor dem Miethling fliehen bie Schaafe nichts. "Und; da 
8.8. dax ovx Yrovoav adcav sa wiooß. ebenfald:con 
den Dieben ; Räubern gefagt wird, fo: ifl.@AAroıoy bie 
Glaffe der Fremden, wozu eben vornehmlich die Diebe. und 
Räuber V. 1. gehören. So. liegt alfo in der Parabel zu⸗ 
naͤchſt nur ber Gegenfab zwifchen. dem Hirten und Den 
Dieben und Raͤubern. — Statt arolovsyonser ‚idR 
Lachm. mit ABDE u. a. exoAoufgoovemv. . Der allge⸗ 
meine Sprachgebraud iſt, daß nad--ou:.sun fomohl der 
Conjunct. des Aor., ald der Indie: des Fusttrumd:.falgk: 
Im N, 8. iſt jener in der. lect. volg häufiger ,,ınlö biefer; 
Im: Joh. Ev. ſchwankt 4, 14. 48: 6,:35..8, 12. 32:63) 
- 8. 38, bie, &efeart zwiſchen dem Futurum und dem Eonj 
Aor. Aehnlich Roͤm. 4, 8. Gal. 4, 30. 5, 26.u. a. m, 
Aber im Allgemeinen, kann man allerdiags mit Wimner 
fagen, herrfeht.im N. T. der Conj. Aor. nach: ov si vnn 
Wahrſcheinlich if} dad Futurum hien, dern folgenden pad 
Eovrar zu Liebe gemacht, oder eben nur sin Schrelbfebler. 
Schwerer iſt zu glauben, daß mar: das Futurum in?den 
Eonj. Aor. verwandelte. Iſt der gewoͤhnliche Text.xRichtig⸗ 
ſo könnte, barf, man..folche Feinheit dem: Job. zutnauen 
biefe, Verſchiedenheit den Sinn. haben:., Sie werden wabt 
nicht folgen, fondern. gewiß fliehen, benn;pie, fremde, Stimm 
verſcheucht fi ie, Ihy aAAoroion wrn. ww. ıbAben 
nur GSyr. Eakein, ‚u8:) Ueberfegungen, in dry Singular 
allorgiov permandelt, ‚nicht, bebanfend., daß, ‚oben ad“ 
oseip ohne Artikel ſleht und ‚Hier der Satz ganz allge: 
. J J. I fa 1 


ne De IT | 
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mein ausgedruͤckt werden fol: Der Fremden Stimme ken⸗ 
nen. fe.nidht ?). a: 
15 Werfuchen wir Die Bedeutung ber: Pardmie 81-5. 
zunaͤchſt, abgeſehen von der folgenden Erweiterung, zu bes 
flimmen, fo tokten als bedeutungsvoll nur folgende Züge 
beſtimmt hervor die: auam v. wooß., als Bild ber geord⸗ 
neten: Geweinſchaft des theokratiſchen Volkes; ferner die 
Zußammengehoͤrigkeit des: ordentlichen Hirten und feiner 
Hreerde, ald Bilp ber gegemfeitigen Gemeinfhaft und Zreue 
zwiſchen Dem’ geordneten Führer und dem theokrat. ‚Wolke; 
enplilh'bes Gegenfah des Fremden, des Diebes und Raͤu⸗ 
ber. Der Hirt iſt zunaͤchſt das Bild ber echten theokrat. 
Bolksfuͤhrung überhaupt, im Gegenſatz gegen bie verderb⸗ 
liche qfreuide. „In dieſem allgemeinen Bilde ſollten ſich die 
Pharlfoaͤer eſpiegeln. — Die Thuͤr und der Thuͤrhuͤter find 
itobam. varaboliſchen Themä ohne eigene: Bedeutung; fie 
dienen Yur baguı,"dadzigevsdnete" Welen- der theolkratiſchen 
Gametuſchaft Sarzuftelen: · Eut hy m. Tagt, anagogiſch 
ſey Anter dein Huansds Mefes zu verfichen. Theodorus 
ge wa Hte.ö%a.verfleht darunter den heiligen Geiſt, Cyrill 
tleintin &8 fay: entweder der den Kirchen vorſtehende En⸗ 
gei nach der Apok.) “oder Chriſtus oder Moſes ‚gemeint. 
Aben dießnralles iar ſon Wie Kampe’s- Deutung auf Joh. 
de Zaͤufor und vergluſi Anagogie, keine Biftorifche Auslegung. 
MID Die PARTIEN -(2xsivon) verſtehen die Beziehung 
bei’ wigor id af ſich eben ſo wenig, als fie 9, 40. bie 
Boziehutig · bes Ausſpruchs 9, 39. auf fd —* Dei 
Grand. wirv nicht antjegeben. Aber wie bort ber Dünter 
fir hiaberte, ſich altz Wide zu erkennen, fd hier zu be⸗ 
grelfen, daß fie nicht zur Stoffe der wahren Hirten gehoͤr⸗ 
tan r. Ba ue rmeint zwar, Jeh!nerwelſe Chrifte dem 
Meile) der: gewaltiglich ſprach, einen ſchlechten Dienſt mit 
——— 


1) Ueber den Wechſel bie Singulars nach agißura, — 
V. 4. und des Plurals lan, üxolourjawaer peukoyras ſ. 
Winers Gramm. 5. 47. 3 
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diefem Nichtverfiehen des Gleichniffes. Aber dem Beſten 
begegriet, daß er ‘von der gegenüberftehenben- Eitelkeit und 
Hoffarth nicht verflanden „wird mit ber klarſten Rede. 
Verſtehen und Verſtehen ift zweyerley. Das völlige Ver⸗ 
fiehen wäre hier geweint, daß die Phariſaͤer Tich getrofs 
fen gefühlt hätten: und in fich gegangen wären. Dieß 


meint Joh. mit dem: 098. !yvudar, viva Jo, vgl. Luk. 


8, 9. In der That war durch den ſtarken Ausdruck A. 
x. Ayor. bie Beziehung auf bie Pharfäer etwas verdunkelt. 
Es gehörte viel Demuth dazu, dieſelbe gleich zu erfennen. 

8.7. Man erwartet, daß Jeſus dad ˖ Gleichniß den 
Unverftändigeni auslegen, alfo die Beziehung anf ben Ge- 
genfag zroifchen fih und den Pharifäern im Verbältniffe 
zum Wolke entwideln werde. War die Beziehung auf ihn, 
fein Meſſ. Distenamt, au nicht unmittelbar im Gleich⸗ 
niffe ausgedruͤckt, fo lag fie doch mittelbar darin. Wirk: 
lich fängt er nun au B. 7 und 8. an, jenen Gegenfat 
. in der Parabel gu erponiren. Aber flatt’ zu. fagen Zyo 
sine Ö-norıns €. iooß., foricht er 8. 7. unerwartet 
[ös: ?]: Ey eis 7 Ivon Tv nooß&sun, und hebt fo 
etwas aus der Parabel ald Hauptmeinent hervor, was 


8. 1 und 2. nur ais ein Nebenmortent erfcheint. Die: 


Vers. Sahid. bat: fich daran gefloßen, und: deßhalb ſtatt 
7 Hvon, 0 norsiyv geſetzt. BVorestz ſch 2) wilf: dieſe Gloſſe 
nicht verachtet wiſſen und meint, y eine dd sg: 
fiebe für ya eine 6 elgy: dic Tre‘ Hbdad nsolmw. 
Auein das if ſelbſt für den Joh. Setyl eine zıt Harte Mei 
tonymie, die ſich durch 14, 6. 5 0808 eher widerlegen, als 
rechtfertigen Iäßt. Aber Alerbings, es mag unter ber Thür 
die Thür für die Schaafe, nie Chryfofl., Euthy: 
mius. und neuerdings Fritzſche, behaupten, ober bie 
Thür zu den Shaafen, verfländen werben, imnier liegt 


1) BGKL und mehrere Minusteln laſſen 5 023 Au. 
2) Am a. O. p 13. 
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darin eine Incongruenz, baß in der Auslegung ober. Anz 
wendung ein Moment anders geflellt wird, ald in dem 
parnboliiden Thema. Die Parabel wird dadurch, fo wie 
durch Hinzufuͤgung neuer Büge 8. 10.12. 13., zum Theil 
eine andere, oder vielmehr fie entwickelt fich in der Deus 
tung weiter, als fie- angelegt war... Man koͤnnte benten, 
meil Joh. V. 6. nicht fagt, ansseidy ovv, fonbern sl- 
nv üv mühe, womit er neue Reden anzubeuten pflegt 
f. 8, 21., fo erfcheine. ihm ſelbſt V. 7 ff. als eine neue 
paraboliſche Mebe, Aber bad Abeme A 5. bringt doch 
überall hervor. " 

Hat B. 7: irgend Beziehung. auf- 8.1 ‚and 2., und 
auf den ‚dort angebeuteten Gegenſatz zwiſchen ber heilfamen, 
wahren und der verberblichen Volksfuͤhrung, fo iſt unmoͤg⸗ 
lid, 9 :Hvga:s. so. auders zu: verſtehen, als von ber 
Thür der auiy.cuy, noaßarov für die zu den Schaafen 
eingehenden Hirten; entgegengefegt dem nAdayoder 
des nAensnp BıS. Aehnlich ſagt Igpar Epist. ad Philad, 
9, Chriſtus fey Hvon 1a) wargag, der Eingang zum Was 
der, ancessus ad pätrem, wie Herm, Past. 3, 9, 12 ſich 
ausdruͤckt, Aus, WBe9. haben Andere geſchloſſen, upon + 
sgoß. ſey die Thuͤr fuͤr die Schaafe, wodurch biefei ein 
gehen in die ann. Fritzſche erlärt die Thuͤr in dieſem 
Sinne ſoꝛ septi janun-oves tuetur, ham in tutum · lo- 
am ‚gregem recipit,. et alit, iter,enim ad pascua patela- 
cit, quo clauso, fame miserae, oves perirent.. (uare per 
inde est, ac.si.Jeaus 9vium tutoram ac nutriterem 
se appellavisset. So entſtehe, fügt er hinzu, ein ſchick⸗ 
licher Gegenfa gegen den aAsgyrg, der die Schaafe toͤd⸗ 
tet, V. 10. Aber weder an fih..het die. Thuͤr, als pars 
pro toto, no in ber Anlage der paraboliſchen Darftellung 
V. 1 und 2. dieſe emphatifhe Bedeutuzgg. Wenigſtens 
müßte wenn B. 7. mit V. 1-5. irgend correfponbiren 
foüte, V. 3 und 4. bey daysı und dyßaiy, dıa ur HU- 
cas hervorgehoben feyn. Man mag B. 9. darüber ftreiten, 
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8 dit die Thuͤr die Thür für die Schaafe ift, hier 
aber kann fie dieß nicht ſeyn; noch weniger liegt bier im 
Contert ein Grund, mit Tholud Yuoa v. no. in beab: 
fihtigter Doppelfinnigkeit,. Thür zu ben Schaafen und 
für dief.elben, zu nehmen. 

Aber in welchem Sinne ift Jeſus die lebendige perfäns 
liche Thür zu den Schaafen? Er ift ber von Gott georbs 
nete Eingang zur wahren Leitung der theokrat. Gemeinde, 
weil er dad Licht der Welt ift, 9, 4 8,1%. Wie ed 
ohne den Glauben an ihn überhaupt Feinen Eingang zum 
Water, 14, 6. in die Aaord. giebt, fo ift auch alle heil⸗ 
fame, wahre, leitende. Tchätigkeit in der theofrat. Heerde 
wefentlich dusch ihn, durch den Glauben an ihn, bedingt: 


V. 8 Wenn Chrifius nah 8.7. die Xhür, und nur 


wer durch diefelbe eingeht, wahrer Hirt ift, fo folgt aus 
B. 2., daß wer nicht durch dieſe Thür eingeht ein «Asnryc 


wel: Ayosmg iſt. Aber Jeſus bleibt bey dieſem allgemeinen 


abſtrakten Gegenſatze nicht ſtehen. Die anderwärtd (aAda- 
208ev) einfteigende, räuberifche Volksfuͤhrung war in ben 
Hharifäern fchon beſtimmt herborgefreten ; baber õ0o⸗ F4- 
So». Uber, während man erwartet: Alle, welche nicht 
burch mich zu den Schaafen gelommen find, find Diebe 
und Räuber, :fchreibt Zob.: Alle, welche vor mir, neo 
daov , gelommen ſind, u. ſ. w. Iſt der gewöhnliche Text 
geſund, fo kann der Sag nichts anderes heißen, als: Alle, 
fo: viel ihrer vor. mir, d. b., ehe ich der Meflias, als die Thür 
gu: den Schaafen, erfhienen bin, in die avA7 *. no. ge⸗ 
formen. find, ſind Diebe und Räuber. So verwirft er 
lfd die ganze frühere Volksleitung, als räuberifch? Iſt dieß 
denkbar? Offenbar beftand vor ihm, im alten Bunde ein 
mohlberechtigtes theokratiſches Lehramt. Mofes und bie 
Propheten, und wer nachher im Geifte derfelben lehrte und 
leitete, war echter Volkshirt, um fo mehr, je mehr er zu 
Chriflus hinführte, Nur Marcioniten und Manichder, melde 


das A. T. fammt feinen Inftituten verwarfen,, konnten 
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glauben, Jeſus verbamme bier die ganze altteftam. Vollo⸗ 
führung. Der Ausdruck ift freylich ganz allgemein, unbes 
dingt, wawess !), 000. Aber: bie Nothwendigkeit der Bes 
ſchraͤnkung ergiebt fich unmittelbar aus dem notorifchen 
Verhältniffe Chrifti zum A. T., vergl. 5, 39. 45. Es 
fragt fi nur, worin die Beſchraͤnkung, da Feine beflimmt 
ausgebrüdt ift, zu fuchen fey? Oder läge, wie Euth y⸗ 
mius und Hieronymus?) meinen, wirklich in 7100v 
der emphatifche Gegenſatz des Kommend und Gefandtienne, 
des Loy. ap davsay? In biefem Kalle koͤnnte man mit 
Dieronymud annehmen, ed feyen in abftracto die fal⸗ 
ſchen Propheten überhaupt vor Chrifto gemeint. Aber dieß 
wäre eben zu abſtract. Da V. 10. Zefus von fich felber 
3ya aoo⸗ ohne alle Nebenbeflimmung fagt, fo kann das 
Kommen bier in diefem emphatifchen Gegenfa& nicht ger 
meint feyn. Daß navrsc 0005 — auf die vor Chriſto er: 
ſchienenen Srrführer des Volkes zu befchränken fey, leuchtet 
von felbft ein. Chryſoſtomus, Eyrill, Theod. von 
Mopsv., Euthbymius und Theophylakt, und auch 
Neuere, wie Grotius, Maldonatus und Hammond, 
verftehen unter den neo 2u00 die falfchen Meſſiaſſe ver 
Chrifto, wie Ju das der Saulonit und Theudas. Allein, 
dag vor Chriſtus falihe Meflinffe aufgetreten feyen, ift un⸗ 
erweißiih. Theudas trat unter Claudius auf, als 
angeblicher Prophet, nicht ald Meſſias f. Joſephus, Ars 
chaͤol. 20, 5. 1.5 Judas zwar ſchon unter Auguſtus, 
aber auch nicht als Meſſias, ſ. Joſephus Archaͤol. 18, 
1. 1. Geſetzt, wir wuͤßten gerade nur nichts von ben 
fruͤheren pſeudomeſſianiſchen Bewegungen, ſo wuͤrde das 


1) Rur D. Cant. Ver. Foss, Auct. quaest. N. T. laſſen es ans 
antignoſtiſcher Rückſicht weg, oder weil nach der gewöhnlichen 
Anficht der Alten, Judas Gaul. und Theudas ſepen hier 
gemeint, für diefe wenigen nerres zu viel ſchien. EN 

2) Adr. Pelag. 2, 6. Qui venerunt, inquit, non qui missi 
sunt, de quibus propheta, ait: ipsi veniebant a se et ego 

. non mittebam ess. B 
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Schweigen des Joſephus doch beweiſen, daß dieſelben 
ſehr unbedeutend und einzeln geweſen, ſo daß alſo auf 
keinen Fall gefagt werben koͤnnte, nassıc 0006 —. Br. 
Bauer meint, auch die Weiffagung Mattb. 24, 24. fege 
bie Erfahrung ihres wirklichen Subſtrats voraus, alfo fals 
ſche Mefliaffe vor Chriflo; ‚oder die Weiſſagung fen erft im 
Bewußtſeyn der Gemeinde nach der wirklichen Erfahrung 
des falſchen Meflindthums nach Chriſtus entflanden; bier 
nun babe ber Evangelift feine Anfhauung und Erfahrung 
von Sheudas und Judas und bergl. Leuten nach feiner 
Gewohnheit als, eine‘ Anfchanung des Herrn betrachte, 
aͤhnlich, wie Lukas AG. 5, 36. 37. Aber von folchen Pas 
rachronismen haben wir im Johannes ſonſt keine Spur. 
Es liegt im Context Har vor, daß die Phariſaͤer ges 
meint find , Die falſchen Volksfuͤhrer der Zeit: Aber, wie 
kann dieß in den Worten liegen? 706 Zuov JABos 
ſcheint beſtimmt auf die Vergangenheit binzumelfen; bie 
Phariſaͤer aber flanden gegenwärtig. Chrifto gegenüber. Auch 
liegt in dem 00 Auoo an fi gar Fein Gegenfab gegen 
sy elwe h Hop. 5. 0-, Ober genauer gegen dad durch 
die Thuͤr Eingehen zu ben Schaafen. Um biefen Gegenfat 
zu gewinnen, hat man verſucht das 00 Zuov YAdor in 
einem andern, ald bem ‚gewöhnlichen Sinne zu nehmen. 
Gamerarius, ber vortreffliche, meinte, zoo fey hier fo 
viel, ald praeter, und die Stelle fo zu überfegen: quot- 
quot ne "praevertuntur., ut sit, qui ostium vitant, s. 
praeter.ostium ferumtin... Dabey berief er. fih auf 
Diäs 10, 324. «ui ve 00 0° s0oU dvohoer, antevertit. hic 
ällım intelligendo. . - Aber hiet behält 00 :feihe gemöhnliche 
Bebeutung: der eine dor bem andern bemerkt u. ſ. w. Ue⸗ 
berhaupt ift zoo in: der Webeutung von praeter uner⸗ 
weißlich.. Aehnlich ſuchte Elſner der Stelle daburch den 
richtigen Sinn abzugemwinnen, daß er oo duov ald Ges 
genfa& von dee wis Iupag,.dlfo für neo 76 Iuoas, 
doxsodas aber wie Matth. 16, 28. in der Bedeutung von 
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Weggehen nahm, und hiernach fo überfeßte: omnes, quot- 
quot ante aut coram me, h. e. ante januam, abierunt s. 
praeterierunt, fures sunt ac latrones. Allein Zoysode. ift 
weder an fich, ohne nähere Beftimmitheit, weggehen, 
auch Matth. 16, 28. nicht, wo gerade bad Kommen ges 
meint ift, noch mit zoo conflwuirt, vorübergehen nag- 
eer- Auch liegt in dem bloßen Voruͤbergehen nicht ſchon 
dad alinyodev avaßalvsıy, der Begriff bes Diebes. Titt⸗ 
mann und Schleusner, welde die Diebe. und Mäuber 
von den falfhen Meffiaffen verfiehen, glauben, in od 
&uov liege Die dem Begriff der usvdoxo. entfprechende Bes 
deufung von vndo, pro, loco. Nun fleht ziwar Eurip. 
Alc, 644. 649. 690. Iynoxo 00 sıwog füt Uno wuvoc, 
eben fo Plat. symp. 179. A., Xen. Cyr. 8, 8. 4., aber biefe 
Spnonymie von eo und unse befchränft fih auf die Be⸗ 
beutung der Gunft und die Verbindung mit Werben der 
Aufopferung,, der Bertheibigung u. ſ. w. ); niemahls fleht 
ed im feindlichen Sinne mit Verben, wie Zexoua ober 
bergl., verbunden. Auch würde, wenn ber Sat in biefem 
Sinne nicht unhiſtoriſch werden fol, 7390» für das Futu⸗ 
sum ober zeitlos flehen müflen, was ganz unmoͤglich ift.. 
Wer rathlod in dem gewöhnlichen Werte für.die Ausle⸗ 
gung unüberwindliche Schwierigkeiten zu finden meint, dem 
kann man nicht verbenten, wenn er zur Aenberung beflels 
ben feine Zuflucht ‚nimmt. So hat Chr. Sottfe. Müller*) 
ftatt ago, xuole Zuov, vermuthet. Damit wäre ber Sins 
bes Gegenſatzes von V. 7. einigermaßen getroffen, aber 
nicht richtig ausgedruͤckt. "Auch bieten die Hanbfahriften fuͤr 
diefe Eonjectur nicht den leiſeſten Wink; ja fie if biplomas 
tiſch unmoͤglich. Dlshaufen verwirft zwar Diefe Conjet⸗ 
tur, will auch nicht ssgo für ywols nehmen; aber nach ei⸗ 
uer natürlichen Apoſiopeſis, meint er, Eönne der Satz, 
1) S. Berupärdy, will. Spntar. ©. 232. . Fr 
2) Animady. in Joan. X, 4 sqq.. Leucnpein 278.4. ur, c 
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wozu 00 gehört, wohl den Begriff gwels in fich fchließen. | 


Allein wer kann eine folche Apofiopefis, die den eigentlichen 
Dauptbegriff, der aus dem audgebrüdten zoo an fi) gar 
nicht nothwendig folgt, verfchweigt, natürlich nennen? Auch 
ift das verfchwiegene ywois gar nicht dad ‚rechte Wort für 
bad Verhältniß der xAsnras und Ayoral zu Chrifto. 

Aber ed fragt fi, ob der gewöhnliche Text diploma 
tifch ficher ſey? 

Nur Sahid. läßt S00s oo &uov 7AFo» ganz aus, und 
macht fo ben Sat finnlos. Dagegen laffen go Zuov aus 
EGMS. 36. 57. und viele andere Minuskeln, Syr. Perss. Syr. 
hier. Goth. Sax. Vulg. Ver. Verc. Brix. Colb. u. f.w., ferner 
Bafil., Eyrill (welcher noo auslaͤßt, aber verfteht, voug 
n00sÄdoovrag sy napovelag avzcov), Chryfoft., Theo⸗ 
phylakt, Euthym. (bee aber fagt: 09 navsac dydol 
SoUs 06 avsov), Auguftinu. a. "HR9o» oo Zuov has 
ben ABDKL. 69. 127. und viele Minuskeln, Drigenes 
ZMahl, Klem.v. Alex. 2 Mahl, Ifid. Del, Nonnus, 
Lucif., ferner die Lat. Hanbfchriften Cant. Foss. Gat., 
die Kopt. Aeth. Armen. u. a. Ueberſetzungen. Diplomatiſch 
Tann hiernach Fein Zweifel feyn, daß die Worte und zwar 


in diefer. Stellung 500: 7490» soo Zuov hinreichend bes 


glaubigt find. Man ließ aus eregetifchen Gründen soo 
&nov weg, meinend, in dem bloßen 7Adow liege ſchon 
der Gegenfab gegen die burch Chriſtus vermittelte göfts 
lihe Sendung oder Berufung. 

Der wahre Sinn bed beglaubigten Textes ift aber die⸗ 
fer: Ale, fo viel ihrer gefommen find, ald Führer des 
Volkes, vor mir, bevor ich als die Thür der avdy v. np. 
erfchien, find nicht, wofür fie ſich ausgeben, Hirten, ſon⸗ 
dern Diebe und Räuber. — Bon den Pharifaern feiner 
Zeit Fonnte dieß Jeſus im Allgemeinen fagen. Er 
fand fie fchon vor als Führer des Volles (nAYov soo 2uov), 
aber als folche, welche von der Thuͤr, dem wahren Ein= 
gange, nichts wiffen wollten, und indem fie dem Herrn 
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widerfpradhen, auch das Volk von ihm abzogen, und es fo 
um fein wahres Heil brachten, vgl. Matth. 23, 13. Dieß 
galt von den Dharifäern, ald Secte, ſchlechthin. Wer von 
denſelben ſich zu Chrifto wendete, gab die Phariſ. Volks⸗ 
führung eben damit auf. Das Werhältniß war bereits fak⸗ 
tifh, daher 740» -und nachher yxovonv,, es beftand in 
ber Gegenwart, daher eioi, wofür nur einige Handfchrife 
ten 6. 63. 71. u. a. 700» bieten. 

In dem ad’ ovx x. avzav Ta nooßarea tritt der 
Sug des parabolifhen Themas. B. 5. hervor. "Aa bes 
zeichnet den Gegenſatz zwifchen dem räuberifchen Beftreben 
der Pharifder und dem nothwendigen Mißlingen beffelben, 
wovon eben der Grund nad V. 5. ift, daß fie aAdosgsos 
find; die theofratifche Heerde, als folche, hörte nicht auf 
ihre Stimme. Damit meint er jenen Geheilten Kap. 9., 
und alle die um PAsnovssc, welde nad) dem xoiua bed 
Erlöfers fehend wurben 9, 39., gleichſam das geiftliche 
Iſrael. — Die fteht nicht in Widerfpruch mit der Klage des 
Sob. 1, 5. 11., wie Br. Bauer meint; fo wenig, wie 
die wieberholte Notiz von ben Glaubendanfängen im Volle 
Nach Joh. Darftellung war dad Volk im Allgemeinen für 
die Stimme ded Herrn empfänglid. So oft auch die fal⸗ 
fhe Phariſ. Stimme ed von Chrifto weglodte, immer wies 
ber empfand ed den Eindrud der Wahrheit Chriſti. — De 
Wette, an aller fiheren Auslegung der Stelle verzweifelnd, 
findet den Audfpruch auch in dem angegebenen Sinne der 
Weisheit und Milde Jeſu nicht entfprechend. Aber die pas 
rabolifhe Darftellung mildert die Härte des Ausdrucks, und, 
wenn Jeſus Matth. 23. weder unweiſe, noch zu hart ge= 
gen die Pharifder gefprochen hat, fo ift auch biefer Aus⸗ 
ſpruch ohne Anſtoß. 

V. 9 und 10. iſt anzuſehen, als die weitere Entwid⸗ 
lung des Gegenſatzes V. 7 und 8. Der Satz, ich bin die 
Thuͤr, wird V. 9. naͤher erklaͤrt und beſtimmt, und zwar 
fo, daß der Nachdruck auf &yw gelegt wird. Er und fein 
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Anderer ift der Eingang zur avin v. no. Nur wer dur 
“ihn (di 2uov, nachdruͤcklich vorangeſtellt) eingeht, wird zum 
Heile gelangen u. ſ. w. 

Steht V. 9 und 10. mit 8. 7 und 8. in dem angege- 
benen Verhaͤltniſſe, fo ift keine Frage, daß Huga hier, ‚wie 
8. 7 zu nehmen ift, ald Eingang zu den Schaafen. Daͤ⸗ 
für fpricht auch bie antithetifche Parallele von V. 9 und 10. 
Wie der xAenıys, und im Gegenſatz von demfelben Chris 
ſtus, &yo 71909, zu der aviy say no. Tommen, jener 
um die Schaafe zu verberbeg , diefer um ihnen die wahre 
Weide zu geben, fo kann auch Zav zus elcdldn V. 9. nur 
verftanden werden von denen, welche zu den Schaafen auf 
die rechte Weife eingehen, mit diefen in das rechte Verhälts 
niß treten. Nun befrembet freylid omdyasraz und vo- 
any svorosı, welches letztere befonderd unmittelbar mehr 
für die Schaafe ſich zu eignen ſcheint, als für den Hirten, 
vergl. V. 10., iva Lunv Zymos x. sep. dy. Viele verftes 
ben deßhalb unter R00 V. 9. den Eingang für die Schafe. 
Dann müßte aber V. 7. Hvoa baflelbe ſeyn. Dieß neh⸗ 
men nun au Chryſoſt., Euthym. und Fritzſche u... 
an. Nah de Wette aber ift V. 7. die Thür zu den 
Schaafen, bier die Thür für die Schanfe gemeint. An 
fi) wäre möglich, daß Chriſtus nach Joh. daffelbe Bild in 
verfchiedener Beziehung gedeutet hätte. Aber müßte dann 
nicht der Unterfchied irgendwie beftimmter angebeutet fepn? 
Oder wirb bdiefer dur) dad cwdno: — vounv svonoss 
binlänglich bezeichnet? Ich zweifle ſehr. Da die Bezie⸗ 
hung der Schaafe zur Thür bisher gar nicht angedeutet 
war, fo mußte diefe Wendung der parabolifhen Rebe ber 
flimmter hervorgehoben, auch nicht gleich wieder verlaflen 
werben, follte die Darftellung einigermaßen zufammenhän- 
gend feyn. Im Folgenden aber ift von dem Verhaͤltniſſe 
der Schaafe, und dem Gegenfaß derer, welche in die Hürde 
eingehen und nicht eingeben, gar Feine Rebe weiter, ſon⸗ 
bern der Anlage der Parabel gemäß nur von dem Ver⸗ 
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hältniß bes Diebes, dann des Hirten, endlich bed Miethlings 
zu den Schaafen. Dazu fommt, daß day vıg eiceldy 
am natürlichfien auf 6000 F7AFo» soo -Zuov, nicht auf 
Mxov0avy — Ta nooßara zurüdweibt. Won ben Schaa⸗ 
fen wäre eher im Plural geſprochen worden. Alſo ift auch 
bier wie 8. 7. bie Thür zu ber aul7 v. no. gemeint, 
und zwar eben nur dad durch die Thuͤr vermittelte rechte 
Verhaͤltniß der Hirten zu den Schaafen, nicht auch zu⸗ 
gleich dad Verhaͤltniß der Schaafe zur Thür. Allerdings 
ift, wie Tholuck fagt, die Thür zu den Schaafen auch 
zugleich die Thür für die Schaafe, und am Ende ift jeder 
Hirt, ber unter Chrifto die Heerde weibet, zugleich ‘wieder 
ein Schaaf der Heerde Chrifti. Aber diefe Nebengedanken 
liegen außerhalb der parabolifhen Darftellung. Soll biefe 
einige Klarheit haben, fo kann HYoa nicht zweydeutig feyn. 
At demnach die Ivoa hier, wie V. 7., die Thür für 
bie Hirten zu den Schaafen, fo fragt fih nur, ob es möge 
ih fey, 009970. — evoncsı auch vom Dirtenamte zu ver⸗ 
ftehen? Za9yveaı wird vom Sohan. 11, 12. 12, 27. von 
der Errettung vom Tode, dem Untergange gebraudt; 3, 
17. 5, 34. 12, 47. von der befondern Meffianifchen Errets 
tung, dem Heile, im Gegenfat gegen dad anoAdodaı, die 
Strafe. In diefem Gegenſatze flieht ed bier. Dem Diebe 
und Räuber, dem aAlorguog, gelingt ed nicht, daß bie 
Schaafe ihm folgen. Nur wer durch die Thür eingeht, 
wirb Segen und Heil haben, vergl. 1 Kor. 3, 15., dem 
wird ed gelingen, baß die Schaafe ihm folgen. Dieſes 
ondrosza. wird nun näher beflimmt im Bilde ded Hirten⸗ 
amted. Kas eisel. x. Ekel. iſt aus 4 Mof. 27, 16, 17. 
zu verftehen. Won den Schaafen würde ed nach ber An⸗ 
lage der Parabel heißen, fie werden ein= und ausgetrieben 
werden, vgl. B.3.u.4. Von dem Hirten aber heißt ed, wie 
er eingeht, fo wird er auch ‚ausgehen durch die Thür mit 
der Heerde, vergl. 4 Mof. 27, 17. wo von dem Hirten 
des Volkes gefagt wird: Eislevossas — zul eigsisvosrar, 


1 
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— c — aber. avsads zul m almmetı aUsoUg,, wol 
0Ux dorar 9 ovvaroyn supiov woel nooßasm nic OuM 
dori army. :Dem delsvassan fihliefih-fich ſehr .natikee 
ih wol vonmv. sdoroes an. Das Meidefinden gehört 
weientlich zum Segen ded Hirten. Wenn irgend: zwave 
deutig wäre, für wen der. Hirt die, Weide finbet, fo. birrfte 
solc ngoßazorg nicht fehlen. Aber es werfeht ſich von 
ſelbſt, daß die Meide für bie Schaafe ift, und die Heerde 
die rechte Weide nur findet, wenn ũ e vom Dam ge⸗ 
fuͤhrt wr—rd. HE 

V. 10. War 2. 8. der nAdnugr im Berbätmig aur 
Suoa charakterifirt worden, fo wird hier derſelbe von Sei⸗ 


ten feines Zweckes geſchildert. Stehlen„.Xöbten u. ſ. m, 


liegt in dem Begriffe deſſen, der nicht durch bie Thuͤr zin⸗ 
geht. Dieſe allgemeine Charakteriſtik des —XXX 
zum, Uebergange von dem Bilde der Thuͤm gu dem Wilbe 
des Hirten. Nur..bielem kann ein bewußter Bweck in. ben 
paraboliſchen Rede beugelegt werben. Dem arenıyc ftelt 
ſich Jeſus gegenüber, ald ber, befien Kommaen- zu ‚ben 
Schaafen den ebelften Zwed habe. Dieß liegt wefentlich 
im Begriff ded wahren Hirten, welcher V. 11. in unmit⸗ 
telbarer Anwendung auf Chriflus von Seiten feiner voll⸗ 
kommenen Liebe zu den Schaafen. gefchildert wird... Dem 
iva Con» Zymor entipriht WB. 9. vosunv. auoros. Nur 
tritt die bildlihe Hülle der Weide zurüd, und. ber reine 
Begriff der theokratifchen Loy bricht durch. Aber in dem 
eperegetifchen Zuſate xal sep. dymos- taugt das Dil 
wieder auf. 

8. 11. x folher, der gefommen, den Sthaafen 
bie reichliche Lebensnahrung zu geben, iſt Chriſtus ber 
gute Hirt ſchlechthin, o osunv 0 naloc, weil er die af 
opfernde Liebe zur Heerde bat. Diefe Liebe. ift dad Merk⸗ 
mahl des braven Hirten. Man dachte fih, wie ſchon bes 
merkt, den Mefliad unter dem Bilde eined guten Birten, 
im‘ Gegenſatz gegen bie untreuen Hirten Iſraels, Ezech. 

Lücke Commentar. Th. 11. 27 
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hältniß bes Diebes, dann des Hirten, endlich bed Miethlings 
zu ben Schaafen. Dazu fommt, baf Zar vıg slceldy 
am natürlichften auf 000 7AHov soo -Zuov, nicht auf 
Nx0v00ay — Ta nooßara zurüdweilt. Bon den Schaa⸗ 
fen wäre eher im Plural gefprodyen worden. Alſo ift auch 
bier wie 8. 7. die Thür zu der auiy v. no. gemeint, 
und zwar eben nur das durch bie Thuͤr vermittelte rechte 
Verhaͤltniß der Hirten zu den Schaafen, nit auch zu⸗ 
gleich dad Verhaͤltniß der Schaafe zur Thür. Allerdings 
ift, wie Tholuck fagt, die Thür zu den Schaafen auch 
zugleich die Thür für die Schaafe, und am Ende ift jeder 
Hirt, der unter Chrifto die Heerde weidet, zugleich wieder 
ein Schaaf der Heerde Chrifti. Aber: diefe Nebengebanten 
liegen außerhalb ber parabolifhen Darflellung. Soll biefe 
einige Klarheit haben, fo kann Huoa nicht zwepbeutig ſeyn. 

Iſt demnach die Huga hier, wie V. 7., die Thür für 
die Hirten zu den Schaafen, fo fragt fi nur, ob ed möge 
lich fey, 00970. — evoross auch vom Hirtenamte zu vers 
fiehen? Zugyvas wird vom Zohan. 11, 12. 12, 27. von 
der Erreftung vom Tode, dem Untergange gebraucht; 3, 
17. 5, 34. 12, 47. von der befondern Meffianifchen Erret⸗ 
tung,. dem Heile, im Gegenfab gegen dad anoAdodaı, die 
Strafe. In diefem Gegenfabe fteht ed bier. Dem Diebe 
und Räuber, dem aAAorgrog, gelingt ed nicht, daß die 
Schaafe ihm folgen. Nur wer durch die Thür eingeht, 
wird Segen und Heil, haben, vergl. 1 Kor. 3, 15., dem 
wird es gelingen, daß bie Schaafe ihm folgen. Dieſes 
owsnosta. wird nun näher beflimmt im Bilde des Hirten- 
amted. Kai elcel. x. kei. iſt aus 4 Mof. 27, 16. 17. 
zu verftehen. Won den Schaafen würbe ed nach ber Ans 
lage ber Parabel heißen, fie werben ein= und auögefrieben 
werben, vgl. B.3.u.4. Bon dem Birten aber heißt e3, wie 
er eingeht, fo wird er auch ‚ausgehen durch die Thür mit 
der Heerde, vergl. 4 Mof. 27, 17. wo von dem Hirten 
des Volkes gefagt wirb: disAsvossas — al eigsÄsvosrars, 
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— 1 — tet⸗ acroᷣe — zo 
0Ux doras 9 ovrayuıyn zupleov wigel. nooßarıı,; nig Bun 
Lori maımv. :Dem !televossan ſchleßt fich ſehr natuͤre 
lich wa) vom. edoroes an. Das Meidefinden gehoöͤnt 
wefentlich zun Gegen des Hirten. Wenn irgenb- zmeye 
deutig wäre, für men der Hirt bie, Weide finbet, fo duͤrfte 
zols noeoßarorg nicht fehlen. Aber: eb verſteht ſich von 
felbft, daß die Weide für die Schaafe iſt, und die Heerde 
die rechte Weide nur finder, wenn L e vom Dita ge⸗ 
fuͤhrt wird. 

V. 10. War V. 8. der —E im Berhätnig zur 
—2 charakteriſirt worden, fo wird hier derſelbe von Sei⸗ 
ten ſeines Zweckes geſchildert. Stehlen, Toͤdten u. ſ. m. 
liegt in dem Begriffe deſſen, ber nicht. durch die Thuͤr nina 
gebt. - Diefe allgemeine Charakteriſtik des —XXXX 
zum. Uebergange ‚von. dem Bilde der Thuͤmgzu dem Bild⸗ 
des Hirten. Nur dieſem kann ein bewußter Zweck in den 
paraboliſchen Rede beygelegt werden. Dem sAerrrc ſtellt 
ſich Jeſus gegenuͤber, als ber, deſſen Kommen: zu ‚dem 
Schaafen den edelſten Zweck habe. Dieß liegt weſentlich 
im Begriff des wahren Hirten, welcher V. 11. in unmit⸗ 
telbarer Anwendung auf Chriſtus von Seiten ſeiner voll⸗ 
kommenen Liebe zu den Schaafen geſchildert wird. Dem 
iva Gonv Eynos entſpricht V. 9. vorm. anonas. ‚Mur 
tritt die bildlihe Hille der Weide zurüd, und ber reine 
Begriff der theofratifchen Loy bricht durch... Aber in dem 
eperegetiichen Sufate xal sep. dymos. tauqt das Vilb 
wieder auf. 

V. 11. Ais ſolcher, der gekommen, den. Schacfen 
bie reichliche Lebensnahrung zu geben, ift Chriſtus ber 
gute Hirt ſchlechthin, 6 nosun7v 6 analog, weil er die af 
opfernde Liebe zur Heerde bat. Diefe Liebe. iſt dab Merk⸗ 
mahl bed braven Hirten. Man dachte fih, wie fon bes 
merkt, den Mefliad unter dem Bilde eined guten Hirten, 
im‘ Gegenfag gegen bie untreuen Hirten Iſraels, Ezech. 

Tüde Commentar. Th. IL. 27 
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4: 3700 I E05 It, raber 6 ee ö' nah. iſt beſtar 
noch nicht. dor Vegeiff des Meſſias ndeſer Stelle. 

Abe gebrauchtl Johocaur hier · und· B. z2. 33. Boy ae, 
ini 2, 20., in ber Bedeutung ves: Edler ; in ſeiner Art! 
Botzuͤglichen Turefflichen, vergl.‘ 1 Int: 4, 6. 2Tim. 2, 8. 
pers, Mori "A ff ein verwandter, aber nicht 
Refchbebeuͤtenbet Begtiff! wor: o ar wäre 
Chriſtus der ausfejliepfiche, eigentliche Sit Myniv — 
yo Menue Bent Sch. felgen, vergl. B. 15. 17. 18:13, 
37. 38. 15, 13. 1 Io. 3, 16., als Ausbrud ber Lebens⸗ 
aufoßferung: - > ik Formel: findet‘ it: ch bey⸗ Beinen Profan- 
fomBeriten. u Kyppe! betgleicht rolyb xcerpt. Vales. 
pr 61. oe To Xovoiw,‘wad kaum 
Aniniäy,: und? Hippioer. Sect. 8: p. %. Majauv pe 
Ani Narr — X was allerdings ver⸗ 
wärst If? Noch· cnifptechender iſt vas Lat⸗ apiritum; ani- 
maim· depobers·bet pohere Aber "weder: ‚hieraus ‚noch 
. AUS dem Hoemetiſchen Tag nogarideodei" Odys 2* 
327. 0, 265. das Beben daran ober aufs Spiel feßen, ers 
ärtıflayı hiſtoriſch · bie Joh. Formel. So iſt ſie vielleicht 
Dam Arſprͤugés? 1 Sam. 19, 5. 28, 21. Richt. 17, 3: 
Diob 13,14. überfegetr die LXX daB Sehr. 33 ug’ or 
durch vor uıddvar Ev ysıol,d.'h. das Leben aufs 
Spiel fetzen, in die Schanze ſchlagen ). Aber geräde das 
Charakteriſtiſche dieſer Formel dv ysıol febtt in det do⸗ 
hunheifchen. Der Sinn der letzteren iſt aber nur, was 
onfk: dovvaz u Ww. Mark. 10, 45. heißt. Auch lieſt D. 
didnoew in unferer Stelle und die Lat. Ueberfegung hat 
- m vielen Handfchriften dat, obwohl 8. 15. 17. 48. pono. 
ch. hät weder :dauvar, nvch napadodyas yuyyv. Sehr 
richtig: vergleicht d.e Wette widyos va Imuva 13, 4., 
vem auch, wie hiet B. 18. Pux . Iuuß., —2 — ca Ipas: 
13; 12. entſpricht. Hieraus ſolgt, ef Sb. 16 yv vor 
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vigdnas’ in ber; Aüt: ar Vedeutungt: des Rat. nonerp, witan 
gedacht habe. "Mentvie- Formel i ihm xigenthuͤwlich. nitht 
aus dem claſſiſchen richt Sprachgelrauch Ebildet, fanden 
oe. esſcheint, aus tier: Golleniſtiſchen, Formel were Terme 
vor 39 Yu. :Iüönbr. pop. ligt:nicht dab hellen . 
tretende, ſoudern ebenlinud::ba& Aufopfernde zum: Heile der 
Schaafe. Maͤtedio Formel aus Jeſains, — — —— 
wad aber nicht wahrſcheinlich iſt/ ſo wuͤrda der Begriff ded 
GSuͤhnopferd darin defmtden werben können I. ..; h 
2 WAR IK Gegenuͤber ben guten’: Hitten, ber: Dad 
Leben Mir vie Sechaafelaßt, ſchudertz Jeſus den: Miethlang 
der zwar auch bie Heerde weidet, abernicht ala: eigentli, 
cher⸗Hirt, dahrt ober wahre Sorge, ohne Aucfopferung 
für bi Heerde die Ten’ Eigenthum / nik is: Dlefer Bei 
genſatzu war in dei paraboliſchen Xhema nicht hervorgeho⸗ 
Ben; :abet in ber weiteren Entwicktlang \erfiebt er Tich na⸗ 
rariich/ um das Bilbides guten Hirten wurch den TEomtrafl 
vollſtaͤndiger zu : machen.· Der Segenſatz gegen vib Raͤuber 
war zu weit, umn das Moment: der Lœbensaufopfetungo des 
Birken dervortreten Zu Laſſen/ — 1 Eilagiwahe, vie pruͤſende 
Gefahre in: dem ſich Hirt: und! Miethling unkerſcheiden/: als 
elnen Augriff des Wolfs anf bie Heerde darzuſtellen. Mad 
Gar’ fich untee dem Bilvenbes Miethlings diePhariſaiſce 
Bortsführmg: zu Denken; weltche, idenn ſie ach jnicht immer 
ünmiltelbar : verbenblich war, ‚doch ;von:'Bleße und Lebende 
aufopferung nichts: "wußte. Will man weitor deuten, ſo 
mag iman ſich: unter dem Molfe jede anticheokratiſche Mach 
denten, abrr von dem Begriff des Tecfels iſt⸗beinebeſtiinmte 
Spur in dem Bildebiii: ad min nd 
Se he ea Ark hath 
ABL. 4.13. 42. 69. Eufebius, Cyrilt, Ehryfoftos 
mus, Der vohan SE gegahit gene Eifegrten, 
®. 4: 5, ui ‚ denain a avro 8 enoen cet se rt 
1) Bergl. Rani'pe.3u: 2 Ben FRE adı Bu TEE U Be Kur oo. 
27* 
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Iſt bieſe Leſeatt geſund, ſo iſt usnıauf das vorhergehende 
söne. zu beylehen, hit auf basi folgende. Allerdings 
Dorame: 'vor:/Ibu das: Proccomen ſich aufı.dad folgende: No⸗ 
men bezieht, laber kann keht jenes: in einem: Nebenſatze, 
was hler aichto dera all. )). dr Sinn iR Mar, der 
Wolf ranbtuggheilsip‘ zoriche ; und. dtheile) zerſtreuet er die 
Scaafsı,nd.0%. Die. cerrbe ). Der Heerdenbegriff wird 
durch sc Boößiensıbeitinunier ausgedruͤckt, als durch adea: 
Indeſſen ift KteıBefsaht micht hinlaͤnglich bezeugt. End. D. 
und mehrere, Urberſetzungen/ laſſen ausa;;; BDL. Baber vo 
npößuid. aus;, diärihteranAurteritäten ‚auch ad, folgende 
ol mehnidungesigen,t. Daher licſt Badım. ed.:;maj. 
has sagten: dd, odrac peryr). Var die: Auslaſ⸗ 
fusg abſichtlicht Atkuͤrzung oder Verbeſſerung des Lake? 
Di: moon. bonnte cberftuͤſſig· ſcheinen, darum ließ ımanıch 
u. Aber dran mer. macht: den Satz deutlicher, 
bar ;Tönte: man seh hinzugeſetzt ‚haben? In ben Worten 
liegt; niit gerade ehe: Eleganz, ahen;: wann ſie fehlen, 
mird/ die Goͤnſtrnelien unklar, verworren, da 0 : zur 
wicht das ‚nächfinorpatgebende - Sudjert, iſt. Aber wenn. fie 
unentbehrlich fin, matum ließ man fie and?..: Atem ‚dep 
het: nachtrefandens armer. or beſtimmtes Object vermißte, 
ſorieb erkluͤrend Furmndı.: Ver in⸗dem hinreichend geficher« 
ten. avwo:..hinlängliche. Objeetbeſtimmung ;für..axoprs, und 
sonater zugleish.funn, ſtrich dasn kberfäffige,wa monf:; unh 
nahm einmabl Am Auämerzen bed nifbi durchaus Rosbwendi« 
gen. leicht auch! a, 8%; —XE ‚okvges; mit fort. — UF BV. 14. 
bat. uͤbrigens den: Zweck,/ den RBegriff bes entiage van 

der ethiſchen Seite näher zu beflimmenc: . “. 
V. 14. 45. ern Relen bl das — Thema 
12 I IHA 


Senne N 1 
er’s gu A on 631. Biden Smm. 
» 4 Yan Dar ber ev u — Eyr: 4,82. vol yäy 
—— et 19 ‚aldi yon lunner, ynb de 
venat. 13, 19. dans ulv ovr, e yv v0 oda avsns düjkor, ne 
vor ar —8 05 ürdganos ageris. 
2) Bengel fagt: lacerat quas potebt} cktöras Umeigi '; | 
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B. 3; 4, wieder zurädh Der Charukierdes guten Hirten 
iſt gegenſeitiges Bekanutſeyn mit: Deruheerbeyibaher :and 
die aufopfernde Liebe des Hinten a) cpu add u ui]. w. 
Aus’ dem gegenfeitigen Rennen: fölgtıbie'Bicbe znaber 'yer 
voor iſt nichti lieben) : Selbft wenn dieſei Mebentung 
von yweiözuv im nenteflam.. Sprachgehrauche!machgewie⸗ 
fen: werben: Abımte, würbe bed; ber Zuſaimiuenhang: mm 
BI 3.4. Re; hier. nicht geftetten. +1 Statt syirauoxd ums 
une v: Bude TER Lachuranı Yunuexoveiy pa ki Umer; 
nch BDA. Am. Copt. Sahid. Ast. Goth.. Blar. Volg:: B 
Cyr. Epipbi Nonn.' her hieß ſcheint: eine Eomertufign 
ſeyn, am den Batz bein folgenden xdgwgu.k.mm.zemtfpwes 
cheuder zu machen, und die Thaͤtigkeit ber: Schaafe im Wrz 
kennen mehr hervarzuheben. — Der Satz xugarırh dartr 
nur durch ein Koma: von bem.;morhergehenden getraunt 
werben. Die Wepenfeitigleit der Skenntniß zwiſchen Ehxriſto 
und den Seinigen if, gleich dem Ucbikpe. der gegertfeitigen 
Erkenntniß :zweifchen: vem Water: und dem: Sphne, wergl. 
47, 21. Wer mit vaducg einen. neuen; Sek. anfangh, ſo 
daß sed nutr dem folgenden: xuzor. entſpricht⸗ iſolirt den 
—— und nacht ihn zwecklos. 7 vemını 

BVR. 6. Die Deutung des paraboliſchen Rbemas erhebt 
Pr zur Prophezeyung, und fhließt damit. — Der Grund: 
gedanke ber Parabel gekattete diefe Erweitern. Die gro- 
fen Hirten hatten nemlich gewöhnlich mehrere Heerden, die, 
Dad Nachts In verſchiedenen aus. am. Bags wieder Zur 
fammengetrieben wurben. Der. gute Hirt nmun forgt. für 
alle feine Heerden mit gleicher, Liebe, ex halt. und treibt 
fie zufammen.- So fammelt unb vereinigt Chriftuß, nach⸗ 
Sem bie alte Macht der. Trennung und Getheiltheit der, zur 
Gemeinſchaft des ‚göttlichen, Reiches Beſtimmten und Fähis 
gen vorüber war, alle Kinder Gottes unter Juden und 
Heiden zu Einer Heerde. Was irgendwo aus Gott ifl, 
den goͤttlichen Samen hat, das hoͤrt ihn und neigt und 
fammelt fi zu dem guten Hirten, vergl Li, 52 
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pn Alterä her bat: an urſter Beieiduissgoflart DR 
Peiden verſtanden Im: Megenſatz gegen. die: Iuben, und. ſich 
aw dieſam Ausſericche: erfreuet, als am Der igeiffekten Weiſ⸗ 
ſagung des / guͤttlichem / Mundes van ſder einſtigen Geuticheft 
usb vangellums vberdie ganze Erbb,! und won den Wiss 
einigunh aller Bölkeriunter. dem "Seintenftabe: Eheifi... Des 
Segen. befehninlt Ei. Paulus, indem ‚ex:müter: ben anher 
sen Schaafen die Zuden in:der Jerſtreuung verſſeht ); ven 
prophetiſchen Soricch auf den ‚engeren Shulfchen. Dorizont, 
Schpierrli,'wenttsEB sbalfe waͤbe. Aber ‚man. muß gem 
söffenyeuud nicht 1wahr AR. : Ideflen: ff. jene; Erllaͤrung 
verband. chäe Grund: Dad; Judiſche Volk Hatte: mie. aufs 
ae ſich ſuͤr Ein Wort, für Wire: Heerber eines Hirten 
md Deriny Zehovas ;-fü halten: . Reim Exil; !Teine: Ber 
freumung unten ben Wöllern : war: inı:: Stande) dieſes tief 
ditigewurzelte, Aheofoatifche Miatioratgefähl. ganz Zu vernich ⸗ 
test: Dranahisꝰ flanbun! noch Der Tempel und bie Heilige 
Stadt, viel Tehtbarncı Pfaͤnder der. Nationaleinheit andy ifär 
Die Entfernteſten umb Berfireuteften. Hätte ad Jeſus un⸗ 
ter den andernSchaafen nur:die Helleniſten, ober;uͤher⸗ 
haupt die Juden in der Berfinumg', verſtanden, fo wine 
ER Muͤſſiges ja Underſtaͤndliches geſagt Haken, Im. 
Jqſvdiſchen Volke gad es für: das Gottesveidz Beine smeyfache 
Gberde, ſondern nur Bine. Da bie uslaͤnbiſchen Buben 
eben:fo gut, wie die Palaͤſtinenſiſchen, dem! Meſſias ern 
weten, da ſie auch, wenn ſie an den heben Feſten,befom 
Vvers am Pafche, in Jeraſalein waren, Chriſti Stimme und 
Ra bereitö' hörten, — wie fonnte: Shrfius Kon: diefen: ſa 
Geht! zo) TG pavje Hlov dnovoovbr, Fiir 
Wereı'pia noinem, ss none; Getrachten ok 
den  Spruß im- Bufammenbange der Aohe Eiepbfiäun, 
SE Var. 192 
td —8PB 
iM weif uf ae respechum ie auague. haberi ‚ad —5 er 
—R 


Canaanem versanfes.. Lange aber f foankt 
engeseh v weiteren ‚Sinne dei: Beiffägwmige' 
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Bann nad 1; 4. I243. 4, 21 Bi:8 12 Aber Demiamir 
verſaliſtiſchen Sinn deſſelben ‚Fein Imaifel fan. «u. 37 „ 
- Schon die: Propheten ‚bed. alten Bundes weiſſagten die 
Aufnahme ber Heiden: in: das ıMefh.Bottusreick, -. Frenlich 
unter beſchraͤnkenden Bedingungen. Sollte Jeſudhierin 
jenen. nachgeſtanden, und) an. dieAufnahme, der: Heiden, ig 
feine Gemeinſchaft niemahls gedacht haben Matth. 28, 19. 
Mark. 16, 15. Matth. 21, 43.24; 14, Mark. 131 her 
weiſen, daß er auch nach, den Synapiikern daran dachte mit 
großer Klarheit und Gewißheit. 8war er ſelbſt; beſchraͤukte 
ſich mit feiner Predigt zunaͤchſt. nux: auf die verlareuen 
Schaafe des Hauſes Iſrael, Matt 15, 24. 10,5. A 
Aber dies war nur ber enfle Gang, nicht ‚dad Bid. feines 
Evangeliums. Diefes Biel aben:.Satier,.al& er die Erbe 
werließ, feinen Apoftein: mit folches :Beflimmätheit gewieſen, 
dag ‚nur dem falfchen Zweifel möglich iſt; zu fragen, ob ein 
ſolches prophetifched Wort, wie dieſes, von ihm habe and 
geben können? . IR nn? 

.. Weder die Widerſpenſtigkeit der uben, ober der * 
liche Einwurf, daß doch feine Heerde nur ‚Mein ſey, nad 
auch die ihm bey dieſer Barabel überhaupt‘ vorſchwebendbe 
Stelle Ezech. 34. und. 37, 24., ſondern, wie ſchon Se me 
ler. andeutet, der Gedanke des Aufopfernden Todes V. 154, 
durch deſſen Kraft bie. Scheidewand der-- Möller im Gefeh 
getäigt wurde, (vergl. Epheſ. 2, 14. 18.,) dieß war :e6, 
was ihn zu: jener::weiteften' prophetiſchen Fernficht⸗ erbot, 
vetgi. 12, 24. 2353 x 
BV. 17. 18: .gek. Jeſus. auf / den ‚Schluß von: Bus 
zuruͤckk. Die Idee des aufopfentben. Todes, bad Haupt. 
merkmahl des guten Hirten, beherrſcht die Redebisn amd 
Ende; Dat Jeſus V. 16. bie ſagensteiche Folge, oder viel⸗ 
mehr den Umfang: der: Beziehung“ ſeines Todes, unde st 
so wöonov Gars, Gh, Sdı7: angegeben; ‚Tg; hebt ex hier⸗hen 
od, zu arſt, dad: Gott Mohlgefällige feiner aufspfernben 


Biebe,. fon.ann die .deind, Kreywiligleitu denfelben!n Mer 
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parabolifhe Boden wirb hiermit verlaffen, und bie Rede 
geht aus in einer ganz allgemeinen Erklärung über den 
aufopfernden Tobd. Je naͤher bie Todesſtunde heranrüdkte, 
je mehr der⸗ Segenfag‘ ‚mit der Welt, der ihm bie Noth⸗ 
wendigkeit des Wödes -auflegte, ſich Tchärfte, deſto näher 
lag. «8 dem Herrn, bey diefem Gedanken zu: verweilen‘, fo 
oft er dazu veranlaßt wurde. Hier lag bie Beranlaflung 
im Bilde des gitten Hirten. 

Daß dia Todro nicht ‚auf bad vorbergehenbe V. 16., 
ſondern auf: das folgende os. ſich bezieht, bezweifelt wohl 
außer Bauer Niemand. Abgefehen von dem ſchwierigen 
Iva naiv Außer iarksn, ift der Gedanke biefer: Wie ed 
undenkbar ift, daß der Water den Sohn liebt, wenn dieſer 
nicht dem Willen des Baterd geborfam ift bis zum Tode 
am Kreuze, :fo liebt der Water den Sohn, weil er fein 
Leben dabingiebt für das Heil. ber Seinigen in der aufn) 
und außer desfelben. — Nicht von der uranfänglichen, bes 
dingenden Liebe des Vaters zum Sohne, woburd er ihn 
audgerüflet. hat zum Erlöfer der Welt, f. 5, 20., ift bier 
bie Rede, ſondern von bey: zeitlichen, gleichfam biftorifchen 
Liebe des Vaters im ‚irbifchen Leben. des Sohnes, (vergl. . 
8, 29.) wo das rein ethifche Verhaͤltniß des Sohnes ein» 
tritt, und bie Liebe des Waters als bebingt erfcheint. — 
‚ Durd va nadiır aß anenw entficht, wie man ed auch 
beziehen mag, immer eine Dunkelheit. Am Harflen nod 
wäre bei Gedanke, menn man Zua auf ayanız beziehen 
dürfte. Die Liebe des Waterd würde dann ihrem Grunde 
8 , Und ihrem Bwede nad näher beftimmt, als eine folche, 
die dem Sohne die. Macht geben wolle, fein Leben wieder 
zu nehmen, als Lohr füs den aufopfernden Tod. Allein 
ungleich natürlicher ift, ira mit siynge zu verbinden. So 
verbunden, fcheint zwa.'den bewußten 3weck Ghrifli bey 
feiner Bebensaufopferumg,.-auszubrüden, nicht, wie Eut hy⸗ 
mius fagt, als Unlanınay vou navsas doouevov, ſon- 
bein als uleoloyınow ober vehmov. Aber was ſoll bieß 
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beißen? Nah Dlshanfen liegt darin, daß der Tod Chrifft 
die Beſtimmung hat, den’ Tod durch das Leben zu 
toͤdten, Hebr. 2, 14. Allein Beſtimmung iſt noch nit 
bewußter Zweck, und jenes Raͤthſelwort verdunkelt, erklaͤrt 
nicht den Gedanken. — Irgendwie muß durch Zu‘ auf 
sisnue bezogen der ſittliche Werth der Lebensaufopferung 
Sefu erhöht gebacht werben. Starb aber Jeſus nur, um 
dad Leben wieder zu nehmen, ohne fittliche Abficht, fo wird 
dadurch der fittliche Werth des Toded nicht-erhöhet. Meyer 
findet die fittliche Abficht darin, daß er fein Hirtenamt nach 
dem Tode fortfehen wollte, dieß erhöhe den fittlichen Werth 
ded Todes und fey daB befondere Motiv der Liebe bed Was 
ters. Allein die Zortfekung bed Birtenamtes nach dem 
Tode ift hineingetragen ; auch finden wir von diefer, an 
fih nicht fehr wahrfcheinlihen Gedankenverbindung bey Joh. 
fonft keine Spur. — Es if 'aber überhaupt unmöglich, 
fih iva nalım — im Bwedbewußtfenn Jeſu, verſchieden 
von dem Biebeszwede ded Todes, denkbar zu machen. Eben 
fo wenig laͤßt fih va — unmittelbar als Zweck bed 
Vaters bey dem Sterben des Sohnes begreiflich machen. 
Aber daB neuteſt. iv bezeichnet nicht bloß das fubjective 
Zweckverhaͤltniß, fondern auch das vbiective Verhaͤltniß 
nothwendiger Folge ded einen aus bem andern 2). In 
diefem Falle wirb ed, wie das Lat. ut, nicht felten quans 
titatived ober qualitative Beſtimmungswort für den Bes 
griff, aus welchem ein anderer nothwendig folgt. In dies 
fer Art fteht es bier. Nemlich, nicht der Tod Jeſu an fich, 
fondern die beflinimte "Art des Todes, daß er in-freyefler 
Liebe fein Leben ‚dahin giebt, iſt Gegenfland und Grund 
der- Liebe des Waters. Die heilige freye Lebendaufopferung 
ift aber zugleich der hoͤchſte Lebensgewinn, vergl. 12, 25. 
Mattb. 10, 39. Diefer folgt aus jener nothwendig. Nach 
biefem fittlichen Gefetz flirbt Iefus, um zu leben, ober viels 


1) ©. Biners Gramm. G. 428. 
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mehr fo, daß-er wieder Tebt;;, indem, gr fein: eben dahin 
“giebt, nimmt er- ed-zugleich wieder qls ewiges, verherrlich⸗ 
tes Leben; jened wird: durch biefed ald mothwendige Kolge 
aus. ihm qualitativ. näher beſtimmt. So giebt (va — dem 
widnm erſt den voflen ſittlichen Gehalt oder Werth einer 
kabensaufopferung ig; frepefter heiligſter Liebe. Die heilige 
Rigbeöfuenbeit, des Zodyß iſt fo ſehr bad Hauptmmnment, dag 
Jeſus V. 18. ausdruͤclich alle äußere weltliche Nothwen⸗ 
digkeit ſeines Todes verneint, vergl. 14, 30. Matth. 26, 
Sr Mit der goͤttlichen Macht. oder Freyheit des Ster⸗ 
hend. hat er aber auch zugleich (ul) bie Macht oder Frey⸗ 
heit, bad Beben wieder zu nehmen. ‚Diefe Macht des 
ewigen Lebens iſt gleichſam die Krone, feines heiligen _ 
GSterhens. Allein dig Freyheitsmacht das Leben zu geben 
und wieder zu nehmen iſt zugleich bie Nothwendigkeit ſei⸗ 
ner goͤttlichen Liehe ober: ſeines Gehorſams gegen Gott, 
her es alſo geordnet hat, daß der Bohn das Leben frey 
dehin geben ſoll, um es durch die Auferſtehung wiederzu⸗ 
nehmen, und daß dieſes hie. nothwendige; Folge von jenem 
iſt. Dieß iſt dierössorn, (nicht Verheißung in: Beziehung 
anf;die Auferfichuug, mad ⸗r024 nie if), die Ordnung 
des: Vaters, die. ſich alſo auf beydes begicht, auf das Le⸗ 
kn Geben und Wiedernehmen ?).. 

Herrſchende · bibkifche.. Worfielung if, dab der Water 
Gpeifium erwect durch; feine Macht, dmsgyeio,. duwagıc. 
Hier: aber fchreibt ſich Jeſus felber die dEovoia der Anfers 
ſtehung: zu. Beypde Säge find nicht inentiich, ‚heben aber 
auch. einander nicht auf, Olshauſenſucht die Vereini⸗ 
gung bepder darin, daß der Water und Sohn nach V. 30. 
Eins ſind. Aber in..der, Aefam gung. AO find Be Doch 


K 5 
Map) Bein ie erftärt vebl eben. töggen, Br —8* bes Bateıs 
e Stelle fo: Propterea amat: me pater, quod ani- 
J —— en profungg , ut dam (ea ntestia, patris) : recuperem. 
"Aber dieſe sententia patris iſt bie Ordnung, die beydes zu⸗ 
fammengeorbnet hat, die Hovaia des Gebens und Wiedernehmens 
des ) redet, und vu — iſt B. V. nicht. Zimedgepanfe „Bottes. 
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nerkbiebem, unb wern D is huuf e n nſagt / der Water: fen 
He Urſache, den Bohn: takt Vernlechte, ſo iſt dieß mehr 
Verſchie denheit aldi) der! von: ifin behaupteten Mefende 
einheit liegt. Die dkovora ded Sohnes ift nach Joh. ime 
mer eine mitgetheilte, |. 5, 26. Hat ber Water dem 
Sohne gegeben, das Leben {& fifelber zu haben 5, 26., 
ſohat er ihm auch die Maht.gegebent ed wieber- zu neh⸗ 
sie. Iſt jene Macht weentlich?'eime fittfiche; fo auch dieſe. 
Aber die heilige FHtiche Macht ift inmer Auch zugleich eine 
Macht uͤher die Nesar.: -Mail Sheiftag.fren..ald der. Hei⸗ 
ige ſtarb, hatte.ar ach. bie munderbar⸗: Macht über. ben 
Tod, aber, als pine: Macht, in: weldex immen die Macht 
des Vater gegenwaͤrtig iſt als ahſplute Urſache. .:; 
-; 8,19. 20. 21. Own: B. 19, laſſen nach Sa ch m, Bahr 
ant aber AD haben eo. Dibas s auch B. 2. ſtatt des bias, 
wie dort ·als Harrectur Aalen Wu 19. bezieht fich: nicht 
bloß auf-9, 261. ſandern auch auf die fruͤhern oniommas- 
Seſonper u. mad Jeſus.W. 16: x aglagt: hatte, mochte Dan 
* Einen mehr, den Andern weniger verſtaͤndlich, zur Spas 
‚Nıng. Anlaß: gehen) Bahanued. bemerkt dieß wohl darum, 
weil der Naugel an, Einheit aughẽ amter ben; Juden hie 
TodesſtundecJelu woch anfhielt..:. Aher Die NPhariſaͤnſche 
Mehrheit ſchitt ihn einen. Beſeſſenen ımd :Werrüdten and 
wid.ihn\ nichtmehr hoͤrens Wen ‚ders; allen verfehlt. ang 
dießmahl fer: Woy t:undiiiert:9, Kiff. den. Eindruck nicht 
ganz. : Aber: die Geneigten druͤcen ſich nur. negativ auß. 
Be Hauer. Findet, ed auffallend‘, daß. die Zuhoter 
zum :&hellr. antr. ſfo midrutendene Syruͤcher: nichts/ ambexeB 
nehmen, als Deu: hluk:, bafı Jeſus beſeſſen fey,: Mr. 20i, 
ein) anderer: Theil aber 2 cr auf die Blindetihei⸗ 
lung wvetuft. Aher die Setzteren „Beraten fih:ja auch. ak, die 
nicern. And daß dew Unempfänglicen,je länger je guehe 
.der Verſtandi angging use fo nhabene Gedankenu.inuie 
V. 16 ff., ift nichts weniger, .Al8” auffallend. : Die; Zuhh- 
rotſchaft war aber gemiſcht sisankulfen bonnte: Jeſus Anicht 


— — 
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bloß in der Diätung, ſondern auch in der Wirktichkeit 
vecht gut fo hohe Gedanken wagen, voraudfehend, daß 


manches Gemoͤth den Samen derſelten aufnehmen und be⸗ 
wahren werde. 


x, 2. — 2. . ae: SE " 
Erflãrung Chrita am. —— über feine göttliche Würde und 
Macht; neue, Verfolgung wegen vermeinilicher urauſteruugz ge 
= ſus zieht fi: nach Peräa gurüf.. 

Der Kampf wird entfcheidender, der: Andgang gewiſſer. 
Die große Stunde ruͤckt immer- näher und eilender heran. 
Jeſus wagt zwar jet, vieleicht‘ eben im Vertrauen auf 
die Spaltung , wenn nicht anhaltend In Jeruſalem felbft, 
body im der Umgebung bet Stadt zu ‚bleiben. Aber die 
unummunbene Erklaͤrung uͤber ſtine Meſſiaswuͤrde und Ein« 
heit mit dem Vater am Enkaͤnienfeſte ‚bringt neue Lebens⸗ 
gefahr und nöthigt ihn, Jeruſalem und Judaͤa zu verlaſſen 
und fid nach Peraͤa zuruͤckzugiehen. dir mehrt ſich die 
Baht feiner Anhänger. —- : Ä 

+38. 22. 23: Die Art, wie ver Erngeliſt anknuͤpft, 
ſchein anzudeuten, daß Jeſus zwiſchen dem Laubhuͤttenfeſte 


‚ und dieſem in Jeruſalem ober im der Umgegend geblie⸗ 
‘ben wur. Wäre Jeſus 10, 21. nach Galilaͤg oder Peraͤa 


‚gegangen, To wuͤrde dieß ausgedruͤkt ſeyn. "Eynaivın 
(vov depov) nam if das zuerft von Judas Makkab. ans 


geordnete, feit der Makkabaͤerzeit übliche, vom öfter bes 


Monats Kislev (December) an acht Bage lang mit ähns 


lichem Sreubengepränge, wie'die Skenopaͤgle, gefeyerte Ers 


innerungsfeſt an bie Reinigung bed Tompels von ber Ent⸗ 
weihung durch Syriſchen Goͤtzendienſt unter Antiochus Epi⸗ 
pꝓhanes. Es wird audi duöpne dyueiwiondn ToU duasa- 
osyplav, ober «os puswigeaannti von ber allgemeinen Illu⸗ 
mination, vergl. 1.Mall. 4, 41-59. 2 Mail. 10, 1- 8. 
Joſeph. Archaͤol. 42, 7.7... © 

Ked ya. Hr, ſollihen ‚mitibem Jaͤdiſchen Feſtkalen⸗ 
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der unkundigen Leſern bemerklich machen, baß die fchlimme 
Jahrszeit der Enkaͤnien Jeſum nötbigte, aud dem Zreyen 
fih in den bebediten Gang des Tempels, die Halle Salo⸗ 
monis, zuruͤckzuziehen. Diefe Holle an ber Oftfeite des 
Tempels in dem Vorhofe ber Heiden, daher von Joſe⸗ 
phus auch ssao avarolsın genannt, mar, wie berfelbe 
fagt,. ein. Wert Salomos, und: bey der Babyloniſchen Zers 
flörung des Tempels ſtehen geblieben. - Bum. Unterfchiebe 
von ber osoa Aucslıny, an der Sübfeite, einem Werke 
des Herodes, hieß fie fortwährend osoa« LZoloumvog oder 
Solouavsos, vergl. Joſeph. Archaͤol. 20,9. 7. Hier ifl 
nad BDabe (Bacdım.) Zoloumwog zu lefen ?). 

B. 24. Nur. feindlide Juden konnten den Herrn fo 
umringen und fo fragen, f. V. 25. Waren fie aud nicht, 
wie Eutbymius fagt, ngoodenunsss ano say Aoyam 
ausou deataodal sıvog apopuüs als dnidsoıv, auf jes 
den Fall waren es, wie Cyri I} fagt, oArympovuvrcg. 

"Eng none 299 vvxi⸗ jnay aigsıgz erkaurt Eut hy⸗ 
mius durch —XRX ‚avagrag uszaty nioreng zul anı- 
‚ esiag ?); Diefe Aydlegung, quamdiu animos nosiros sus- 
pensos tenea? ift die herrfchende . geworden. Des Sinn 
fcheint fie zu forbem. Die. Fragenden finden in den bis⸗ 
berigen Aeußerungen Chriſti nur dunkle, zweydeutige Anz 
Deutungen feiner Meflianifhen Würde. Sie verlangen, daß 





4) Conſtant iR bie nenieſtam. Schreibweiſe Zolouwros und Zols- 
nürsos nach beglaubigtem Texte. Joſeph. fchreibt Zolonür 
und Zodouuror, LXX regelmäßig Zalwuär, indecl. Aber Pror. 
‚2, 4. ſteht Zalmuürros, 

2) RNonnus umfreibt den ganzen Ders fo: 

—— — ünen is raus, pglm, PET 
ei oÜ Agsares inaveg dersunos, epgador ap 
dygondvorg ayopeve, we nu) Te09 orvona xls; 
raphraft nakım alfo adgem in der Bebeutung von täufıgen 
net care). Bäüs biefe LXX heit: tönnte angeführt werben 
18, 29. 7 WO es L —XE vnäs Eitsiag 
Aöyaıs, O3 Win) dusmras Er Ile: din zugoc avseu: 

Laßt Euch nicht täuſchen, durch die Muth » und Trofireben des 
. ietioh, denn er Tann Euch nicht reiten. Go nimmt das Vort 

anf, Grelle auch Kreb 6 Observat. zu d. Gt. 
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ers’ :ihnen "offew: ind: nhinmmunden hekaubfage,-.0b :er 
ei der Meſſſas fen’, damit· Rſie nnichtn TYängee zweifeln 
varfeen. Allein laͤßtſich dieſe VBereutung von dfodıg--ad) 
rechtfertigen? Mark lan d datari verzweifelus/ flug ao 
ger vor. Elsweroaber meinte, es läſſe ſich die gewbhe⸗ 
liche Bedeutung von: afdeiv, e medid tollore:ſoſthalton 
(dergl! 8: 18.)/ und’ Überfehte: Iqwamdllı nos endcas?: Boy⸗ 
bes iſt übereilt.;- Allerdings findet ſich keine Grete; WB. 
arg EN yo‘ unzweifelhaft fo. niet waͤre old aubpen 
sum (dubium) tenere, ' Aloery und dhaiisen rw Weyhe 
209 .ouor iſt in der · Regel, den Geift, Den Sinn erbe _ 
ben, erregen,:erikäre; excitares So Joſeph. Aicäel: 
g, 2.3. % 5. ‚4, aphitoſtratus 2; 4. ape Nayv- ai- 
ger’ 6 Aöyog,'öb- elonued.- Proverb. 19, 18! gebtaucht 
es Aquila von dem hocherzuͤrnken Gemuͤthe Deines 
Buͤteis: oos co ‚Favarivar. auroy Iden Sohn) u koke 
ayuyhv 'cov. VPhllo aber‘ gebraucht loxiy Und! Arenigeid 
in ſolchen Berbirtiängen ſynonym „it indrenpktew. \ Vie 
doniempf. '890.'B. Vita Moe: 632: E. Daß nerewoltälß 
von ſchwanf erden Genurhoruftanden gebraucht wird/ 
iſt unzibeifelhaft:"" So fagt z. B. Philo de’ wontirehin 
Kb. 1: 6. Michgey: J. p. As): Trost d —E 
xt ı Bu ovunsßepdgon tdi unte rl. 7 1, 2 dezelg va} 
nıdvplars, tmdE va cov üvepiaius Kong: ulodei nal 
 herempilero. Tüv yag dyınsuv ovdevög anoıpyoss. 
Wie nun. —RE von jeder erboͤheten, ungewoͤhnli⸗ 
hen Stimmung. oder Spannung. ber. Seele, * ſey 
durch Schmerz oder Freude, ‚Deffnung ober Jurcht, oder 
Muth. gebraucht -wird, fo aud «igsıy und dnaipew. 
Thucydides hat 3, 49. 17 Anldi Eitargosievor, vergl. 
Sjech. 24, 25. Snapdız eye, ‚bie Sehnfucht, Exrwartung 
der Seele; Sophofleb Od. ‚Tyr: ’907: wat r&o ai- 
gew Hopov- ‚Oldinovs era» Adna as :navzoimaır. 
Aeſchyl. Sept. c. Th. 199, (214.) Yodny doßw. Eyrip. 
Hec. 69. vi now. algoueedaruyossertu. daimaoın; „Diet: 
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nach. PR unfere Helle Fo.zu Faflen: Wie lenge paul Din 
(durch dunkle Reden) unfer Semuͤth/ daß wir nicht willen 
:% Du Chrifue: bift..:oden nacht; | vi Du eh) fo’ fast 
is beeaudt nd mei 
»3.235.85.27; Wie oft-haite — :adch Joh. int: 
id, ohne Ruͤckhalt, erklärt; wer er ſey Seithen und Bin: 
bee gethaw; und for. mit. feinen Worten das Zeugniß Meſt 
fianifchar Werke ! verbuiiberi! .. vergl. 12,:37.ffv Aber vie 
Widerwilligen hatten nicht glauben wollen. . Dieg Wi 
ihnen Jeſus wor. und. fügt: zur Erklaͤrung ihres Unglaubend 
(vergk 8, 46. AT.) hinzu V. .26.::27.:. Ihr gehört: wicht zus 
meinen Schaafen, :die nieine ‚Stimme hoͤren, die ich kenne, 
und die. mir ‚folgen, fonft. würdet Ihr glauben. ° .ı. 
8:26: fo nah Paulus und Kuindl ori ous In 
Urſpruͤngliche ſeyn, bie Zweydeutigkeit dieſer Leſeart aber, 
weil man den Satz ald Object von ov.. eorbusre verſtehon 
kennte, ‚zu der Correctur ou yeop, Anlaß gegeben habkım 
Da fidh aber die Zweydeutigkeit des .oss. bey dem. zuften 
Blick auf den Stun: und. bie Structur des Satzed vou 
felöft Iäfet, und nur. DLX, einige: Minuskeln, und Des 
genes dr. .ovx:barsbieten, fo verdient od ydo, won: AB 
geſchuͤtzt, den Vorzug, und des ous iſt Gorrectur,; wodurch 
man. vielleicht den Satz zuſammenhaͤngend, flleßender machen 
wollte. Die Worte xasug :sInoy wpiv fehlen BEEMA 
24’. 33, w..a. ferner Pers.. w. Copt. Sabid. Arm. Vulg. 
Foss. Germ. For: Colb., bey Origenes in zwey gelegen 
lichen, unvollſtaͤndigen Gitaten, Nonnus, Chryfoſt 
In der That unbequeme Worte; welche nicht vermißt win 
den,.wenn fie fehlten. Es liegt darin eine Zuruͤckweiſung 
auf V. 1-18., Aber, wenn für den: vorangehenden ganı 
zen Satz ou: yap dors dx saw ngoß. von Zur, ſo dat 
wohl Ehriftus dort den Pharifdern vorgeworfen, fie ſeyen 
feine wahren Volkshirten, aber daß die ungläubigen Juden 
nicht zu feinen Schaafen gehören, hat er nicht gelagt, ob⸗ 
‚wohl es aus ®.4.14. 15. folgte. Wegen diefes Mangels 
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an unmittelbarer Correſpondenz lieg man bie Worte, ald 
ungebörige Gloſſe, weg, ober verband fie, wie Cod. 36. 
Cant. Corb. Ar. (Erp.) Euthym. mit ®. 27., wozu fie 
fi beffer zu ſchicken ſchienen. Für ihre Echtheit aber 
ſpricht ſchon ihre Schwierigkeit, und bie Amctorität von 
AD. Vera Cant. Mit: 8. 27. verbunden, gäben fie flr dies 
fen Vers .eine fehr klare Zuruͤckweiſung, aber wuͤrbde dann 
Joh. nicht nach Analogie von 13,33. al nadnc geſchrie- 
ben baben? Verbindet man fie nun mit 3. 26., .fo if 
nur zweyerley möglich. Entweder fie weifen, wie Fritzſche 
annimmt !), bloß für den. parabolifchen  Ausbsud' Zu su 
sooßarev sur duay zurüd auf WB. 4. und 14., was aber, 
weil der bilbliche Ausdruck an fich nicht bedeutend genug 
erſcheint, fehr unmwahrfcheinlich iſt, und gar nicht Joh. Art. 
Oder die Zuruͤckweiſung gilt dem Begriffe, dem Vorwurfe. 
Zu .diefem Falle beziehen fich die Morte nicht auf die pas 
zabolifhe Rede 1-18., fondern auf frühere, ähnliche Bor 
würfe, z. B. 8,23. 46. Denn was Jeſus hier den Ju⸗ 
ben vorwirft, iſt mefentlich daſſelbe, was dort, nur para= 
boliſch mit Beziehung auf V. 1 ff. außgebrädt. Der pa⸗ 
raboliſche Aubdrud du v. ngoß. var Zumw giebt aber Ver⸗ 
anlaffung, V. 27. den: Gedanken aus 8.4. 8. 14-16. 
wieber aufzunehmen, :aber in einer anderen. Beziehung, als 
doet, nemlih um den Gegenfag auszubrüden zwifchen ben 
folgfamen und nicht folgfamen. Schaafen, von welchem 
Gegenfage bad parabolifche Thema V. 1 ff. nichts weiß. Dieß 
IR denn aud) ein Grund mit, warum xaduc alnov vniv 
auf V. 27. nicht ‚bezogen werden kann. 

Johannes fcheint vorauszufeken, daß die Juden die pa⸗ 
raboliſche Rede V. 1 ff. gehört hatten. Möglich, daß wirk⸗ 
lich viefelben bey beyden Reden gegenwärtig, waren. Aber 
viel wahrfcheinlicher iſt, daß Joh. auch biet die Juden als 


1) Am ad. DO. p. 40. Anm. — ut similitadine utar, quam supra 
posui, ab ovibus petila. . 
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abfirasteß Cofectieani des Judenthums minmt,-fir meiche® 
alle. Reden ıZefu. ein Banzed find, ste boy unt 

V. 28. 29.130. A& "mplife Ghriſtus die Nichtfolgen⸗ 
ven locken und, die Zolgfamen. ihrer Sache, ihres. Muss 
thes und: Lohned gewiß. wiachen ; :fährt ser , canſpielend⸗ auf 
V. 10., in.bet. Schibberung: feine&: ‚Berhältnifieh zuw-inen 
Schaafen feiner. Heerde fort: Ihnen / hen Folskamsen, sche 
Kb. ewiges Beben, ımdı fir fallen stendlursa)mie 100m 
korenı: gehen. — Der Liebe: des guten Hirten entgegen 
fleht die feindliche: Macht der Welt, Räuber. end, Wölfe, 
Aber ſeine Macht iſt groͤßer. r  ; Rierhand Ä(alfe), Tegt ex 
hinzu, wird anin:bie, welche ichtdie meinigen: nenne, enta 
zeißen, aud der feligen, Lebedsgemeinſchaft mit mis., her⸗ 
aus ind Verderben ſtuͤtzen. Der Water, ber ſie wiß gege⸗ 
ben bat (6, 32..30. 44. 65), iſt groͤßer, mächtiger /alqh 
Ale; den Hand meines Vaters ‚dann: Niemand (fie) enta 
reißen; (ber Hand meines Vaters fage ich, kenn) ich und 
der Vater, wir ſiad Eins, vergl. 17, 10. .. 

Da die Rede etwas Bildliches hat, fa it:aıııh in og 
yerpög uov' W. 28. und u reg. tov. zargon ou: B.29, 
nicht gerade ein Hebraismus. Dr. Maulus. foßinitirk Die 
gewöhnliche veſeart Sc: Sdukd' une, 8. 29. Geſtuͤtt auf 
einige :Beugm;inend ‚ben, wie er meinit, im Johannes nicht 
zu rechtfertigenden Mangel; dei Objects in jener Leſeart, 
will er Iden; "5 dedans. nosı.nerton .nansor duvi.. So 
aber leſen ech Graͤes bach nur. I. Er. 15: Copt, Ba- 
hid. Gom. Vuig. It’. («bericht Cant.) Tert. Hi. :Ambr. 
Hieronym. u. a. Auch: A:bat srikor, aber bach 
ö. Delieſt d deduzac. ."O. zu leſen uud. kann sellor, 
konnte man durch. bie Erinnerung: an 6, 37. 39: verleitet 
werden. De Wette meint ,.bie: Leſeart des End..D- fey 
die urfprängliche ‚und habe zu der Varietaͤt ini den, Hand⸗ 
ſchriften Anlaß gegeben. Sie mag weitere Veränderungen 
veranlagt haben ,..aber diefe Participialconſtruction hat gar 
nicht den Chatakter der Joh. Lirfprünglichkeit, fondern -ber 

tüde Commentar. Th. I. 28 
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Echtechm: — Die gänjung 68" Objects aus bey oc ds- 
doxs nos bat um fo weniger Schwitrigkeit.; ‚ba es unmits 
telbar doraufgeht, amd das folgende vudsig. dusarar' aena- 
Ess auch Ohne ſein Objret if; was «ber. leicht ‘ergänzt wirb, 
Was ven: Gedanken der. wohlkegimubigten, reeipirten Leſeart 
bereifft; fo: iſt er wetzen des folgenben. ungleich. ſchicklicher, 
als der: voin Dr. Paulus aufgefundene, daß das, was 
Gott Ham! guten bieten at ſolchem, (durch den "Gang 
ver. Sqqhickſale vorbereitet, übergeben habe, erhaben ſey 
uͤber alle Gewalt. Hierbeh iſt⸗ außerdem zu bemerken, daß 
Die Juverſion von d oerno ub,gar nicht Johan. Art, 
rt Zuſammenhange nicht motivirt erfcheidt, ba ein anderer, 
ali der Water, Chriſto nichts giebt. Auch. kann nur von 
Sort Aeken"uellon navco», welchet in feiner nothwen⸗ 
bigen Wajiehung auf. dpsiaers' dis, und dad. folgenbe ov- 
dla, nur fo verſtauden werben kann: groͤßer als alle feind⸗ 
ſichen Gewallten. wem 

Daß dad Ev Edusy. 1,30: kein ungiittel barer Be: 
weisert fuͤr⸗ die Kirchliche Vehre von der Homouſie des Bas 
ters nd Sohnes ſeyyiehrter ſchon Calvin. Das Jo⸗ 
hanutiſche Awrelvaur , . 22: 23..1.30h.:5, 7. 9..ift zu 
vietweistig, als daß es der ficchlichön: Dogmatif erlaubt ſeyn 
koͤnnte, dem. metaphyſiſchen 1Begriff. ber trinitariſchen ¶We⸗ 
fendeinheit unmittelkar darans herzuleiten. Die Ein⸗ 
heit den Abſichten der Gefinnung, : bie: -fogengnuta ethiſche 
Einheit liegt darim, erſchoͤpft Aber dan: Begti: nicht. Die 
Forniel · iſti nach dem ujedesmuhligen Zuſammenhange näher 
zu Veſtimmen. Jeſus ſpricht hler von feinen; Machk,ı. bie 
treuen: Seelen, die ihm der Vater gegeben, gegewjedze Ger 
walt zu ſchuͤtzen. i Wentz erunun als Grund davannangiebt, 
daß er · und dei Water! Eins, ſeyen, fo kaun dieſes Einsſenn 
nur die Einheit. ver Macht . fedn ‚und: Eutkpmius 
fagt ihtige iv, Aust drin, 7yovw,; FaukodVvva- 
wor. — Der Gehorfam Chriſti gegen. ben, Willen, des 
Baters’; und die Liebe des Waters. gegen. den Sobn (10, 


—W 
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17. 18. 5, 17 fi), iſt die ſittliche Seite dieſer ‚Einheit der, 
Macht. Wer aber in dem Zu dupıew bloß. den ſittlichen 
Grund biefer Machteinheit finden ‚will, nicht. aber dieſe 
Mahteinheit felbfi, der verfehlt ‚eben fo fehr den Zu⸗ 
fammenbang, als wer. eben nur bie kirchliche Homonfie 
darin fie. Wann Euthpmius weiter fließt: «ed; de, 
Eu ara Tyv. duvanıv, &r apa zal zare ıyy Heoryra 
sat ouolax xal, yuats , fo iſt dieſer Schluß nicht unmit⸗ 
telbar exegetiſch. Ob aber betfelpe nicht dogmatiſch noth⸗ 
wendig. ſey, iſt eine andere Frage, deren Beantwortung. 
nur in fo fern hieher gehoͤrt, ald dareuf aufmerkſam gm 
macht werben muß, daß ‚Iefuß .biefeb :£v' Lapiev in einem 
Sinne -gefagt haben muß, in welchem kein Meufch fich feir 
ner Einheit mit Gott zu ruͤhmen wagt, weil fonft bie Ju⸗ 
den. feine Blasphemie darin gefunden haben würden V. 33:5. 
und Jeſus fi dagegen nicht fe hätte vertheidigen koͤnnen, 
wie er B; 34 thut. Die, Juden mißverſtanden jene Eins 
beit, indem fie fagten . nassig:ıogausov: Haar, und. Jeſus 
findet. eben deßhalb noͤthig, V. 34 ff. ‚Sein. Wort; zu erklaͤ⸗ 
sen. Den Vorwurf, alb mache erſich ſelbſt zu Matt und 
hebe ben monetheiſtiſthen Kanon ‚der Religion auf, weiſt 
et beſtimut: von ſich, aber dad wororsndc. feiner: Ginheik: 
mit dem Vater macht er auf!da®/ entichiebenfte: geltenke 
An dem: Begriffe dad Logos: ‚liegt fowohl "der. :perfönliche 
Unterfchieb des Water und. Sohnes, abs die. Einheit.. In⸗ 
dem das eine, das ambere rtäber beſtimmt, kann! tie Einheit 
nur fo gefaßt merben, daß fie.bie: Abhängigkeit het Zogos 
und ‚bed eingeborenen Sohnes non, dem Vatar nicht aufhebt, 
: 8..31-33. War die Erklaͤrung Chriſti V. 30. ans 
Gotteslaͤſterung, fo war. die Steinigung die gerechte Strafe; 
vergl. Lev. 24, 10 ff. Aber. weder, B, 40., noch bier, if 
an eine foͤrmliche, gerichtliche Steinigung zu; denken, Wie 
von Alers her geſchah, nergl. Exob;:8, 26,.:07::4. Dem, 
88, 6. Iofephr..de Bi J. 2, 1 3. greifen. Die; Inden 
tumultuarifch im Augenblick des theokratiſchen Bomne nady 
28 * 
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den Steinen. Da fragt fie Iefus: Wide ſchoͤne (zei) 
Werke, Werke meined Waters (2x ©. saürgög zıov) habe 
ich Euch gezeigt, — um welches aber der Werke fteinigt 
Ihr mich? — Kada doya, oder, wie Lachm. nad AK. 
4.106, u. a. lieſt, 2oya Aura, bezeichnet die Werke Chriſti 
in ihrer Vorzuͤglichkeit, vergl. 15, M. & oddeis aldoc ne 
woinxev,, Mattb. 26,10. 24. "Bdeika drüdt:aus, baß er 
die Werke offen vor ihren Augen gethan hat, als Zeichen 
ſeiner doße, vergl. 2,18 "Eu €. are. u. alb Gottes⸗ 
werke „’welche- der Water ihm gegeben 5, 36., die’ er alfo 
aus Kraft des Vaters vollbracht hat. Statt nnolor au- 
süv.soyor lieſt K und Mt. B. 7. ausay Zbyuv. Leichter 
wat / das letztere ſtatt ded erſteren zu ſetzen, als umgekehrt. 
Dris Praͤfens Ardasewerbggeichnet das im Begriff feyn. 
Die Frage iſt auffallend. Widher waren bie‘. Hauptverans 
jaſſung zur Verfolgung die Werke Chriſti am Sabbat. Zins 
bet. es nun Jeſus ſelbſt: befremdend, baß fit ihn wegen eis 
ner Rebe einigen: wollen, ſo daß er im Ernſte fo fragt? 
Aber ſchon oft hatten Ausſpruͤche Chriſti die Juden gereizt. 
Man mann alfo nur annehmen ;' daß. die Frage ironifch ges 
meint ift, welche die Ruben zu einer 'beflimmten Erblaͤrung 
8.33. nöthigt. —Adyorreg wird. von Lachmann nadk 
APRB. 1. 13. u. a. Mt. B. Syr. utr. und‘ ben meiſten 
Sat. Hanbſchriften u. |. mw. ausgelaflen. Hoss usavror 
Hör, ifimwie 5, 18, 7009 davr. nom.’ co. de Daß 
der Artikel bey son fehlt, macht keinen Unterſchied. 

V. 34-38. Jeſus nimmt ben Standpunet für feine 
Vertheidigung auf dem gemeinſamen Buben ber altteftam. 
Schrift, und zeigt fohriftgelehrt, vom Niedern auf: das 
Höhere fchließend, daß ihm nad) ber Schrift wohl geflättet 
ey Ah ohne Blasphemie zu nennen, was erſey, Sohn 
Gottes, Eins mit dem Vater, ſodann aber beruft er 
ſech auf das feine Worte beſtaͤtigende Zeugniß feiner Werke. 
Der gelehrtere Anfang ber Vertheidigung ſetzt voraus, 
daß die Gegner Feine wuͤthende rohe Volksmaſſe waren, wie 
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Br. Bauer meint, fondern voran wenigſtens die Phari⸗ 
ſaͤer ſtanden. 

Die Stelle deß 1. J., worauf ich Jeſus beruft, ſteht 
Pſalm 82,6. Alſo iſt vozog hier Bezeichnung des A. F. 
überhaupt, wie 12, 34. 15, 25. Dieſer Pſalm iſt ein 
Strafurtheil Gottes, nah Einigen, gegen ungerechte: Rich⸗ 
ter in Ifrael (vgl. 2 Moſ. 21, 6. 22, 8.); nah de Wette 
und Ewald gegen tyranniſche, heidniſche Koͤnige, un⸗ 
ter deren Druck das Voll im Exil ſeufzte. Bleek?) meins, 
wie V. 1. in der Mitte der Götter, von den Engeln 
- zu verſtehen ſey, fo ſey die. ganze Mebe gegen die Engel 
gerichtet, denen der Pfalmiſt die auf Erben berrfchenbe 
- Ungerechtigkeit zufchreibe. — Aus der Art, wie Jeſus bier 
B. 6. gebraucht, laͤßt fich darüber nicht entſcheiden. Of⸗ 
fenbar gewinnt die Argumentation an Stärke, wenn nicht 
Engel, fondern Menſchen gemeint find. 

Der Driginalgufammenbang von Pf. 28,6. iſt diefer: Nach⸗ 
dem Gott den Goͤttern ihre Ungerechtigkeit, ihren Mangel 
an Einſicht und Verſtand vorgeworfen hat, ſpricht er: Ich 
babe geſagt: Goͤtter ſeyd ihr, und Söhne des 
Hoͤchſten ihr alle Doch wie Menſchen follt 
ibr terben u. f.w. LXX. 3ye sina, Yeoi dose, xal 
viol uwierav ndyssc u.f.w. Der Hebr. Monotheismus 
ſcheute, fich nicht, theokratiſche Richter, Könige, ja :felbft 
ungerechte, und, wie bier fcheint, beibnifche Fürften nos 
zu nennen, Aber um fo weniger wird baburch ber. monos 
theiſtiſche Kanon gefährbet,,. da’ das parallele Söhne des 
Döchften den Begriff genauer. beſtimmt. Konnten nun, 
ſchloß Jeſus, jene in.der Schrift Götter, Gottesſoͤhne, ge⸗ 
nannt werden, wie viel mehr ich, der von Gott Geheiligte. 
Er ſetzt voraus, daß man wifle, an wen (nzpoc 096, nicht 
gegen) jenes ſtrafende Wort Gottes im Pfalm gerichtet 
fey. Der Schluß wird durch⸗die Parenthefe, zal ed du- 


1) ©. Rofenmüllers Rep. 1. ß. .. un 
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‚var Ködyvaı % yoapy, zwingender. Die Schrift, eben 


als Gottes Wort, kann nicht aufgehoben (Ausywas vergl. 
7,33.) werben, fondern, was ſie fagt, ift nothwendig wahr 
und gültig. Wie Ebant Ihr, fagt Jeſus V. 36. unter 
diefer Vorausſetzung, von dem, den der Water geweihet 
(17,:19. 6; 27: vgl: Jerem. 1, 5.) und (als Heiligen Got: 
tes, öyıos €. 9.) in die Welt gefandt Hat, der alfo nicht 
in feinem Namen, fondern aus Gotteund in Gottes Nas 
mer redet und handelt, — wie koͤnnt Ihr von dem, von 


wir, fogen: Du läfterft Gott !), weil ich: gefagt. habe, ich 


bin der: Sohn Sottes,' alſo Eind mit meinem Bater? Die 
letztere fast Jeſus nicht, obwohl & zur Vollſtaͤndigkeit des 
Schluſſes gehört. Man ſieht aber, daß das Ly0 wal'o 


| ‚narne Ey Eonev V. 30. beftimmt nur.In der Idee des 


Sohnes Gottes gefagt war, alſo nit anders, ald 5,19 ff, 

8.37.38. Dem Redhtfertigungsgrunde aus der Schrift 
fügt Jeſus das Beugniß feiner Werke: hinzu, nicht als co⸗ 
ordinirtes Argument, ſondern als Rechtfertigung des öv o 
3017B Tylaos #. antor. eis t. sbouov B: 36. Wenn 
ich, fährt er fort, Teine Beglaubigung meiner: Sendung 
vom Vater babe, wenn ich nicht die Werke des Vaters 
thue, fo glaubet ‚mis nicht, (nemlich, daß ich und ber 
Bater Eind find). — ich. aber ſolche Werke, fo glaubet, 
wenn Ihr auch mir, d. h. meinen Worten nit glauben 
wollt, den Werken, damit Ihr erfennt und glaubt, baß'in 
mir der Vater ift und: ich in ihm, alfa ‚wir beyde Eins find, 
— Die Stelle iſt merkwuͤrdig wegen der verfchiedenen Arten 
bed Glaubens, dienhier bezeichnet werben. .. Jeſus : unters 
ſcheidet das perſoͤnliche Glauben und ‚Vertrauen zu ihm, 
al& ein Vertrauen zu feinen Worten, ferner ein ben Werken 
Glauben, endlich’ ein: Glauben :und Erkennen, daß. ex mit 
dem Water eins ſey. Hier If ein Stufengang.:: Das, ven 
Merten Glauben bildet bie,mießrigfte Stufe, und berahet auf 


1) Regelmäßiger dem 0» entfprechend, Yefen Rd. Ver. Verc. Mm. 
Cypr. Novat. — blasghemat .. ap are 
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der äußeren Anſchauung;, 88; Hk: die einzelne Erregung bed 
Glaubens an bie ‚göttliche. Macht; in Chriſto durch die Werke 
Höher ſteht das perſoͤnliche Vertrauen zu feinem ‚Worte, 
Dieb if. ein freyerer, geiſtiger, ſittlicher Att. Das Hoͤchſte 
aber iſt die: Erkenntniß, daß der Vater in dem Sohne iſt 
und biefer in ihm. Dieſes gegenſeitige Ineinanderſeyn des 
Vaters und Sohnes iſt nichts anderes, :ald ber Begriff bes 
eingeborenen Sohnes vom Vater, in welchem der Vater 
immer gegenwaͤrtig iſt als heiliger Lebensgrund. 
Lahmann:liefl WB: 38. Ratt.sorg Aoyoıg mıossvsars 
(A.), sıorevara, nach God. B D (der. nuossvsrar bat)" 
BL; 1. 418.; ferner fidtt sad nuorevoyse (A), was D 
Cant. Ver. Verc. Colb.: Corb,.Rd. Mert. Cypr. Zeno. weg» 
offen, :mit BL. '1. 32. 118. Sahid. Arm. Aeth. Theod. 
Hil. sel yıraaazsa Am Schluß lieft Lachm. flatt dw 
auso, dv vw siurer, nach .BDL..33. 157. Syr. Arr. Perss: 
Copt. Sabid, Asth. Vig. Cant. Verc. u. a. Hil. Ambr; 
Leicht wurde ſtatt dv zu nasei, dv avro. corrigirt. Il- 
orsvass ſtatt nıoseusare ſcheint aus dem vorangehenden 
ur nniorgvasd or B. 37. entſtanden zu ſeyn, indem man 
den Wechſel der Tempora fuͤr zwecklos hielt. Da die Ju⸗ 
den nicht glaubten, fo ſteht nach Winers Kanon !) 8.37. 
ber Imperativ des Praͤſens, hier aber, wo bie Aufforbes 
tung zum Glaubendanfang audgebrüdt wird, mit Recht der 
Imperativ des Aorift, dem dann bad folgende Zya yrwres 
x. nıossuorss entipriht. Der: Lachmannſchen Leſe⸗ 
art Zva yrüse sel yırwonızsa läßt ſich kein entfpredyender 
Sinn abgewinnen, aber fie dient. dazu, nsossvoyre für 
verdaͤchtig zu halten. Hat urſpruͤnglich nur bad allgemein 
bezeugte 56526 geflanden, fo erflärt fich, mie man, wurde 
vorher racosuvers.gelefen,. der Gorrefpondenz. wegen yıra- 
onysa ſchrieb. Mer aber dieß nicht vertragen konnte, fchrieb, 
in Erinnerung an das Joh: yurasos.x.ıoTsusty,tiassVarse. 


1) Srammatit 5. 44. 5. und 0. 1.: . ' 
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8139-42. Die Werlheidigung :Iefu: bewirkte, daß 
man die augenblicklichd Steinigung wegen der Blasphemie 
aufgab. Aber man. wollte ihn wiederum (7, 20.)] greifen, 
um bie Sache vor dem: Synedrium zur Entſcheibdung zu 
bringen. Er entkam ader, man ſieht nicht wie. : Da fein 
Aufenthalt in. Jeruſalein und Yudda immer "unficherer 
wurde, fo verließ'er die⸗Stadt, und ging wiederum (t, 28.) 
nach⸗Peraͤa, wo Johannes zuerſt, Anfangs, vo par 
zov, ehe er nach Salim ging, getauft: hatte, vergl. 1, 28. 
Hier waren die Gemuͤther nicht unvorbereitet, und er einſt⸗ 
weilen ſicher vor den Nachſtellungen des Synedriums. In 
Bielen dort V. 42., die. ihn hörten, wurde die Erinnerung 
an Joh. d. Taͤufer wieder wach, und, da fie alles wahr 
fanden, was Johannes, obgleich kein! Wunderthaͤter, 
von. Jeſu, welcher ſeit ber Zeit, da en hiermit dem Taͤu⸗ 
fer. zufammengetsoffen.war 1, 29. 35., diefe Gegend nicht 
wieder befucht: zu haben, (deine, geſagt hatte, ſo. glaubten 
fie auch an ihn. 

Btatt Answer (AD,) V. 4. lieſt 2 Zuever, bie Bat. 
Ueberf. mansit. Aber: dem Bufammenbhange ber Eryäptung 
no das Smperf. entſprechender vergl. 11.6 


XL, 1 — 46. 
| Die Auferwedung des Lazarus. 


De Verkehr Sefu mit: den Juden in: Jeruſalem hoͤrt 
bis zum Einzuge am Feſte auf. Aber während er ſich in 
Peraͤa aufhaͤlt, um fich der Aufmerkſamkeit des Syne⸗ 
driums zu entziehen, entſteht fuͤr ihn in Bethanien in ei⸗ 
nem: befreundeten Hauſe eine Veranlaſſung, dem gefaͤhr⸗ 
lihen Schauplatze wieder. näher zu kommen ‚und durch bie 
wunderbare Hülfe, welche er ber Zamilie bed Lazarus 
bringt, ein Auffehen zu machen, weldes auf die Herbey⸗ 
fübrung der letzten Kataftrophe von dem bebeutenbften Eins 
fluffe iſt. Unter diefem Geſichtspunct ſcheint Joh. bie fol⸗ 
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gende Erzählung zu betrachten. Ihre Ausfuͤhrlichkeit ante 
ſpricht ihrer pragmatifchen Wichtigkeit. - . 

‚8. 1. 2...Charakteriſtikuder Geſchwiſter, unter denen 
das Wunder volbratht wird. Aub: ao Bus. Ex wire 
zwung u. ſ. w., zum Unterfchiede von ‚andern gleiched-Nas 
mens. Meyer unterſcheidet ans, wohnhaft, und da, ges 
bintig. Daß Lazarus auch in Bethanien wohnte. und bort 
krank Ing, wird vorausgeſetzt, aber nicht dur) amo aus⸗ 
gedruͤckt. do .und. dw. bezeichnen . ohne Unterfchied bie 
Gebürtigkeit des Lazarus, wie unfer von -und aus, [. 7, 
42.52. . Der Wechfel der in biefem Sinne ſynonymen 
Präpofitiohen. ft zufällig, Weber den Grad: und die Art 
der. Krankheit fagt Johannes nichts. Nach WB, 4. war ſie 
an ſich ‚nicht toͤdtlich, was auch aus: der : Botfchaft -.ver 
Schweſtern hervorzugehen ſcheint. Bethanien wirb--die. 
zoun der. Marin und Martha genannt, um es von dem 
em Jordan 1, 29. durch die den Leſern befannten Schweu 
flern zu umterfcheiden. Maria wird durch eine -Prolepfis 
ber Rap. 12, 1-8. eszählten charakterifiifchen, allgemein 
befannten Geſchichte von anbern ihres ‚Ramend in: ver 
evangel. Geſchichte unterfchieben. | 

8. 3. Joh. ſetzt aus ber evangeliſchen Tradition vor⸗ 
aus, daß die Familie mit Jeſu befreundet war durch haͤu⸗ 
figen Beſuch. Die Schweſtern wußten, wo der Freund ſich 
jetzt aufhielt. Im weiblicher Sorge, und weil es ihnen an 
aͤtztlicher Huͤlfe fehlte 1), ſchicken fie zu ihm, uͤberzeugt, ber 
wunderthaͤtige Freund werde ſchnell zu Huͤlfe eilen. Der 
Aufenthaltsort Jeſu war wahrfcheinlich nicht weiter als eine 
Zagereife entfernt, vergl. V. 6 u. 17. - Ä 

®. 4 Wie? Er eilt nicht, wie bie Familie erwarten 
mußte? Hat er ſich bey dem Boten nach der Krankheit ges 


1) awer 2 gab e6 damahls Werzte unter den Juden, aber meifl nur 

ere Krankheiten, Ausſatz, Wunden u. dergl. Die Kunfl, 

Fe Kranfpeiten au det hellem, He zeiten und gering. ©. 
Jahus Archäol. Thl. 
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naner etfundigt, oder. iſt es ein höheres Wiſſen, daß er ben 
Schweftern durch deu Boten fagen läßt: aury v7) doddnan 
aux fors nons Gavarov? Dieß Ian nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch (vgl, 2RK.20,1. LXX, von der .töbtlichen 
Krankheit des Hiskias, vopmaryusv'sig Jasaron) nichts 
anderes heißen als, bie Krankheit. ift nicht toͤdtlich. Allein 
dem fcheint das Folgende zu widerfprechen. Denn indem Je⸗ 
ſus hinzufegt, die Krankheit diene zur Berherrlichung. Gottes, 
daß der. Sohn daburch verherrlicht werde, 9, 3. (Umdo wir 
2 Thefi..1, 5. wird durch iva dofaody eperegetifch näher 
beftimmt,) fcheint er anzubeuten, daß der Freund .fterben, 
er aber. ihn vom Tode erwecken werbe,. vergl. 8. 11. Ov 
zpoc. Harasov wäre hiernach emphatiſch dad Nichtbleis 
ben im Tode, in-Beziehung auf. die wunderbare. Er⸗ 
wedung ’). :Die Zweydentigkeit der Antwort ift unleug⸗ 
bar: ‚Vielleicht war fie abſichtlich, ein tröftliches Raͤthſel⸗ 
wort. War Lazarus noch nicht tobt, ald ber Bote zurüde 
Tom, was follten die Schweftern ſich anders bey der Ants 
wort denken, ald der Bruder werde an diefer Krankheit nicht 
fterben, und der wunderbare Freund. wenn auch zoͤgernd 
die Heilung bringen zur Ehre Gottes. Dieß war ihnen vers 
fländlih. Aber, wenn, wie nach ber Berechnung der 4 
Lage V. 17. ſcheint, Lazarus bereits entfchlafen war, als 
fie die Antwort empfingen, fo war. diefelbe im gewöhnlichen 
Sinne ded 09 ssoog Yavarow faltifch widerlegt worden. 
Der ‚Herr hatte fi) geirrt. In bem andern Sinne, als 
Verſprechen wunderbarer Huͤlfe auch im Falle des Todes, 
mußte die Antwort ihnen dunkel bleiben, weßhalb fie denn 
auch nachher beyde ihm den Vorwurf machen, daß er den 
Bruder habe ſterben laſſen. Nun ſagt man zwar, Chriſtus 
habe wohlwiſſend, daß Lazarus flerben werde, durch fein 


1) Eutbymius: ———— ‚Hararov zuplas. — Gurazoc 
yüg wvgias, 0 alyge Tüs nomis — Er glaubt, Jeſus 
babe gemeint ous Zar gas Huvarır — dıa Tv 0009 ala 
draaruoır, 


- 
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Zoͤgern und’ die zweydeutige Antwort 698’, Vertrauen der 
Schweſtern auf die Probe ſtellen wollen, um⸗ſie im Glau⸗ 
ben fuͤr Groͤßeres zu uͤben. Aber: von. einen folchen Bü: 
ſammenhang und Zweck des raͤthſelhaften Wortes und Ver⸗ 
fahrend giebt Joh. keinen Wink. — Die Juͤnger ſcheinen 
bie Antwort V. 4. auch gehoͤrt zu haben. Aber: bis V. 14. 
verſtehen dieſe dieſelbe auch nur ſo, daß Jefus die Krank⸗ 
heit nicht fuͤr toͤdtlich hielt. Sie denken auch V. 11. nicht 
von fern an eine wunderbare Todtenerweckung. Daß La⸗ 
zarus damahls, als Jeſus dem Boten die Anwort V. 4. 
gab, schon: geſtorben war, und Jeſus dieß gewußt habe, 
it fein hinreichender Grund amunehmen.. :In dieſem Falle 
müßte Jeſus beſtimmier ben: wirklichen Tod vorausſetzen. 
Wie aber? Nach: zwey Tagen ſpricht er. beſtimmt daß La⸗ 
zarus geſtorben ſey. Hat er eine neue Botfchaſt empfans 
gen? Joh. ſagt Fein. Wort - davon. . Entweder alſo, .er 
mußte ſchon V. 4. wunderbar vother, Daß der Freund 
Sterben‘ werde, ober: fpäterhin, ald es geſchah, wußte er es 
Durch: einen höheren Act feines Wiſſens, welches fich nicht 
bloß: auf das Zukuͤnftige befihränkte. Man wuͤrde das Letz⸗ 
tere anzunehmen genoͤthigt ſeyn, wenn der Zuſatz V. 4 
ar sünte 1 f..w. nicht immer wieder zu der Vermu⸗ 
thung triebe, er. habe gleich. von Anfang. an daram gedacht, 
den Freund wunderbar vom. Tode zu erwecken. So find 
Die dunklen Worte air enteo u. Lim: :viekeicht nur ein 
pengmatilcher. Zuſatz des Evangeliſten nad) dem Erfolg? 
Dieß meinte Gabler. Aber heißt das nicht den Knoten 
zerhauen, flatt ihn zu Idfen? Es würbe dabey immer die 
Frage bleiben, wie: Joh. ſich den Hergang ‚gedacht habe. 
Bat: Joh. das zweydeutige ov p0g Iavaros-auch zwey⸗ 
deutig gedacht? Etwa fa: Die Krankheit iſt in keinem 
Sinne zum ode, fondern zur Verherrlichung ded Waters 
und des göttlichen Sohnes. Entweder Ver Kranke geneft 
wieder, oder er, flirbf; entmeder ber Sohn Gottes wird 
ihn heilen, oder vom Tode erweden. Ja es waͤre moͤglich, 


. 
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daß Jeſus ſelbſt fi den doppelten Fall gedacht, ba er im 
Augenblick ‚verhindert war, zu erfcheinen‘, vergl. V. 6. 
Diefer und ähnlichen  Auffaffungen der Stelle bloß deßhalb 
zu’ wiberfprechen, weil Jeſus vermoͤge des göttlichen Logo 
bie Krankheit nicht habe für untöbtlich erflären koͤnnen, halte 
ich nicht fün!Recht.. Die Grenze zwiſchen dem Göttlichen 
und Menfchlichen in. Jeſu ift nirgends ſchwerer und gefahr 
voller zu ziehen, als eben in diefer Erzählung, in der bey⸗ 
des in fo ſchoͤner gegenfeitiger Durchdringung erſcheint. 
Man kann ſagen, als Jeſus die erſte Kunde von der Krank 
heit ſeines Freundes bekam, war ſie nach allem, was er 
hoͤrte, wirklich nicht toͤdtlich; ſie wurde es aber bald dar⸗ 
nah. So wenig Jefus ohne Botſchaft etwas von der 
Krankheit des Lazarus überhaupt wußte, fo Ußt es ſich 
auch ohne Verletzung der goͤttlichen Dora bed. Erloͤfers den⸗ 
ten, daß er die ploͤtzliche Verſchlimmerung und den ſchnel⸗ 
len Tod nicht vorherwußte, ſondern erſt als geſchehen won 
Andern erfuhr. Aber freylich iſt die orthodoxe Auslegung, 
d. h. die Vorausſetzung, daß Jefus ſchon WB. 4. alles vor⸗ 
her weiß und die wunderbare Auferweckung beſchließt, leich⸗ 
ter, weil ſie keiner weiteren Vorausſetzungen im Pragmatis⸗ 
mus ber Erzählung bedarf. Nur iſt die Erzählung bis 
V. 16. weder beflimmt, :noch ausführlich genug, um jebe 
andere Erflärung ohne Weiteres abzuweifen. . 

: 8 5, wie 8.1. 2. A. durch das fortfehreitenbe 08 
verknüpft, gehört. zur Charakteriſtik des Werhältniffes der 
gegenfeitigen Liebe zwifchen Chriſtus und den Gefchwie 
fern, woraus fi dad ganze Verfahren des Herrn ers 
Hört. 2). "Ayanı bezeichnet das weitere Werhältniß der 
Liebe, worin bad befondere perfdnliche Sreundfehaftöverhälte 
niß zu Lazarus piheir mitbegriffen iſt 2). 


1) Bengel: molirum resuscilationis et tolius actionis eam an- 
tegressae. 

2) ©. Tittmann de Synonym. p- 53. übre bie e Spnonyinle © von 
üyanay UND gedelr, 
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B. 6. Das verknuͤpfende ads vergl. U. 3, druͤckt eine 
Eonſequenz aus dem V. 5. geſchilderten Verhaͤltniſſe Ghrifit 
‚zur Familie aus. Aber dieſe Gonfequenz "tritt: .erft V. 7. 
hervor. Die Liebe treibt den Herrn nah: Inbde. trotz ber 
Gefahr, aber er geht nicht gleich. Zoss Bid — im Aus 
genblick zwar, da er ed gehört hatte, blieb er nach. zwey 
Tage, darauf aber ſagt er zu den Sängern u. ſ. w. Für 
diefe pragmatifche Verbindung vermißt man 8:7. das. dem 
uiv V. 6. entfprechehde dd. Allein up fehl ohne folgen⸗ 
des de auch im N. T. zuweilen nur fiheinbar auakoluthifch 
in Aufzaͤhlungen, wie Sal. 3, 17., und in Beitgegenfägen, 
wie hier vora — insıra, AS. 26, 4. 27, 2.2). Was 
aber hielt ihn ab, ſchnell zu dem Pramfen Freunde zu eilen? 
Wollte er den Freund erft fterben laffen, um durch die Er⸗ 
wedung des Todten deſto glorreicher verherrlicht zu’ wers 
ben? Oder zögert er, um den Blauben ber Schweſtern 
zu prüfen? — Aber. dieß iſt nicht die Art der göttlichen 
Liebe. Johannes giebt auch nicht einmahl einen Wink zur 
Erklärung. Hat er den Grund: der Bögerung nicht: ger 
wußt? Aber 8. 6. klingt doch faft fo, daß man glauben, 
follte, Jeſus bfieb., weil. er hörte, daß Lazarus nichk:zum 
Tode krank war. Allein ſelbſt in diefem Falle muß rine 
höhere Rüdficht ihn bewogen haben, dem’ kranken Freunde 
and den. ängftlich harrenden Schweftern nicht ſogleich gu 
Hülfe zu eilen. Was anderes aber kann bieß geweſen 
ſeyn, als, daß er dem bufonderen, geringeren. Bepuͤrfniſſe 
der Freunde in: Bethanien das allgemeinere, höhere Bes 
dürfniß feiner Gegenwart in. jener: :füv den GBlauben ems 
pfänglichen Gegend ‚nicht aufzuopfern, ſondern feinem ;hös 
beren Berufe, ald Lehrer, den geringeren, als beilender 
MWunderthäter und helfender Freund, nachzuſetzen fuͤr Pflicht 
hielt? Vielleicht jegt gerade in glädticher Wirkſamkeit, will 
er ſich in der Peilung der * Gemuͤther von Irrthum und von 


1) Kühner’s Gramm. 6.734. 1. und Sinere Gramm, $, 54, e. 
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dem Tode bes. Sünde nicht ſtoͤren laſſen durch einen Freun⸗ 
desruf zur: Heilung xiner bloß en Arantbeit Achns 
Lich handelte: Ehriſtus Matth. 12, 46-50.. Aber diefe Er⸗ 
Hatung feßt.verauß, daß er: V. 4, wirklich Die Krankheit 
nicht fuͤr toͤdtlich hielt. 

V. 7. Jeſus weiß jetzt, vergl. 8 11. daß der Freund 
geſtorben iſt. Ob er es durch ſein wunderbares Wiſſen 
weiß, ober durch eine zweyte Botſchaft erfahren bat, bleibt 
nach ber Erzäßlämg unbeflimmbar. "Ensrra nsse Touro, 
ein Pleonasmus, den ſich auch die Beſten erlauben 2). 
Eben. fo Gal. 1, 18. Inerie era: Fun Tale, woraus man 
flelt;; daß‘ sera .vouso das näherbeflimmende ift. Statt. 
nadnzars lieſt Lach m. uadysals lavrou) nach ADK. 
13. u. a. Aber B. hat. .avsov nicht. 

V. 8. Da Chriſtus nur zur Ruͤckkehr überhaupt aufs. 
fordert, fo iſt, der Einwand der Bünger natürlich. - Es liegt 
in. ihrer Frage :fo fehr Werwunderung über die Kuͤhnheit 
Jeſu, als Furcht für fein und ihr ‚eigenes ‚Reben, vergl. 
V. 16. Nm; verträgt. auch:: der leſiſche Sprachgebrauch 
fir orig faum,ichen... :-..; 

38.9. unk: 10% Jeſus ı serhtiertigt. in blbiiger Reber 


nicht feine Aufforderung an die Zünger, mitzugehen, fonz 


ver: feinen!:Entfehluß, trotz der Gefahr nach India. zu, 
gehen, duuch: eine allgemeine Regel. Aber:fchon die Frage⸗ 
Sind nicht zwölf Stunden bed Tages? iſt dunkel ). Ste 
ſcheint etrbas Spruͤchwoͤrtliches zu haben. . Aber der Rabb. 
Spruch: Auodecim sunt .harae in die et duodecim korae 
inmoete.8),:ift fein Spruͤchwort, und; wir haben auch ſonſt 
keine : Spur von dem ı ſoricwbeichen Gebnau her Bu 
» I7e 13 VORSIE: WEN ARBIERERE TS Kucoın . 


2. Baauiaypte Kin Beifekn ud ei. 
ee Kpritt erkennt die Dunfelpeit der. Trage, aber er hebt 
fie nit, wenn er Tagt, man könne die uexivmros Yopa des 
agesi oe KB berimenfihtichen Beweglichkeit und Wandelbar⸗ 
keit anfehen. Aber er beziept die Stundenzapl auch auf die be» 
ſtimmte Lebenszeit Jeſu. 
3) Vergl. Lam pe. zu d. St. 


Kap. XD, 9.1. 9 408 


Indeß ergiebt ſich aus jenem Rabb Spruche, ba die zwau 
Stunden den Tag gegen’ die Nacht. abgrenzen: Das Tage⸗ 
mer! muß in diefen zwölf Stunden geichehen. -:Iyı Age 
meinen alfe kann ıhan fagen, daß. Jeſus fein beſtimmtes, 
begrenztes Tagewerk mit, ben zwoͤlf. Stemben: des Tages 
vergleicht. Aber in welchem Sinne ift die Frage Jeſu den 
abrathenden Yüngern entgegengefeßt? Dachten ſich biefe 
den Bagde& Wirkens Chriſti unbegrenzt, ober bie begrenzte 
Wirkungszeit länger ‚ober kuͤrzer? Daß beriHerr, wie jeder, 
auf Erben feine beflimmte.Beit babe, wußten fie, aber das 
Ende, des Zaged lag Ähnen noch zur ſern. Sie meinten 
wohl, ex habe noch Zeit, unter veränderten Werhältniffen 
witberi nach Judaͤa zu ‚gehen; nur jetzt gerade fey nit 
die Zeit. Antworket Sefus: ‚ber Tag hat nicht mehr, als 
feine zwölf Stunden, dann kommt die Nacht, fo wird man 
unwillkuͤhrlich an 9, 4. erinnert. Joh. betrachtet die Reben 
Jefu in ſeinem Evangelium als ein :zufammenhängenbes 
Banzed, worin fi) das eine auf das andere bezieht. Ver⸗ 
flieht man: alfo die. Frage. aus 9, 4., fo tft: ihr Sinn: So 
lange es Tag .ift,. muß gemirkt werben, was auth fuͤr Ge⸗ 
fahr. drohet. Ich habe ‚für mein Zagewerk.cbeh nur bie 
von⸗ Gott geordueten zwoͤlf Stunden ; noch iſt ed. Tag, alſo 
laffet und wandeln). ‚Run aber wendet ſich der Sedanke 


"anders ‚als 9:4 , Sefwscfähet fort: Wer nmı Tage wan⸗ 


beit, flößt nicht an, weil erii das Licht. deruSonne fieht; 
wer Dagegen: in den Nacht wandelt, ſtoͤßl an, weil er: fein 
Sicht hat. Alſo er ſpricht niiht, wie O, 4.,. von der NRadıt 
dr Niemand wirken Tann, fündetw von der⸗Nacht, in der 
Niemand. wandeln (dit: — .Zu yuc *. w.Trour.: iſt in 
der. bildlichen Rede Mas Licht,. bad man ſieht, die Sonne, 
die den Bag macht; "wer die Sonne ſicht, dem' iſt der 
Meg beleuchtet. Zus €. won. 8, h2.. ift ein abiſcher 


. Be 





1) Bengel: Jam longe processerat cursus Jesu: jam multa erat 
hora: sed tamen adhuc erat dies, on 
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Begriff: : Durch 0ö.nodtseov wolrou wird das Licht al& 
fünmtiches = irdifibes... Beftihnit. .: In her Nacht, wo die 
Spune fehlt ,- tappt und. Hößt man; an ;: vergl. 1 Ioh.:2, 
+12: TI gg Er korıs da .adew.Fann., weil es dem 
Bröriss vi gicıB..9. entfpricht ,::nicht: heißen, dab Licht 
it tin’ ihm, als sinnered:.geifliged !Licht.:.: Dieb :leidet dev 
unuhterbrochene, Zufannaenhang bee bildlichen Rebe nicht. 
12,35, "fteht "sd. pe Iyaes.bein so guc dy üutn (ned 
dmay): Zorı:Yarallel.:. Aber dieß 39 vue, unter Euch, 
entfpridyt unferem dv. eur. nicht. ..Aber auf jeden. Fall iſt 
alaur.2o bier nicht die Bezeichnung: dego Innerlichſeyns, ſon⸗ 
befri:.ded! äußeren: In ober :fär ober .bor!' einanderſeyns bed 
Wandelnden· und bed: Sonnenlichtet. "Die Bonne: ift ihm 
gegenwärtig, vor feinen Augen, Addıısı ed. yog, "vgl. 41:30h: 
2,10. Matth. 21,42. 1). —:: Nach biefen einzelnen Er⸗ 
oͤrterungen fuage:fich, was für:sine firtliche ‚Regel liegt. im 
diefer bildlichen: Kebe?:. Aus dem. Gegenſatze bed gefahrlos 
fen Wandelns im Tageslichte, und de gefahrvollen im: ber 
Nacht, ergiebt. fi) zunaͤchſt die Regel, daß 'man.. für ad 
Hahbeln bie. gefahrlofe . Beit. der gefahrvollen vorzuzichent 
habe. Meinte Jefus in ber: Anwendung duf fich bie aͤußere 
Gefahr, So. entſpraͤche: fein Humdeln jenen: Regel; nicht, denn 
er::begab Tüch ſichtlich in die Gefahr, 'B. 8. Die Aufere 
Gefahr, ‚vonder die : Yünger::fpeschett , leugnet er nichty 
fe. war. da au in ben zwölf. Stunden. deß Tages. Das 
Licht hebt: die: Anfldße:: bei: Weges nicht::i ohjectiv⸗ auf 
ed lehrti-fie:.nur, vermeiben „'indent:eß' dieſelben beleuchtet. 
Hiernach .wäte die Regel: beflimmter fo:zir faſſen Wer die 
Befahr. aufsdem Wege vermeiden will; warte am Tage: 
Aber die: Juͤnger wollten, der Dereifolle die Gefhhr meis 
ven, ſicht gar wicht anf den gufehruollen Weg begeben, 
weil jetzt eben nicht die .rechte Beit fey. Er antwortet aber: 
Noch ift für mich des Tages Zeit, mein Tesewert noch 





Berl. Binere Gramm. &, 2. a. 


nicht vollbracht; bie Gefahr wird nur wahrhaft gemieden, 
wenn man am Tage wandelt, im Rageblichte. — Aber 
die Gefahr, die er meint, ift nicht die äußere, fonbern der 
fittliche Anſtoß und Fall, die Gefahr ber Sünde und deB 
Verderbens. Aber was iſt daB Licht, welches vor deni Ant 
ſtoß bewahrt? Vergleichen wir bie ähnliche ‚Stelle 1 Joh. 
2,10. 11., fo it dort das Licht dad heilige Leben 
der Liebe, welches alle Hinbemiffe und Henimungen ent⸗ 
fernt,, und die Nacht. das unerleuchtete Beben des Haffes. 
Ehryfoftomus, Euthym., Theophylakt meinen, 
auch bier fey das innere Licht des tugenbhaften -Lebend ge⸗ 
meint. Dr. Paulus denkt an: das Licht der Klugheit, de 
Werte, indem er 1 Theſſ. 5, 8. vergleicht, an: das: Licht 
des Tauteren, unfchuldigen, Maren Handelns. Hierhach würde 
der ganze Sat mit dem Spruche Matth. 10,16. zufammen« 
fallen. Allein das Licht wird nicht wie 1 Joh. 2, 9 ff. un⸗ 
mittelbar fubjectiv im Wandelnden, fonbern obiectiv außet 
ihm gedacht. Es Haben deßhalb manche Außleger geglaubt, 
das Licht fey eben Chriſtus ſelbſt, die Sonne des geifligen 
Lebens für die Seinigen. Dieß wäre flatthaft, wenn er 
eben nur feine Aufforderung an die Juͤnger, -mitzugehen, 
hätte rechtfertigen wollen. Aber fein eigenes Gehen fucht 
er gegen bie Sänger zu rechtfertigen. Sonach bleibt nur 
übrig, im Zuſammenhange mit der Frage: Sind nicht des 
Tages zwoͤlf Stunden? bie Regel fo zu faflen: Der Weg 
der Pflicht, des Berufes ift allezeit der ficherfte, gefahrlos 
fefte; der Beruf, die Pflicht ift die göttliche Leuchte; fo 
lange man in dieſem Lichte, welches Gott dem Met: 
fihen geordnet bat, auf dem Wege des verorbneten Tage⸗ 
werkes, wandelt, flößt man auch in ber dußeren Gefahr 
nicht an. Hierzu würbe nun aber der Gegenfab von dem 
Wandeln in der Nacht nit flunmen, wenn die Nacht 
Bloß die Verneinung bed beflimmten Berufs audbrüden 
ſollte. Allein die Nacht ift der pofitive Gegenſatz des goͤtt⸗ 
lihen Berufslebens, das Bild der Untreue gegen den Beruf, 
Läde Commentar. Th. II. 29 
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Die: NMflicht. Wer auf biefem Wege wandelt, kommt ins 
Verderben. Auf Diefe Meile iſt der Spruch nicht mit 
Matth. 10,16,,.forideru eher mit Iah..A2, 25. und Matth. 
19; AR. unk: 39. zu veräleichen. Man Löndte im ‚Sinne 
der” Stelle Die, Rede Jeſu ſo fortfeßen:: Fort. alſo ohne 
Suͤmmen, neiih:rkft die Pflicht des Tagewerkes; die Ges 
fahr die.:3he meint, ſchreckt mich nicht. 

vi rd, Tedem elsıe, nei mer. Fourn ieyer 
Rlelit,cbepde Ausſpruͤche durch eine Pauſe getrennt bar, 
De Euphemiſamus zei unsas (11®or. 15,:20. 1 Theſſ. 
4,1%) audı:dfwninet,. (Hlob 14, 12.0). verſtanden die Juͤn⸗ 
ger vielleicht deßhalb nicht V. 13., weil. Ehriſtus V. 4. 
nurzven:der, Gefehrloſigkeit der Krankheit geſprochen hatte. 
Wie oflachten ſie, iſt der Salat eine. giadkiche Kriſis 
darnrankheitt. —8 
uuV. 44. 18%, Merhbem: Jeſus offen. —E— :ahne 
Bid, gefagt hat, Lazarus fep tobt, führt er fort: Und. ich 
freue mich Euretwegen, Eured Glaubens wegen... daß ich 
nicht da war. . "Ivo uior. ift Eperegeſe zu de dnac-: Bep- 
des druͤckt das Amedverhältnif des yaigın auß. Der Ge⸗ 
genſtand der Freude iſt aus oux Mary dust. Worüber 
die Schweſtern ſich betruͤbten V. 21. 32., auch natürlich 
die: Junger bey dem Worte, er iſt todt, daruͤber freuet ji 
der Hexr nach ‚einer. höheren: Zweckordnung ber: Dinge: 
Aber nicht er hat ihn flerben laffen, um eben nur vorher 
licht zu merden;. fondern Lazarus iſt geftosben nach der 
Ordnung Gottes zur Berherrlihung bed Sohned, vergl, 
B. 4., ſomit auch zum Glaubenswachsthum ber Jünger. 
Man unterfcheide wohl das fubjertive Zweckverhaͤltniß bed 
ſittlichen Thuns, und dad objective der Thaten oder Zu⸗ 
laſſungen Gottes. De Wette ſagt, Jeſus faſſe von der 
traurigen Begebenheit eben nur die erfreuliche Seite auf. 
Dieß ift aber nicht der Standpunct des Joh., er liebt die 


1) Vergl. Testam. XII. Patriarch. Test. Judae Cap. 25., wo r- 
zuodnoorsas iv kai. ©. Fabric, Cod. Pseudepigr. Tom.l. p-619. 


Kap. XI, 14 — 19. 451 


Zweckbeziehung aller Dinge auf die dotu. — Darin: lag 
aber zugleich eine Rechtfertigung gegen den möglichen Vor⸗ 
wurf, den nachher die Schweftern ausfprachen: V. 21. 
und 32. — Die Iünger bedurften folcher Anregungen⸗ 
um das volle Maaß ded Glaubens. zu erreichen. Sn for 
fern hat Euthymius Recht, wenn er erflärt: ira ns- 
orsVorss nAToY. Aber es läßt fih au Zu nos. fo 
faffen, daß jeber Act der Offenbarung ber Dora einem 
Staubensacte von Seiten der Jünger entſprach. Dadurch 
entſtand nicht erſt der Glaubenszuſtand, fonbern wurbe bes 
feftigt. Die Befefligung aber war gerade jetzt den Juͤn⸗ 
gern nothwendig, da bie Flucht Jeſu' (10, 40.) "geeignet 
war, fie ſchwankend zu machen !). Mit dem aAld. bricht 
Jeſus ab und fordert auf, mit ihm zu. gehen. 

V. 16. Thomas erfcheint hier faſt, wie ſonſt wohl 
Petrus, aber doch anders, ganz in der Art, -wie Johan⸗ 
ned ihn fpäterhin charafterifit. Er gehört wie Petrus 
zu den lebendigen, kecken Naturen, aber er iſt ſtandhaf⸗ 
te. O Asyonevos Aiduuoç, fo. uͤberſetzt; Johan. den 
Aram. Namen ꝛydin. Grotius bezog use’ aucou auf 
den Lazarus. Aber biefer war in fchon tobt, und dieſem 
uachzufterben in Krankheit wäre eine ſeltſame Aufforberung, 
Wenn Thomas ſeine Mitjuͤnger —Bo— 2) auffor⸗ 
dert: dyapıev sal nueis, fo liegt in xal'y weis ein 
ou» aueh verfiedt, und bie Beziehung bes ner: ro 
auf Jeſus ift eben fo ſyntaktiſch als hißoriſch bie natürlichfte. 

‘8. 17-19. Zwey Tage blieb. Sefus nach erhaltes 
ner Nachriht V. 6. nod in Peraͤa; ein Tag ging auf 
die Reiſe nach Bethanien; alfo vor vier Tagen, an dem 
Tage, wo ber Bote kam, ber auch nur einen Tag ges 
brauchte, muß Lazarus geftorben feyn. Dem. Konmen 
Ehriſti an den Ort der Trauer ſteht dad ſchon Vingft Ges 


1) ©. A. Schweizer a. a. O. S. 161. 
2) Ueber die Analogie des nentefl. am. As. ouAnasneic ſ. 
Phrynichus ed. Lobeck p. 471. (172). 
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kommenſeyn ber leidigen Troͤſter aus dem nahen, 15 Sta⸗ 
dien 1) entfernten ?2) Jeruſalem gegenüber. Das lange und 
zudringlice Trauer⸗ und Zröftungsceremoniel 5) hatte bad 
Baus der Schweftern mit nahen und entfernten Verwand⸗ 
ten und Bekannten aus Serufalem gefünt Der Gräciös 
mud neos vag sseol Magdavy sad Mapiaw könnte. nad) 
urfprünglichem Gebraucd die Schweflern mit ihrer Umge⸗ 
bung bezeichnen, vgl. AG.13,13. Allein das folgende av- 
zac und aucav zeigt, daß bie Formel nach fpäteren Gebrauch 
ebeu nur die beyden Schweftern felbft bezeichnet, als bie 
Hauptperfonen des Haufes. God. D lieft noöos Maed. x. 
Mago., BCL u. mehrere. Minusteln noog v7v Mapdar x. 
Mag. was Lachm. aufgenommen hat. Man ann fic) aber 
eher benfen, wie man ben Graͤcismus herausdcorrigirte 
nah B..45., al& hinein. | 

V. DW -22. Die Charakteriftit des Schweiterpaared 
entſpricht der Erzählung, Luk. 10, 38-42. Die Martha 
auch im: Schmerze geſchaͤftig hin und her, hört zuerft von 
‚dem Kommen Jeſu und eilt ihm entgegen. Bor Eil ver⸗ 
gißt fie dee Schwefler bavon zu fagen. Diefe feflelt ber 
Schmerz im. Haufe. Wie fie aber von Chriſto hört, eilt 
auch fie ihm entgegen. Beyde empfangen den Herrn mit 





1) Nah Wurm de ponderum — rationibus p. 213., 0,3746 eis 
ner geogr. Delle. Damit fiimmt überein, daß Hieronym. 
Onomast. dir. Entfernung auf 2 Röm.. Meilen angiebt. So 
kommt heraus ungeläpr ein Drittpeil einer geogr. Meile. Korte 
in feiner Reife giebt an, Bethanten fey eine gute halbe Stunde 
von Sernfalem entfernt. Wegen AG. 1, 12. und Luk. 24, 50., 
—5 mit Joseph, Archaeol. 20, 8. 6., wo die Entfernung des 
Delbergs von Zerufalem gu 5., und de B. J. 5, 2. 3., wo fie 
zu 6 Stadien angegeben wird, wollte Wall zirre Iefen. Aber 
er bedachte nicht, daß Joſephus eben nur die Entfernung bis 

um Oelberge angiebt, und eben fo AG. 1, 12., vgl. Zul. 24, 
0., bie Entfernung eines Sabbatweges (7 4 Stapien) nur bis an 
den Oelberg beftimmt wird. Bethanien aber lag an dem ſüdöſt⸗ 
lichen Abhange des Berges. Vgl. Robinfon a.a.D.2.309 ff. 

2) Ueber ano ald Präpofition der Hrtlichen Entfernung f. Winers 

3) ©, Biapifsotgn b. Gt. und Japans BISL Archäol. Keil 1 

3) G. tfoot gu d. St. und Jabns rchäol. Theil 1. 
Band , $. 238. . 9 
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gleichem Vorwurfe des Wertrauend, V. 22 und 32., aber 
während Maria ehrerbietig dem Herrn zu Füßen fällt, 
(Heprorsga 75 &deipis, fagt Chryſoſtomus,) und, 
nachdem fie V. 32. gefprochen, weinend verſtummt, ift 
Martha fchnell gefaßt und zu weiterem Neben aufgelegt. 
— Statt des nur durch) A und Mat.B. bezeugten dss- 
Iyyası V. 2. lift Lachmann nach BC*DKL und meh: 
reren Minusleln anesavs, welcher Aorift V. 32. ganz 
fiher if. Der Unterfchied im Sinne ift nicht groß. Das 
Plusquamperf. druͤckt nur den völligen Todeszuſtand B. 17. 
zuverfichtlicher aus. Vielleicht, daß die Lefeart aus dieſer 
Ueberlegung hervorgegangen ift. — Dan bat die Wahl, 7c 
als Imperf. oder Aorift zu nehmen. Aber dad Imperfect 
kann man nicht fo verfteben: hätteft Du hier Deinen Auf: 
enthalt. Immer muß gemeint feyn die Gegenwart in ber ” 
Zeit ded Sterbend. Je nachdem man fich diefe momentan, 
oder bauernd denkt, ift der Aorift oder dad Imperf. an- 
zunehmen. | 

Martha nimmt den Vorwurf gleihfam zurüd. Aber 
auch jetzt, da der Bruder todt iſt, fagt fie, muß ich 
u.f.w. — Sie erwartet alfo etwad Außerordentliche auf 
das Gebet bed Freundes, vergl. 9, 31. Erwartet fie ein 
Wunder, fo kann fie nur an bie Auferwedung des Tod⸗ 
ten denken. Wielleicht auf dem Grunde der tröftenden Ant: 
wort 8. 4., äußert fie vertrauensvoll, aber befcheiben ih⸗ 
ren Wunſch. | 

V. 23. 24. Sollte die Antwort Jeſu entfprechenden 
Troſt für die Martha enthalten, fo konnte fie nicht fo ge⸗ 
meint feyn, wie Martha fie V. 24. nahm. Aber der Aus⸗ 
drud avaoıyossar ift allerbingd unbeſtimmt. Ob abfichts 
ih? Liegt darin eine Paͤdagogie zu dem lebendigen geiſti⸗ 
gen Glauben, ber auch, wo Fein Wunder gefchieht, feſthaͤlt? 
Zaft fcheint ed fo, denn indem bie Martha in ihrer wech⸗ 
felnden Gemuͤthsſtimmung an die jüngite Auferftehung dent, 
aber darin zu wenig Troſt findet, weil fie den Bruder lieber 
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gleich wieder haben will, hält Jeſus fie weislich bey bem 
allgemeinen Gedanken an die Auferftehung feft, nur febt 
er denfelben mit dem Glauben an fich in eine nähere Ber- 
bindung, an welde Martha nicht gebadıt hatte. Wegen 
V. 24. und ber Unbeftimmtheit der Worte V. 23. nehmen 
Viele an, Martha babe V. 22. nur dieß fagen wollen: 
Aber obwohl Lazarus geftorben ift, fo habe ich doch das 
Vertrauen zu Dir nit verloren, und glaube, daß Dir 
Gott gern Alles geben wird, was Du zu unferer Tröftung 
von ihm erbitten wirft, — ober, wie Dr. Paulus meint, 
— fo halte ih Did doch für den Mefliad, den Liebling 
Gottes. Wer aber fieht nicht, daB fo die Worte der Mar- 
tha hoͤchſt beziehungslos erfcheinen, und zu der Antwort 
Jeſu V. 23. eben nicht ſchicklich. 

"8235-27. Die Antwort gebt von bem Troſt zur 
Belehrung über, zul uwayeı vov vooy ausns, fagt Eus 
tbym. Martha glaubt an die Auferftehung der Todten 
ald eine Ordnung der Macht Gotted, aber noch ohne ber 
fondere Beziehung auf Chriſtus, den Xodtenerweder im 
volften Sinne. Nachdrucksvoll fagt alfo Jeſus: Ih bin 
die perfönliche Auferfiehung und dad Leben, db. h. ich bin, 
der vom Tode ermwedt und lebendig macht, vergl. 5, 21 ff. 
Lazarus wird auferflehen, auch in dem Sinne, in welchem 
Du meinft, nur durch mih 2), — Zur iſt 'die pofitive 
Gonfequenz der Auferftehung, der Zobedaufhebung, dad Le⸗ 

‚ ben ohne den Gegenfaß des Todes. — Wenn nun Jeſus 
fortfährt: Wer an mich glaubet, wirb leben, ob er gleich 
ftürbe, und jeder, der lebet und an mich glaubet, wird 
nimmermehr fterben ; fo liegt darin, daß der Glaube die 
notbwendige aber auch hinreichende Bedingung ber Theil⸗ 
nahme an der aufermedenden und belebenden Wirkfamkeit 
ChHrifti fey. So kehrt der Hauptgebanke der Reden Jeſu 5, 
24. 6, 40. 8, 52. auch bier wieder. Aber er ift anders gewen⸗ 





t) Bergl. Ehryfoflomus hom. 62. 


7 Rp. X; Br 465 


det, vieleicht in Beziehung auf den vosliegenben Dell, oder 
daburch .veranlaßt, daß Lazarus tod.t war, die: Schweſter 
lebte: Diefer Gegenfaß der Todten und Lebenbigen:ifl 
aber überall vorhanden im gegenwärtigen Huſtande des 
göttlichen Reiches. So wirb alfo dei Gedanke ganz allges 
mein gefaßt in fchon bekannter paraboser Form, 8; 52 
Nemlich fo: Bermöge des Glaubend lebt auch wer geſtor⸗ 
ben ift, und wer. noch lebt ſtirbt nicht. Symmetriſch aus⸗ 
gedruͤckt würde ber Sat lauten: nas d.nıor. ..anoda- 
voy Inossar, nal ag 0 tüv u: |. w. Sm erften Satze 
iſt say anodayn ber leibliche Tod, Iinogsar dad ewige, 
felige Leben nach ber Auferftehung, im zweyten Sage ö 
Cov das leibliche Leben, aber ov uyianos. bie Vernei⸗ 
nung, nicht des natürlichen Sterbens, fondern bes To⸗ 
des ohne Auferfiehung, zum ewigen .fellgen Leben, alfo des 
Zodesübeld. — Wer den parallelen Gegenſatz zwifchen 
zav anod. und 0 Go» berfieht, kann leicht verfucht wer: 
den, 0 Low ald Wiederaufnahme ded Lyaeras anzufehen 
und ed von bem geiftigen. Leben im Slauben zu verftehen. 
Dann aber müßte nsorsvm» voranfteben; nad) 6 Cov in 
diefem Sinne wäre es ein Öyfteronproteron. — Die Frage: 
Glaubſt Du das? fest nicht gerade voraus, daß Jeſus fich 
ſchon Öfter fo erklärt hatte; vielleicht aber antwortet Martha 
in Erinnerung an frühere Belehrung: Ja ‚Herr, ich bin übers 
zeugt, (nenioseuxe 6, 69.,) daß Du bift Ehriflus, der 
Sohn Gotted, der in die Welt kommen foll, vergl. 6, 
14., alfo glaube ih auh, was Du iebt ſagſt. Nicht 
dad irdiſche Leben berzuftellen, ift der Zwei des Sohnes 
Gottes, fondern den Welt und Tod überwindenden Glaus 
ben zu. erzeugen und zu befeftigen. Hierauf kam es ihm 
auch vor allem bey der Martha an. Daher die bedeu⸗ 
tungsvolle Frage zıuos. TovTo; Ä 

V. 28. Daß Jeſus die Maria rufen ließ, läßt Joh. 
aus yuvsi os errathen. Heimlich, heißt ed, rief Mar: 
tha ihre Schwefter. Hatte ed ihr Jeſus etwa fo geboten? 
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Vielleicht waren, wie Sheobor von Mops veſtia und 
Euthbymiusd vermuthen, unter den Juden folche,. die 
dem Herrn feindlich gefinnt waren und vor benen die Mars 
tha aus eigener Vorficht bie Gegenwart Jeſu verbergen zu 
müffen glaubte, |. 8. 46. WBielleiht wollte Jeſus nur 
das unndthige oder flörende Auffehen vermeiden. Hoͤchſt 
unwahrfcheinlich aber iſt, was Theophylakt vermuthet, 
daß Martha in der Erwartung, Jeſus werde ihren Bruder 
vom Tode erweden, darum ihre Schwefter heimlich geru⸗ 
fen babe, weil fonft, wenn die Juden aus Serufalem von 
der Ankunft Jeſu gehört, ſich gleih auf und davon ge= 
macht hätten, und ed fo der wunderbaren That bed Herrn 
an Zeugen gefehlt haben würde. Gerade dad Gegentheil 
hätte man vermuthen follen; was auch geſchah. Ganz rich» 
tig aber fagt Euthbymius zu V. 28.: ngo0donyonoa 
sı dyadoy ano TuV Aoyay aUsoU Torres u. ſ. w. 

V. 29-31. vergl. zu 8.19. Dad Mitgehen, und ber 
Ausdrud iva wAavon dxei. verräth, daß die Juden nicht 
nach natürlihem Gefühl, fondern nach Orient. Trauercere⸗ 
moniel urtbeilen, wonach die Leidtragenden noch eine Zeits 
lang dad Grab ihrer Lieben täglich beſuchen und bafelbft 
weinen ?). Statt Aryowreg lefen BDL. 1.13. und mehrere 
Minuskeln dokavrss. Daß dieß eine erfiärende Leſeart ifl, 
fiebt man aus Cant. der putabant enim hat. 


V. 32-35. Das Weinen der Maria und ber Juden 
bewegt ben Herrn aufs heftigſte. Der Klage ein Ende 
zu machen, fragt er nach dem Grabe. Als fie ihm fagen: 
Komm und fiehe, weint er. Vergl. Hebr. 4, 15. 2, 18. 

Man fieht, die heftige Bewegung endet in Thraͤnen. 
Aber was für ein Affect bewegt ihn fo heftig? Nach der 
ganzen Situation ſollte man denken, das Mitgefühl (ova- 
nasera) mit den Weinenden. Tô yap opav drepovg 


. 4) ©. Geier de luciu Hebr. cap. 7. 6.26. vergl. Riebuprs 
Reifen Thl. 1. ©. 186. 


Kap. XI, 32 — 35. 457 


daspvowsas, fagt Euthym., Zosdifey olda eos ol- 
xs0v voug pilawrdgnnovg. Aber diefer Vorausſetzung ent⸗ 
ſpricht die Bezeichnung ded Affects: 3veßgıunjoaro va nyev- 
mars a. Zragafev Eavsov, nicht. "Erapatev Eavsov 
allein, würde entfprechen,. aber Zveßo., fo fcheint es, auf 
keine Weife. "Eußomaodar mit dem Dativ der Perfon 
wird Matth. 9, 30. Mark. 1, 43. von dem Unwillen, Zorne, 
der im Verbieten, ja im Hinauswerfen ſich äußert, Marl. 
14,5. von dem unwilligen, zornigen Zabel gebraucht. So 
wefentlich fcheint in dem Worte der Affect des Zorned zu 
liegen, daß die Aler. Ueberf. Klagl. Ierem. 2, 6. napmtv- 
vey änßgeanymarı ooyyc (her-byrn), Aquil. und 
Symmachus Pf. 37, (38,) 3. Dar (LXX oeyy) durch 
&ußgiumors Überfegen. Eben fo gebraucdyen die Glafliker 
Pasuaoda: und Zuße. vorzugöweile von dem Affect bes 
Zornes, Unwillend !), und die lexikaliſche Definition eines 
Scholiaften zu Ariſto ph. Equit. 851. Aguaodar, zo 0p- 
yilsodas nal anesheiv fieht bey ben alten Eerilographen ®) 
fell. — Halten wir. alfo am Sprachgebraud von duße. 
fett, fo zuͤrnte Chriflus, war unmwillig, als er bie 
Maria und bie Juden weinen ſah. Dur vw zzy. wird 
‚sußo. als ein Zürnen im Geifte, ald ein inneres, bezeich⸗ 
net, welches fich nicht äußerte, vergl. V. 38. Zuße. dv 
davsa. Freylich, wenn dsapaf. davr., wie Eutbym. 
meint, fo viel wäre, ald dısossos, ovußaivss yag zivao- 
020daL Ta avurepw ey say ovzag dußguwulven, — 
fo hätte ſich die innere Heftigkeit des Zornes, Unmilleng, 
auch durch Eörperliches Beben geäußert. Daß die. innere 
Bewegung fih auch körperlich in Chrifto Außerte, gehört 
zur natürlichen Seite feined Lebens, vergl. Matth. 26, 37. 
Aber der Ausdruck leitet auf eine Selbfibewegung, eine 


1) S. Wetſtein gu Matth. 9, 30. und Kopke zu Mark. 14, 5. 
2) Etym. Magn. Iußgeneinevor, nei avgznporrog dmtipörees. 


Suid. iveßgsunauro, mar’ opyis diairoer, ne’ avorngornsos 
—XRX 
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willtührliche. Eine rein unwillkuͤhrliche wäre für den Johan⸗ 
neifchen Chriftus zu viel Leidendes. Aber aus Vergleichung 
von 12, 27. und 13, 21. erhellt, daB zaoxoosım audy von 
den inneren Geiftesbewegungen gebraucht wird. Wollte 
Joh. das körperliche Beben ausbrüden, fo mußte er bem 
deao. davroy, sw owpars oder dergl. hinzufügen, als Ge: 
genfa& gegen dvaßo. sa ıwavuarı. Sonach iſt Zrap. davr. 
nicht anbered, ald nur ber allgemeinere Ausbrud für dveße. 
u. sıv. Aber behält dad legtere feine gewöhnliche Bedeu: 
tung, fo war Jeſus in der Selbſtbewegung des Zornes 
oder Unmillend. Den Griech. Interpreten ſchien unglaub> 
ich, daß Sefus über das Meinen ber Maria und ihrer Ums 
gebung gezüurnt haben follte, da er ia felbft nachher weint; 
auch die rein menfchlihe Ruͤhrung erfchien ihnen im Wis 
derfpruch mit der göttlichen Hoheit und Ruhe des Erlöfers. 
Im Gefühl diefes Widerfpruchs, meinten fie, habe der Herr 
die unwillführlide Sympathie vermöge feiner göttlichen Nas . 
tur zo nysvuarı, gleihfam unwillig, fcheltend, unterbrüdt. 
Sp erflärt Eyrill: «7 duwansı Tv. dyiov NVevpevog 
dnıkjresı Toonov viva. ᷓᷓ Idin oapai. Allein bdiefer 
Auslegung widerfpricht die analoge Formel 13, 21. Zra- 
_ gdy97 vo nvevuarı, wo say. nicht Ausdrud e75 Heory- 
zog feyn kann, fondern eben dad bewegliche Innere Chriſti. 
Euthym. ging richtiger davon aud, daß, wenn dveßo. 8. 
sv. die ſcheltende Unterbrüdung bed nasog bezeichnen fol, 
zo sıv. ald Dativ dad naHog fep, dem Jeſus gefcholten; 
vsßo. 7. sav., fagt er, vovssorıy dnsriunoe ıw Nayeı, 
avayasibuv auro, doımy Ts nal avoryooy dveßlsye 7 
ovyyVoa, iva u) era daxgvuv stomonsas TV &pw- 
zyosw. Aber dazu flimmt weder dad folgende drug. dav- 
roͤ⸗, noch dad Weinen V. 35., noch die Wiederkehr der 
Bewegung V. 38., wo der Ausdruck Lußpım. Ey Eavew 
eine ſolche Erklaͤrung gar nicht geftattet, noch endlich die 
fittlihe Würde Chriſti. — Bleiben wir bey der gewöhn- 
lihen Erkiärung, daß Jeſus, ald er dad Weinen fah, im 
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Innern ergrimmte, zürnte, und ſich feibft erfchütterte,, fo 
fragt fich, wie er über den natürlichen menfchlichen Schmerz 
‚ der Maria und dad Mitgefühl ber Andern zürnen konnte? 
GEntweber er hat nicht unmittelbar barüber gezürnt, 
ober ex bat darüber nicht gez uͤrnt, ſondern es hat ihn anders⸗ 
wie bewegt. Mehrere Ausleger, 3.3. Lampe, fagen, nicht 
dad Weinen an fich, fondern der darin liegende Unglaube ber 
Maria und ver Anbern habe ihn erzürmt. Aber würde 
dann nicht Joh. diefe beflinmte Bedeutung des Weinens 
ausgebrüdt haben? Auch war die Maria gar nicht une 
gläubig, ald fie vertrauensvoll ſprach: Waͤreſt Du bier - 
gewefen u. ſ. w. Als Martha 8. 21. baffelbe fagt, ſchilt 
er nicht; als biefe V. 39. verzweifelnd fagt, zszaprazöe 
kore, fhilt er nicht; auch weint er nachher felber. Zuͤrnte 
er über die MWeinenden, fo mußte Joh. äveße. wusolc 
fchreiben, vergl. Matth. 9, 30. u. a. Andere meinen, nicht 
über dad Weinen zürue Jeſus; fondern dadurch nur ver- 
anlaßt, darüber, daß der Tod, der Sünde Sold, fo viel 
Elend unter den Menſchen anrichte — Aber ein Ergrim: 
men, zumahl ein ſtummes, über die Gerechtigkeitsordnung 
Gottes flieht dem Erlöfer niht an. Ols hauſen ifl daher 
auch der Meinung, dveßo. v. sıv. fen kein Zümen, fons 
dern Trauern. ber felbft die Drauer darüber, ohne ein 
befreyendes Wort, feheint fich in den Bufammenhang nicht 
zu fohiden, da Jeſus den Fall gar nicht im Zuſammen⸗ 
hang mit der Suͤnde betrachtet, und nur eine Beranlaflung 
zur Berherrlihung Gottes und zur Freude darin erblidt. 
Mer die Bewegung Jeſu in die Region bed beflimmten 
religiöfen Denkens erhebt, macht fie unerflärlid. Kling!) 
findet in Zvsßo. Mitgefühl und heiligen Unwillen gemifcht, 
ben letzteren befonderd auch über die Übelmollenden. Lange?) 


1) Am a. O. ©. 674 f. 
2) Vermiſchte Schriften 4. ©. 204. Vergl. Studien und Kritifen, 
1836. 3. ©. 722. 
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willkuͤhrliche. Eine rein unwillkuͤhrliche wäre für ben Johan⸗ 
neifchen Chriſtus zu viel Leidendes. Aber aus Wergleichung 
von 12, 27. und 13, 21. erhellt, daß zapnxcosıy auch von 
ben inneren Geifteöbewegungen gebraucht wird. Wollte 
Joh. dad körperliche Beben ausbrüden, fo mußte er dem 
dsao. davsor, so owuars ober dergl. hinzufügen, ald Ge⸗ 
genfa& gegen dvaßo- va uysuuarı. Gonach iſt dzae. davr. 
nichts anbered, ald nur ber allgemeinere Ausbrud für äuefe. 
u. sıv. Aber behält das letztere feine gewöhnliche Bedeu⸗ 
tung, fo war Jeſus in der Selbftbewegung des Zornes 
oder Unwillens. Den Griech. Interpreten ſchien unglaubs 
lich, daß Jeſus über dad Meinen ber Maria und ihrer Um⸗ 
gebung gezürnt haben follte, da er ja felbft nachher weint; 
auch die rein menfchlihe Rührung erfchien ihnen im Wis 
derſpruch mit der göttlichen Hoheit und Ruhe des Erloͤſers. 
Im Gefühl diefes Widerfpruchs, meinten fie, habe der Herr 
die unwillkuͤhrliche Sympathie. vermöge feiner göttlichen Nas . 
tur so uysvuarı, gleihfam unwillig, ſcheltend, unterbrüdt. 
Sp erflärt Cyrill: 57 duwansı ©. Ayiov NRYsvarog 
dnıkössss Toonov viva ©7 Ida oapsi. Allein diefer 
Auslegung wiberfpricht bie analoge Zormel 13, 231. Zra- 
 gdyI7 To nvsvuarı, wo av. nicht Ausdrud ec Yeory- 
vos ſeyn kann, fondern eben dad bewegliche Innere Chriſti. 
Euthym. ging richtiger davon aus, daß, wern dveße- 8. 
sis. die ſcheltende Unterbrüdung des nasog bezeichnen fol, 
so uw. ald Dativ dad naHog fey, dem Jeſus gefcholten; 
dveßo. T. AV., fagt er, Tovssorıy Ensriunoe ıw Nade, 
avayasılav auro, Ögımv ve nal avornoov dveßksıye ı7 
ovyyvosı, iva u yera daxgdov nomonsas ınv dpw- 
zyoıw. Aber dazu ſtimmt weder bad folgende drug. Eav- 
zör, noch dad Weinen V. 35., noch die Wiederkehr ber 
Bewegung VB. 38., wo der Auddrud dußpss. 2v davsm 
eine ſolche Erklärung gar nicht geftattet, nocd endlich die 
fittlihe Würde Chriſti. — Bleiben wir bey der gewoͤhn⸗ 
lichen Erklaͤrung, daß Jeſus, ald er das Weinen fah, im 
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‚Innern ergrimmte, zürnte, und fid ſelbſt erſchuͤtterte, ſo 
fragt ſich, wie er uͤber den natuͤrlichen menſchlichen Schmerz 
der Maria und dad Mitgefühl ber Andern zuͤrnen konnte? 
Entweder er hat nicht unmittelbar daruͤber gezuͤrnt, 
ober er hat daruͤber nicht gez uͤrnt, ſondern ed hat ihn anders⸗ 
wie bewegt. Mehrere Ausleger, z. B. Lampe, fagen, nicht 
dad Weinen an fich, fondern ber darin liegende Unglaube ber 
Maria und ber Anbern habe ihn erzümt. Aber würde 
dann nicht Joh. diefe beflimmte Bebeutung bed Weinen 
ausgebrüdt Haben? Auch war die Maria gar nicht uns 
gläubig , als fie vertrauensvoll fprah: Waͤreſt Du bier - 
geweien u. ſ. w. Als Martha 8. 21. daffelbe fagt, fchilt 
er nicht; als biefe V. 39. verzweifelnd fagt, zerapralse 
dorı, fchilt er nicht; auch weint er nachher felber. Zürnte 
er über die MWeinenden, fo mußte Joh. dveße. avroig 
Schreiben, vergl. Matth. 9, 30. u. a. Andere meinen, nicht 
über bad Weinen zürne Jeſus; fondern dadurch nur ver- 
anlaßt, darüber, daß der Tod, der Sünde Sold, fo viel 
Elend unter den Menſchen anrichte. — Aber ein Ergrim- 
men, zumabl ein ſtummes, über die Gerechtigfeitsordnung 
Gottes fleht dem Erlöfer nit an. Olshauſen iſt daher 
au der Meinung, &veßo. v. sv. fen .Tein Zürnen, fons 
dern Trauern. Aber felbfi die Trauer darüber, ohne ein 
befreyended Wort, ſcheint fih in den Bufammenhang nicht 
zu fchiden, da Jeſus den Fall gar nicht im Zufammen- 
bang mit der Sünde betrachtet, und nur eine Beranlaflung 
zur Verherrlihung Gottes und zur Freude darin erblidt. 
Wer die Bewegung Jeſu in die Region des beflimmten 
religiöfen Denkens erhebt, macht fie unerflärlih. Kling?) 
findet in &ysßo. Mitgefühl und beiligen Unwillen gemifcht, 
ben letzteren beſonders auch über die Übelmollenden. Lange?) 


— — — — 


1) Am a. O. ©. 674 f. 
2) Bermifchte Schriften 4. ©. 204. Vergl. Studien und Kritiken, 
1836. 3. ©. 722. 
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mifcht fogar Freude, Vorfreude über den großen Sieg hin- 
ein. Allein weder dad Wort, noch der Zufammenhang ge: 
fatten eine folche doppelte und dreyfache Mifchung des 


Affects. Aber freylih, je mehr man in ben bialeftifchen 


Proceß der Auslegung eingeht, deflo mehr wird man von 
alien Seiten genäthigt, die herrfchende Bedeutung bed Wors 
tes Aosnm., Zorn oder Unmwillen, zu mobifiziren, zu 
fhwäden, um einen Maren pragmatifchen Zuſammenhang 
zu gewinnen. Meyer, de Wette, Tholuck finden in 
dem Worte den Ausdrud eined an Unwillen grenzens 


»den Schmerzed. Dieß ift vieleicht der richtige lexikaliſche 


Begriff des Wortes. Aber worüber empfand Jeſus uns 
willigen Schmerz? Ueber dad menſchliche Elend überhaupt, 
meint Tholud. Nein, fagen Meyer und de Wette, 
Tpeziellee darüber, daß der Trauerfall nicht hatte verhindert 
werden Finnen. Aber WB. 15. freuet er ſich ja darüber, 
und 8. 4. weiß er, bag im fchlimmften Falle der Vater 
und er felbft werbe verherrlicht werden. Man begreift, wie 
er dennoch hier darüber betrübt, aber nicht, wie er dar⸗ 
über unwillig feyn konnte. In der That fcheint die Be⸗ 
wegung im Geifte Chrifli davon auszugehen, daß ber 
Freund geftorben ift und der unvermeidliche Tod die Schwes 
fiern und die Umgebung in die tieffte Trauer verfegt. Aber 
der Erlöfer konnte darüber nur unmittelbar den Schmerz 
bed Mitleid, der Trauer empfinden, nicht reflectirend Born 
und Unwillen. Nur in wehmüthiger, milder, nicht zorniger 
Stimmung konnte er fragen: ou sedeizare auzoy; nur 
aus einer folhen Stimmung konnten die Xhränen fließen, 
welche die Juden als Ausdrud der Liebe zum Freunde deu: 
ten V. 36. Nehmen wir dieß an, fo ift der pragmatifche 
Zufammenhang Mar und unbebenklih. Auch unbebenklich, 
denn, daß Chriſtus menfchlich ergriffen wird, wie von dem 
Gedanken des eigenen Todes 12, 27., fo von dem Tode 
des Freundes und dem Schmerz ber Familie, gehört auch 
nach Joh. zur Wonfländigkeit der Menſchwerdung des Lo: 
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908. Wer dieß Neftorianismus nennt, verketzert bie neu⸗ 
teſtam. Wirklichkeit. Aber geftattet der Sprachgebraud, 
dysßo. co nvevmarı x. rap. Eaviov ald Ausbrud der 


Sympathie und Zrauer zu fallen? Die Arab. Verfion übers : 


feßt Zvsßo. durch gemuit. Aber dieß ift nur weitere Deutung, 
vielleicht nach Mark. 7, 34., nicht der Bortbegriff. Die etymol. 
Grundbedeutung bed Wortes Apuu. und Zußo. ift bie eis 
ned ſtarken, tiefen, heftigen Affects, der fich ſchnaubend, 
bruͤllend, überhaupt geraͤuſchvoll äußert. Sofern nun vor⸗ 
zugsweiſe der Zorn ſich fo heftig aͤußert, wirb das Wort 
auch vorzugsweiſe von dieſem Affect gebraucht. Eben fo 
dad Lat. fremere. In diefem Falle ſteht 2480. in der Nes 
gel mit dem Dativ der Perfon oder der Eache, der man 
zuͤrnt. Es fehlt und nun freylick an Beyſpielen, wo das 
Wort von andern fchmerzhaften Affecten gebraucht wird, 
Aber kein Wort giebt leicht über der befondern Gebrauchs⸗ 
fohäre die urfprüngliche, allgemeine ganz auf. Kann Apssı. 
fogar non ber Brunft der Thiere gebraucht werben, fo kann 
es auch, wie dad Lat. fremere !), die tiefſte Schmerzens⸗ 
bewegung der mitleidenden Trauer ausdrüden. Unluſt. 
Mißfallen, ja etwas Unwilliged iſt in jeder Trauer, und 
fo kann ed feyn, daß Joh., indem er die Zormel Zveßg. 
eben in diefer Beziehung gebraucht, von dem berrfchenden 
Gebrauch nicht abzumeichen glaubt. Daß die Bewegung 
des Gemüthes in Peiner Art heftig ausbrach, deutet er an 
durch zw nv. und V. 38. durch dv Zavım. 

V. 36-38. Die, weldhe fagten: nug dpilsı auzor, 
mißverftanden die Tchränen nicht. Die Andern 8.37. miß⸗ 
verfieht Euthymius, wenn er fagt: ddyvapiay oveidi- 
Lovow adıw, nal sipmwsvosvos Alyovoıy. Dieß ift bie 

1) Fremere von der Trauer * B. ſ. Virg. A. 6, 175. Ovid, 

Met. 3, 628. Uebrigens if die Vergleihung mit fremere er. 


ſprießlicher, als mit dem Hebr. Ausdrud bes Zürnens, FT. 
Dieb wird zwar Gen. 40,6. auch von der Traurigkeit gebraucht, 


aber die LXX überfeßen dort zerupayadvo,, Symmar, oxı- 


Hew3ol, vergl. Dan. 1, 10. LXX zyoowau axzvögwung. 


* 
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gewöhnliche Anficht.. Aber ſchon Ehryfoftom us dachte mil⸗ 
ber von biefen Juden. Ein Vorwurf liegt allerbings in ihren 
Worten, aber mehr ber Vorwurf bed Vertrauens, ald des 
Unglaubend. Da er dem Blindgebornen das Augenlicht 
wiederzugeben vermochte, meinen fie, konnte er aud, den 
Tod des Freundes verhüten. — An die Macht, den Tod⸗ 
ten zu erweden, denkt Feiner. Bon Neuem ergreift ihn 
die Sußoigmors, vorzugsweiſe, mie es fcheint-, durch Die 
Rede der Juden V. 37. veranlaßt. Auch bier ift ed det 
Schmerz der mitleibenden Trauer, nicht der Zorn über bie 
Juden V. 37. (dann notbwendig Ze. avrols,), auch 
nicht Verdruß darüber, daß er nicht eher habe Helfen koͤn⸗ 
nen; er geht in diefer Stimmung zum Grabe, um immer 
noch zur rechten Zeit zu helfen. 

: Die Familie ded Lazarus gehoͤrte wahrſcheinllch zu ben 
wohlhabenberen; nur folche hatten Felfengräber. War die 
Deffnung oben, fo daß man auf Treppen hineinftieg ?), dann 
lag der Stein auf dem Grabe ändxssıro in’ aus. Nah 
dem Folgenden aber fcheint dad Grab eher ein horizontales 
gewefen zu ſeyn, ohne Treppen. Dann lag der Stein 
daran. 'Ent mit bem Dativ in biefer Bedeutung f. 
AG. 3, 10. 

V. 39. 40. Erf ©. 4. heißt es, daß man den Stein 
hinweggehoben habe. Es ſcheint, daß Martha V. 39. das 
Abwaͤlzen des Steines verhuͤten wollte, weil ſie vermu⸗ 
thete, daß ber viertaͤgige?) Leichnam ſchon in Faͤulniß 
übergegangen ſey. Daß fie dieß nur ſchließt, nicht weiß, 
geht aus dem folgenden Jsrapraiog yap £orıy hervor- 
Aus der Aeußerung der Martha folgt auch, daß noch keinerley 
Art von Einbalfamirung des Leichnams gefchehen war. Die 


1) ©. Jahns Arhäol. 1,2. ©. 234 ff. u. Biners Reatw. 1.521. 

2) Neber den claſſiſchen Gebrauch des verapraroc und der verwand« 
ten WW. zgsratos, neunratos u. f. w. befonders von Kranken, 
Todten, Begrabenen f. Kappeiius Observ. ex Xenoph,, 
Wetfein und Wolf zu d. St. 
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einfachſte Aegypt. Methobe. forderte wenigftens 40 Tage ). 
Nah damahliger Juͤdiſcher Sitte wurden die Leichen balb 
nach dem Tode abgewafchen, mit Spezereyen beftrichen 
und eingeräuchert; auch wohl mit Honig einbalfamirt, dann 
in ein großed Tuch gewidelt und mit Binden xsepiasc 
ummunden. Dadurch wurde der Leichnam wenigſtens auf 
eine Zeitlang vor ber Faͤulniß gefihert. Rach V. 44. iſt 
ber Leichnam an Händen und Züßen mit Binden umwun⸗ 
den. Aber konnte: Martha, wenn irgend eine: Unction 
Statt gefunden häfte, Tagen, 707 Olsı, serugralog: yap 
dorıy?: Möglich, dag die Schweftern die Einbalfamirung 
noch vorbatten f. 12, 7. — Statt redvynorog B. 39. 
lieſt Lahm. versisvsrnoros nah ABC’DKL. 27. 33. 
u.a. Jenes ſcheint aus V. 44. entſtanden zu fepn. 

Bielleicht glaubte Martha, Jeſus wolle nur ben Freund 
noch einmahl ſehen. An die Möglichleit der Auferweckung 
Scheint fie in biefem Augenblide nicht zu denken. Ober 
unterfchieb fie einen höheren unb geringeren Grad der Mög- 
lichkeit? Der leife Verweis V. 40. bezieht ſich auf U. 23. 
vergl. B. 4. Da jebes Wunder Jeſu ein Wert Gottes 
war, und zur Verherrlichung Gottes diente, fo heißt ed 
oa vijv Odkay 7. 9, nit mit Gabler, Du kannſt, 
fondern Du .wirft ſehen. — Aber flatt oyar V. 40. lieft 
Lachm. öyy, nach ABDEHLS und einigen Minuskeln. 
Auch Drigemwes fchreibt öyy. Iſt damit der Conjunctiv 
des Aor. gemeint, oder nur die andere. Form ber Gontraca 
tion? Nach dem Gebrauch) von Syyouee, bad letztere. Best. 
Matth. 27,.4 

V. 41- 4. Ehe er das Wunder vollbringt, betet der 
Herr, nicht bittend um' die Kraft zum Wunder, ſondern 
dankend für dad. Wunder. : Er weiß, daß er fchon ers 
hört ift 7aovoas mov. Wie? Hat er früher ſchon den 
Bater darum gebeten, und dankt jetzt nur für die Erhoͤ⸗ 


« 
1) S. Biners Realwörterb. L. ©. 363, 
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rung? Ober find die Worte nur der laute Schluß bes 
Dankes, worin bie flille Bitte im Gefühl der Erhörung 
endigt? Die Gemißbeit, weldhe Jeſus V. 40. 23., ja 
fhon V. 11. äußert, fpricht für die erfte Annahme. Mit 
biefer Gewißpeit geht Jeſus zum Werke, dankt aber zuvor 
laut betend, ald Sohn, der alles vom Bater hat und nichts 
von fich felber thut. Der göttliche Logos hat von Natur 
die Macht des Wunder, aber dad menfchlihe Bewußtfeyn 
davon, welches feine horas et moras hatte, war auch in 
ihm in ber Form bed Gebetes, der intenfivſten Erhebung zu 
Gott, zur Einheit mit dem Vater. Man kann alfo aus dem 
Gebete nicht ſchließen, daß Jeſus dieß Wunder nicht als eine 
That, fondern als Werk Gottes betrachtete, vgl. Mark.7,34.1)- 
Nach B.11.u. 43. ift er felbft der Erwedende 8.43. zwar 
: Wege ſich devgo dw fo denken, daß biefer Ruf nur ber 
Vollziehungsact oder Die Manifeftation des Wunders Gottes 
am Lazarus wäre. Drigenes®) ſcheint dieß fafl zu mei⸗ 
nen, indem er fagt: aysl avy7s TÜyapioryos, zaravoy- 
ag =%9 AuLagov Yoyyw slosAdovoay als vo aaa zul 
dsouevnv vis ano mgooraksugr Inoou yarnooyısyng ade 
svroriacg sıoög TO Eieldslv ano Tov uyyueiov. Niere 
nach hätten wir ein Wunder Gotted und ein Wunder Chriſti⸗ 
gleihfem einen Wunderproceß, ald Reihe mehrerer Mo- 
mente, welche in Gott ald Erhörung des Gebetes anfängt 
and in dem devoo din enbigt. Aber hält man V. 43. 
mit V. 11. zufammen, fo ift devgo du bad Moment der 
Erweckung felbft, welches mit dem Bewußtſeyn ber goͤtt⸗ 
lichen Erhörung ein& ifl, und das Wunder iſt Ein ct, 
ein Gotteswerk Chriſti. 

Das Dankgebet, auch dad laute, im Moment der 
Wunderthat, wird Niemand anftößig finden, vgl. zu 6, 13. 
Allein, wenn Jeſus hinzufügt: Ich. wußte, daß Du mid 





1) Schon Chryfofomus freitet Dagegen. 
, 2) Tom. 28, 6. 
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allezeit erbörft, aber um des Volkes willen', welches um⸗ 
herſteht, ſpreche ich es laut, u. ſ. w., fo findet es Dr. 
Strauß widrig, daß Jeſus kaum angefangen haben ſoll 
zu beten, als ihm auch ſchon die Reflexion aufſteigt, daß 
ex ed nicht in eigenem Beduͤrfniſſe thue. Unbegreiflich, daß 
er ſo, nit aus lebendigem Gefühl; fondern aus Lals 
ter Accommodation betet Auf feinen all. dürfe, 
wer fo zur Erbauung Anderer. bete,;: biefen fagen, eb ges 
ſchehe nicht vgu feinem, ſondern nur. won: ihrem Stand⸗ 
puncte aud u. ſ. w. Dieß fey, mein irgend etwas, ein 
unbiftorifcher Bug; und verbärhtige die ganze Erzählung. 
So Dr. Strauß). — Im fohlimmften. Zalle hätte man 
nicht nöthig ; mit. Dieffenbach 2) ven ganzen Vers als 
Interpolation. zu. flreichen,, fonbern man koͤnnte fagen, der 
Bufah dyo di ydazy — fey eine Reflexion des Johanned, 
der fich auf, dieſe Weife dad bey dem Wunder Chriſti 
ungewöhnliche Dankgebet zu erklären ſuche. Diefe Audr 
kunft fcheint mir bey der Joh. Compofltion unbedenklich, 
und die fonflige Glaubwürdigkeit derfelben nicht aufzuheben. 
Allein das laute Beten zur Erbauung Anderer fchlieft. das 
eigene Bebürfniß nicht aus, und biefes nicht. die Beziehung 
auf die Erbauung. Anderer. Hatte Jeſus bey ſeinem laus 
ten Gebet den Zweck, die Umſtehenden, welche zum Theil 
geneigt waren, feine Wunderkraſt dem Daͤmoniſchen zuzu⸗ 
ſchreiben, im Glauben an ihn zu ſtaͤrken, ſo durfte er 
auch dieſen Zweck ausſprechen, um: ſo mehr, da das laute 
Dankgebet den Glauben Anderer ſchwaͤchen konnte, indem 
fich daraus auf eine geringere Wunderkraft ſchließen ließ. 
Wem indeſſen hierin für die Gebetsſtimmung des Erloͤſers 
zu viel Reflexion zu liegen ſcheint, der erklaͤre unbedenklich 
V. 42. aus einer Reflexion des Evangeliſten. 

Aeltere und Neuere ſetzen den Wunderproceß auch noch 


1) Leben Jeſu. Ite Aufl. Bd. 2. ©. 172. 
2) Bertholdt's kit. Zournal d. Ih. 2. 5, 1. ©. 8. 
Lücke Eommentar. ‚x. II. 30 
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8.44. fort. Baſilius der Sr., Chryſoſt omus, Eus 
thymius ), Kightfoot, Lampe ü. a. finden auch 
dartin ein Wunder, (Hau dv: Javudrı ſagt Baſ ilius,) 
daß der auch an den Fuͤßen mit Grabbinden (uesprar) 
gebundene ohne Hinderniß gehen konnte. Um dieſem Dop⸗ 
pelwunder zu entgohen erklaͤren manche ohne alles philo⸗ 
logiſche Recht: 255 Hew. von dem Verſuch, Beſtreben, her⸗ 
auszugehen. Wegen des folgenden Auoars auzor iſt wahr⸗ 
ſcheinlicher, was andere fagen, daß jeder Fuß und jede Hand 
bey dem dvragınoudg beſonders umwunden geweſen. In 
Aegypten wenigſtens wurden nicht nur die Hände und 
Fuͤße, ſondern auch die Finger, jedes beſonders, einge⸗ 
widelt 2). Allein, daß auch bie Juden dieß gethan, iſt 
nicht erwieſen. Dan kann ſich aber denken, daß bie 
Haͤnde und Züge von ben xsrpflers nur. loſe umwickelt 
waren, fo daß ihnen bie erften Bewegungen zwar nicht 
unmdglich., aber: urfchwert wurben. - Um fie völlig frey zu 
machen , befiehtt Jeſus, man folle die Tuͤcher ganz abbin⸗ 
den. "Oyıs iſt hier gebraucht, wie Offenbar. 1, 16. Jerem. 
8, 3:, von’ dem Geſicht, insbefondere der Stirn. Das Ger 
ficht ober die. Stien war mit einem Kopftuch oovdagsov °) 
umwidelt, man weiß nit genau warum..' 

8:45. A6. Die verfchledene Wirkung des Wunders ift, 
daß von den anweſenden Juden viele an Iefum glaubten, 
einige aber ben: Dharifäern, dem Synebrium, davon Ans 
zeige machten." .Bon' diefen letteren fagt Euthbymius: 
oðx us Havualovree, alla daßallovrer wg yonca. 
Drigenes bagegen. meiht, fie hätten ,. überzeugt von der 
„Wahrheit und Größe des Wunders die ungläubigen Pha- 
rifäer eines Beſſeren ‚belehren wollen. Johannes aber fcheint 





1) Baſilius bom. ‚de grat. act, "Epryfohomus deutet biefe 
Anfipt nur Teile an. Eutppmius aber ruft aus & weyloren 
zul dınlov Harımaroc. 

2) Jahns Archäol. Th. 1.8. 2. ©. 425.. 

3) Ueber aovdagıos f. Paulus zu d. St. 
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nicht aufs Beſte von ihnen zu denken; er ſtellt fie wenig⸗ 
ſtens ala, Unergriffene den vielen Gläubigen. B. 45. gegen: 
über, und giebt nicht umdentlich zu verſtehen, daß ihre eifs 
tige: Anzeige die Verſammlung des Synedriums und ben 
bintigen Rath des. Kaiphas unmittelbar. veranlaßt habe. .. 
:Wie damahls das Wunder, fo wirkt noch jeht .die Sr⸗ 
zaͤhlung davon anf ſehr verfchiedene Weile. Waͤhrend bie 
Chriſtliche Gemeinde von ihrer Wahrheit eben. fo fehr, ala 
von ihrer Schönheit ergriffen, ‚darin ein Hauptfundament 
des Glaubens an den! Sohn Gottes findet ?), bietet bie 
neuere theologifche. Kritik von der negativen Seite alle Kunfl 
auf; entweder: Durch Wunbererflärung bie. Glaubwürdigkeit 
der Erzaͤhlung zu retten, oder um bed unerklaͤrlichen, uns 
moͤglichen Wunders willen, die. ganze: Erzählung als er: 
dichter, als Mythus darzuſtellen. Die fruͤhere rationaliſti⸗ 
ſche Kritik begnuͤgte ſich, das Wunder durch matuͤrliche Er⸗ 
klaͤrung zu beſeitigen. Won dem Wunderbaren, als dem 
Undenkbaren, befreyet, ſchien ihr die Erzählung. erſt wahre 
haft glaubwuͤrdig. In dieſer Art ‚haben: vornehmlich Dr. 
Paulus und Gabler?) einige Dunkelheiten und Unbes 
flimmtheiten, 3. 3. in. der Antwort: CHrifti.B.:4., befon: 
ders auch über die. Art der Krankheit, benugend, den wahks 
ten Hergang auf. folgende Weife darzuſtellen .verfucht. . Sie 
gehen davon aus,. dab Jeſus, weit entfernt, bey der erfion 
Nachricht den Tod und die Wiedererweckung bes Lazamıd 
vorauozaſehen und vorherzuſagen, die Krantdeit vielmehr 


Fi R inoza, fo emäßlt Bapte, (Diction. Spinoze not.-R. 
en Kg feiten Freunden, ex fey bereit‘, fein I ganyee Sys 
—ES erbrechen, und ein Chriſt zu werden, a 
en ihn von De ahrheit der Auferwedung Geb ‚Lazarus über- 
zeugen könnte. Ein merimlrbiges Zeugniß 5 nicht chriſt⸗ 
lichen Zweiflers für die apologetiſche Bedentung der Geſchichte! 
Aber Spinoza meinte allerdings, daß Beweiſe Dir ex fie 
verlangte, unmöglich fepen. 


2) Paulus in f. Commentar iu dv. St. und Babter in f. Jour⸗ 
nal für auserlefene theof. Literatur Bd. 3. ©. 235 ff. 
30 * 
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Beyfpiele des Wiederbelebtwerdend folcher Scheintobten vor 
dem vierten Tage den Juden nichts Unerhoͤrtes ?). — 
Wie dam ed aber, daß weder die Schweſtern, noch bie 
Freunde und Verwandten, noch irgend einer ber Gegen 
wärtigen bey ber Scehnfucht nach dem Geſtorbenen auf den 
Gedanken kamen, Lazarus möchte wohl nur in einer flars 
fen Ohnmacht liegen? Daß Jeſus ben Todten nur für 
einen Ohnmächtigen gehalten habe, laͤßt fich nicht erweifen. 
Entweder Johannes berichtet uns alles falſch; oder Jeſus 
redete V. 11. und 15. nicht nur bildlich, ſondern dunkel, 
zweydeutig, truͤgeriſch. Werden die Worte der Erzaͤhlung 
in ihrem natürlichen Sinne genommen, in welchem Jos 
hannes fie gebacht, fo bat weder Jeſus noch irgend ein Anz 
derer, auch unter den feindlihen Juden Niemand, weber 
vor noch nach ber Wiedererweckung des Lazarus den Tod 
für eine bloße Ohnmacht gehalten. Aber geſetzt, Lazarus 
- wäre nur ſcheintodt gewefen, Jeſus hätte ihn dafür gehals 
ten, und die Miederbelebung wäre ohne fein Zuthun auf 
dem natürlichen Wege, wie man. vermuthet, zu Stande ges 
kommen, — mas für ein Chriſtus! Gewiß nicht der Herr, 
ber da fagte, er ſey bie Wabrbeit, der einmahl uͤber das 
andere verſicherte, er ſuche ſeine Ehre nicht; ſondern ein 
ehrgeiziger Thaumaturg, der ſchlau und gluͤcklich genug iſt, 
den Zufall zu benutzen und ihn bey Leichtglaͤubigen zum 
Schein einer hoͤheren Gotteskraft trügeriſch ſchauſpieleriſch 
zu gebrauchen. Der ehrliche Chriſtus wuͤrde dem ſtau⸗ 
nenden Volke geſagt, wie die Sache wirklich zugegangen 
ſey, und des ehrliche Juͤnger den. natürlichen Hergang, 
der ihm doch am Ende nicht entgehen konnte, nicht vers 
ſchwiegen hoben. Lieber dab ganze Eoangeliugn für unecht 


1) G. W. Looffler dis. de ü üs, qui inter genten ia vilam re- 

- diisse perbibentur, Lips. 1684. 4. führt aus den Profanferiben- 
‚ten mehrere Bepfpiele an von bes Wiederbelebung ber Schein- 
todien nach 3 ja nach 10 Ipen; 3 ſ. ben Auszus daraus in 
Paulus Comment. zu V. 39. 
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erklären, als einen folchen Chriſtus und einen ſolchen Juͤn⸗ 
ger darin finden, denen bie Wahrheit in der Hand ſo zur 
Taͤuſchung wirb! 

Da das ydn Ole der Martha V. 30. nur als Ver⸗ 
muthung angeſehen werden kann, ſo fehlt allerdings jeder 
entſcheidende äußere Beweis für den wirklichen Tod bed 
Lazarus. Aber es wird doch Niemand behaupten wollen, 
vor dem unzweydeutigen Eintritt der Faͤulniß ſey nirgends 
ſchon wirklicher Tod, ſondern erſt entſtehender, nur Schein⸗ 
t0d. Wenn Chriſtus, dem man doch auch Beſonnenheit 
zutrauet, entſchieden erklaͤrt, Lazarus ſey tobt, und wenn 
eben fo die Anweſenden, denen doch Scheintodte nichts Un⸗ 
gemöhnliched waren, nur wirklichen Tod vorausfehen, fo 
haben wir in der Erzählung ſelbſt keinen hinreichenden 
Srund, an der Wirklichkeit des Todes zu zweifeln. 

Bon der mißlungenen eregetifchen: Wundererklaͤrung ift 
die negative Kritik fehr natürlich: zu. der Frage fortgefchrits 
ten: ob die Erzählung überhaupt nur hiſtoriſchen Charal- 
tee und Inhalt habe? ?) Man Hat dieſe Frage ſchlechthin 
verneint, theils weil überhaupt jede Wundererzaͤhlung Er⸗ 
dichtung ſey, theils, weil die Erzaͤhlung an inneren Wi⸗ 
derſpruͤchen und Unwahrſcheinlichkeiten leide, theild endlich, 
weil die ſynopt. Evangelien von dieſer nach Joh, Pragma⸗ 
tiömus fo wichtigen Begebenheit nichts willen. - Wer daB 
Evangelium des Joh. überhaupt: für unexht hält, aus my⸗ 
thifcher Tradition von einem Späteren ganz fubjectiv com⸗ 
poniet, kann diefe Erzählung ganz fehön finden, aber. der 
ſchoͤnſte Mythus ift eben noch Feine Geſchichte. Auf diefem 
Standpuncte ber Kritik muß eine Erzählung, welche die 
an fi) undenkbare tobfenerwedende Macht Jeſu auf: ihre 
Spitze zu treiben ſcheint, indem fie von der Erweckung ber 
den Zobedfchlaf erft beginnenden Tochter des Jairus und 


1) Die fortfipreitenbe neuere Debatte hierüber f. in ver Kürze dar⸗ 
geſtellt in Hafe’s Leben Jeſu, Ite Aufl. ©. 161 ff. 


! 
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des Juͤngliogs zu Nain, der eben begraben werben follte, 
zu dem hoͤchſten Wunder der Erwedung eines ſchon vier 
Tage lang Begrabenen auffteigt, je fchöner fie erzählt wäre, 
deſto mehr fih und das ganze Evangelium ald mpthiſch 
verdächtig machen. | 

Der Standpund bed Commentars geflattet nicht, in 
die alfgemeineren Vorausſetzungen jener negativen Kritik 
einzugeben. Wir feben die Echtheit und Glaubwuͤrdigkeit 
des Ev. im Ganzen voraus, und koͤnnen durchaus nicht 
gelten laffen , daß in der Geſchichte Jeſu dad Wunder. jebe 
Erzählung ſchlechthin . unhiftorifh made. So lange ber 
Streit, ob das Wunder, nemlich das relative, hiftorifch denkbar 
fey oder nicht, noch nicht entfchieben ift, haben wir eben fo 
viel wiffenfchaftliched Recht, die hiftorifhe Möglichkeit ded 
Wunders der Aufermedung bed Lazarus zu behaupten, -ald 
bie Gegner, fie zu leugnen. Spricht man von Stufen 
des Wunders, fo fcheinen mir diefe zur Wirklichkeif befs 
felben zu. gehören, nicht zur Dichtung. Gerade in bem 
wirflichen Wunder grenzen Natürliches und Wunderbares 
mehr und weniger iu einander. Nur dad fchlechthin abfolute 
Wunder if bad Undenkbare und Unmögliche. Aber auch biefe 
andere Grenze dei .hiftorifchen Wunders ift noch nicht bes 
flimmt, und im Einzelnen oft unbeflimmbar. So koͤnnen wir 
uns in ber Verhandlung mit der negativen Kritik nur dar⸗ 
auf einlafien, erſt lich die Erzählung von ihren inneren 
Widerſpruͤchen und Unmwahrfcheinlichleiten zu befreyen, ſo⸗ 
dann fie.gegen dad Schweigen der Synoptiker zu vecht« 
fertigen. 

1. Was bad erfte betrifft, fo hat fchon die Ausle⸗ 
gung durch Nachweiſung ded Zuſammenhanges und ber 
inneren Uebereinfiimmung bie Scheinwiderfprüdhe in ber 
Erzählung befeitigt, zum Theil auch bie inneren Unwahr⸗ 
(heinlichkeiten, 3.3. das laute Gebet Ehrifti. Im fchlimms 
ften Kalle hebt die Unvolllommenheit der Compofition die 
Wahrheit der Geſchichte nicht auf. Unerörtert ift noch bie 
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Unwahrſcheinlichkeit, welche Strauß na Sprache bringt, 
daß die Juden V. 37.. ich nur auf die Heilung des Blind⸗ 
geborenen. berufen, auf ein, wie Strauf fagt, heteroge⸗ 
ned und udzureichendesßs Benfpiel, waͤhrend ihnen doch Br 
den. Erwedungen.ber Tochter des Jairus und deß Juͤng⸗ 
lings von Rain viel Gleichartigeres vorlag. Dieſe Galil. 
Todtenerweckungen: waren vorangegangen, und, konnten, 
wie bie Synoptiker von beyden ſagen, uͤberall :verbreitet, 
alſo auch wohl in der Hauptſtadt bekannt geworden ſeyn. 
Wenn, wie Strauß meint, die wirklichen Juden ver⸗ 
nuͤnftiger Weiſe ſich nur auf jene Faͤlle berufen konnten, 
fo kann freplich die Berufung aufdie Blindenheilung Kap. 9. 
nur erdichtet ſeyn von einem Manne, ber ‚von jenen Vor⸗ 
gängen.nicht8 gewußt hat. 

Aber wie unwahrfcheinlich ift denn dieſe Berufung? af 
die Heilung eines Blindgeborenen mit der Erwedung eined 
Todten wirklich. fo, heterögen ? In beyben zeigt. fih eine 
Macht über die Natur, welche das menfehlihe Maaß über 
ſchreitet. Ja, wenn, wie man fagt, bey ben Juden bie 
Erweckungen Scheintodter, nicht gar felten waren, fo muß 
ihnen dad Wunder Kap. 9. als ein: feltneres, höheres ges 
golten haben. In: ver. That fol auch V. 37. weit mehr 
ein Schluß a majori, ald ad majus ſeyn. Ob die. Gali⸗ 
läifhen Todtenerweckungen auch in der Hauptſtadt bekannt 
waren, weiß man eben nicht. Geſetzt, ſie waren bekannt, 
ſo war für die Juden V. 37. das Wunder Kap. 9. als 
das hoͤhere auch das naͤhere. 

Hat der Apoſtel die Erzaͤhlung gefährichen, fo mußte 
dieſer allerbing$ von jenen Balil; Vorgängen willen. In 
biefem Kelle aber ift die Berufung der Juden auf bie Hei⸗ 
Iyag Kap. 9. um fo mehr als biftgriich anzuſehen, da es 
bem, Joh., wenn. er, jenen. ben, nur Fein’ Willen, und 
feine Rebe lieh, leicht genug war, die ſcheinbar entfpres 
hendere Berufung auszudruͤcken. Hat aber ein Späterer 
dad Evangelium und fomit auch diefe Erzählung erbichtet, 
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ſd Tonnte biefem ‘die fonoptifche tradition, wenigftend von 
der Erweckung ber Tochter des Jairus tiicht unbelannt ſeyn. 
Die Berufung darauf lag ihm dann nahe genug, wofern 
er nicht eben fo dachte, wie bie: Juven B. 37., baß die 
Blindenheilung Kap. 9. das größere Werk fey. Life man 
nun V. 87. die Berufung auf die Salil. Vorfaͤlle, ſo möchte 
ich wetten, die negative Kritik würde. nicht fäumen zu ſa⸗ 
gen, bie rein. traditionelle Compoſition fey. augenfcheinlich. 
2 Mehr auf fih hat daB gänzlihe Schweigen ber 
Synoptiker Aber die Erwedung des Lazarus. Bey dem 
Einfluß, welchen Joh. diefer Begebenheit auf die Leidens⸗ 
geſchichte zuſchreibt, auf den erften Anblid ein fehr bedenk⸗ 
liches Schweigen! War bie Erzählung den: Synoptikern be⸗ 
kannt, warum fhwiegen fie? War fie: Pnen gamzlich un⸗ 
bekannt, wie iſt dieß moͤglich? 

Die aͤltere Apologetik ſetzte voraus / daß die Begeben⸗ 
heit den ſynopt. Evangeliſten bekannt ſeyn mußte, theils 
weil wenigſtens Matthaͤns ein Mitzeuge derſelben war, 
theils weil eine im Zuſammenhange der Leidensgeſchichte 
ſo einflußreiche Thatſache in der evangeliſchen Tradition, 
woraus Markus und Lubas ſchoͤpften, nicht fehlen konnte. 
Unter dieſer Vorausſetzung verſuchen Grotius, Herder, 
Shultheß!) und DOlshaufen die Auslaſſung aus ber 
fhonenden.-Rüdfiht der Synoptiker auf den: Lazarus felbft, 
wenn er noch lebte, ald fie fchrieben, war er ſchon -todt, 
aus Ruͤckſicht auf die überlebende Familie zu erklaͤren. Als 
lein die Gefahr, welche 12, 10. für den Lazarus beftand, 
war, ald die Synoptiker ſchrieben, laͤngſt vorüber, und bes 
ruhte überhaupt nur auf einem vorübergehenden Einfall 
der Hierarchen. An- eine: Verfolgung ber Familie dachte 
wohl Niemand. Dazu kommt, daß Markus und Lukas 
für autlaͤadiſche Ebriſten ſcheichen. Auch das Evange- 
1) Die Gewißheit der Söriftetiär. erproßt an der Erzählung von 

er. Wirberbelsebung bes Lazarus. G. 127, ff. 
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lium des Matthäus war, wenn auch urſpruͤnglich für Da: 
täftinenfer, doch in feiner fpäteren. (ebigen) Vollſtaͤndigkeit 
für auswärtige Lefer. beftimmt. Aber geſetzt, alle drey haͤt⸗ 
ten .für Paläfl. Gemeinden gefchrieben , konnte aus Ihren 
Evangelien Gefahr für Lazarus oder: feine Familie entſtehen? 
Die Juͤdiſche Obrigkeit wird. ſich um Chriſtliche Schriften 
der ‚Art eben nicht befümmert haben. Endlich, haben alle 
drey Synoptiker die Erzählung gekannt, fo war fie, in ber 
TFradition verbreitet genug, bann aber vergebens, fie in ben 
ſchriftlichen Evangelien: zu, verfchweigen. 


Wahrſcheinlicher erflärt Meyer die Auslaffung unter 
ber angegebenen Vorausſetzung aus bem Galildifhen Stand» 
puncte der Synoptiker, wonach fie vorzugsweiſe nur Galil. 
Begebenheiten mittheilen. Allein eine hinreichende Erflä- 
rung ift auch dieß nicht, da bie Xeidensgefchichte, wozu 
‚die Erwedung des Lazarus, ber Zeit und dem Pragma⸗ 
tismus nach, gehört, auch bey den Synoptifern über Gas 
Iiläa hinausgeht. | 


aͤgßt fi bie Auslaffung der Erzählung unter ber Vor⸗ 
ausſetzung der Bekanntſchaft mit ihr in den fynopt. Evv. 
auf keine Weiſe genuͤgend erklaͤren, ſo muß eben die Vor⸗ 
ausſetzung ſelbſt aufgegeben werden. Sind die ſynopt. 
Evangelien aus der allmaͤhlig ſich vervollſtaͤndigenden, zu⸗ 
erſt vielleicht bloß muͤndlichen, dann theilweiſe ſchriftlichen 
Evangelientradition entſtanden, und iſt auch das Evange⸗ 
lium des Matthaͤus in ſeiner jetzigen Geſtalt kein Werk 
des Apoſtels Matthaͤus, ſo iſt unbedenklich, die Auslaſſung 
aus der Unbekanntſchaft zu erklaͤren. Hätten bie drey ers 
fien Evangeliften irgend etwas von ber bebeutenden Bege⸗ 
benheit gemußt, fo würden wenigftend Matth. und Markus, 
welche die Salbung in Bethanien erzählen, eben in biefer 
Erzählung eine Andeutung davon gegeben haben. ‚Aber 
auch die befonderen Werhältniffe der Salbung fcheinen ih⸗ 
nen unbekannt geweſen zu ſeyn. Die Unbekanntſchaft ber 
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funoptifhen Evangelientradition mit ber Erweckung bes 
Lazarus hat etwas Zufaͤlliges; menigftend fehlen zu einer 
fihern Erklärung die Data. Gabler meint, die ſynopt. 
Krodition ſey .urfprünglich nur aus: Galiläifhen Sagen 
erwachfen, und ruͤhre auch in der Leibensgefchichte. von fols 
chen Saliläifhen Männern her, bie bey dem Wunber ber 
Erweckung des Lazarus nicht gegenwärtig waren, auch 
fpäterhin am Kefte nichts von ber Geſchichte erfuhren. Die 
iſt ſehr wahrſcheinlich, und allerdings liegt darin ein Er⸗ 
Märungdmoment. Aber: mar muß einen Schritt weiter ges 
ben, um dad Verhaͤltniß ficherer zu erklären. Mir fcheint 
nemlih, daß bie fonoptifche Leidensgeſchichte urfprünglich 
allein, und auf populäre Weife wenig pragmatifch erzählt 
wurde, daß fie mit dem Einzuge in Serufalem anfing, und 
unbefannt mit ber inneren und geheimen Geſchichte bed 
Synedriums und feiner Machinationen, nur bie auffallend 
ſten Scenen und Reben Sefu eben feit feinem Einzuge her⸗ 
aushob und zufammenftellte. Ganz anderd Johannes, wel: 
cher nicht nur Zeuge bes Wunders in Bethanien war, ſon⸗ 
bern audy mehr als irgend ein anderer feiner Mitjünger 
die geheime. und innere Gefchichte des Synebriumd und feis 
ner wachlenden Feindſchaft gegen den Herrn kannte. Selbft, 
wenn die Erwedung: des Lazarus nichts meiter bewirkt 
hätte, als den Entfchluß des Synedriums, Iefum zu toͤd⸗ 
ten, fo würbe Johannes, dem fehr baran lag, die Kampfes⸗ 
gefchichte Jeſu mit der Juͤdiſchen Welt recht ind Licht zu 
feßen, die in dieſer Hinficht fo wichtige Erzählung nicht 
haben auslaffen koͤnnen. Als Wunder an fich und einzeln 
betrachtet, ohne Kenntniß der genaueren perfönlichen Ver⸗ 
bältniffe und Umſtaͤnde verlor fi) die Erzählung leicht uns 
ter der Menge ber übrigen Wundererzaͤhlungen. Wir ha⸗ 
ben davon in den brey erflen Eov. eine zum Theil zufäls 
lige Auswahl, Während alfo auf diefe Weile unfere Er- 
zählung in die vulgäre Evangelientrabition nicht aufgenoms 
men wurde, konnte Johannes fie weber vergeffen noch vor⸗ 
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fpweigen: Aber, fat Weiße H, nicht fomohl das Schweis 
gen: ber ſynopt. Evp.nals vielmehr‘ die. Geſammtanſchau⸗ 
ung ihrer Seidensgeſchichte firaft: tiefe Erzählung Lügen; 
von dem wieberholten früheren! Aufenthalte Jeſu in Serus 
falem und der Umgegend, welchen:biefe. Erzählung veraus⸗ 
fest, willen. die Synoptiker nichts, eben ſo wenig: von eis 
nem VWerhaͤltniſſe Iefu zu. den Juden, wie Joh.es im 
Zuſammenhange mit ber. Erweckung des Lazarus darſtellt. 
Indeſſen, fährt W. fort, obwohl vhne allen Halt an der 
fynopt. Tradition, und moch dazu ohae. innere Haltung 
ad. Wahrſcheinlichkeit, iſt vie Erzaͤhlung doch kein eigent⸗ 
Mer Mythud. Dazu hat fie zu wenig idealen Behalt, ja 
gar keinen, und zu viel geſchichtlichen Grund und Boden. 
Hiſtoriſches Factum iſt die Familie, vielleicht auch ber 
Wohnort, am Ende auch der Tod des Lazarus. Aber der 
Kern: der ganzen: Erzählung / iſt oin reines Mißverflänbnig, 
nemlich ein Geſpruͤch Ehrifti-imie den Schweſtern über die 
UAuferfichunig -beu: dem Tode das: Bruders, in dem Johan. 
Stchuͤlerkreiſe miltzverſanduch zu einen Wandererzahlung aus⸗ 
gebildet 

Man ſieht, die nehatlbe Kin kann bei einigem hiſto⸗ 
riſchen Gewiſſen ſich des geſchichtlichen Grundes nicht ganz 
entſchlagen. Aber die beliebigen Halbirungen in ſo unge⸗ 
raden Zahlen, wo das Geſchichtliche faſt zu einem mathe⸗ 
matiſchen Minimum herabgeſetzt wird, befriedigen weder 
die objective Kritik noch den Glauben. Man kann zuge⸗ 
ben, daß die pragmatiſche Reihe der Anfaͤnge der Leidens⸗ 
geſchichte bey Joh. ſich mit der ſynoptiſchen Erzählung zu 
einem objectiven geſchichtlichen Ganzen unmittelbar nicht 
vereinigen läßt, aber die wahre Kritik foll eben vermitteln, 
nicht ‚ohne Weitered, was ſich auf. den erſten Anbli nicht 
fügt, beliebig verwerfen. Wer bie ſynopt. Leidensgeſchichte 
für unmittelbare objective Thatſache hält, ohne allen ſub⸗ 


1) Die evangelifhe Geſchichte. 2. ©. 260 fi. 
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jectiven Einſchlag,denin muß, freplich bie Seh. damit un⸗ 
vereinber . fcheinten. 7 Aben.: die Entftehungägefchichte und 
Sompofition der ſynspt. Eon. giebt’ gu jener Vorausſetzung 
durchaus Bein Recht; vielmehr ‚berechtigt fie; die Abweithuns 
gen; der Joh. Relatien al& ergaͤnzende und regulirende Mo⸗ 
menie / anzuerkennen. ‚Alnbeßteilber gilt dieß von dem Gan⸗ 
zen der Leidensgeſchichte, warum nicht In ihren Anfängen? 
Die. Hypotheſe Weiß e's vonder: Entſtehung auſerer Er⸗ 
zaͤhlung .berubet.:auf.. der: Annahme eines die ganze evan⸗ 
geliſche Geſchichte darchdringeaden Proceſſes der Verwand⸗ 
lung von Reden, Parnbeln)und dergleichen in Thatfachen, 
wozu: man wohl durch eine ſinnreiche Abſtractian kommen 
kann, aber die ernſte Forſchung im Cancreten führt nicht 
darauf. » Für dieſe if. a8::neft undenkbar, daß ein. ſo mit⸗ 
telmäßiger, zum heit confufer Schriftfteller. wie Weiße 
ven Joh: ſchildert, aus ‚einen;Sentenz.und einem, ohnehin 
nicht treu überlieferten Gaſpraͤche Ebrißi- ‚sine Geſchichte 
machen Tonnte; welche, wern man bes. Wunder: abrechnat, 
und die Incohaͤrenzen nicht fehlimmer nimmt, ald.Techt. jſt, 
geſchichtliche Hand und Fuß hat, wie wenige. 1, .- 

Mehr hiſtoriſchen Stoff und Grund als Weiße, giebt 
Ofrörer!) unſerer Erzaͤhhung. Indem er den chzongl, 
und pragmatiſchen Zuſammenbhang derſelben im, Allgemei⸗ 
nen anerkennt, will er ſie wegen der bekannten klaffenden 
Bunden und Widerſpruͤche nicht als reine. Gefchichte gelten 
laſſen, aber eben ſo wenig als reine Dichtung: . Die, ge⸗ 
ſchichtliche Wahrheit aber findet er getheilt zwiſchen der 
Balil. Ermedungsgefcichte des Zünglings zu. Nein Luk. 
7, 41-17. und unferer Erzählung. Nain ſep, meint er, 
bie. corrumpirte Abbreviatur von Bethanien, ber Züngling, 
‚ der..Sohn der Witwe, unfer Lazarus, den Jeſus vom 
Sceintode erwedt habe; Joh. ſey nicht felbft bey der Er⸗ 
wedung gegenwärtig geweſen, aber theild aus Erinnerung 


1) Das Heiligth. und bie Wahrheit. ©. 311 ff. 
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an die Erzaͤhlung feiner Mitjuͤnger, welche zugegen waren; 
theils aus der ſpaͤteren Epheſiniſchen Sage: von ber. Bege⸗ 
benheit, worin. der Scheintodte zu einem viertaͤgigen witz 
lichen Todten genacht worden fen, habe er die Erzählung 
gebilbet aus zney herſchiedenen Faͤden zu: Einem Zwirne. 
Auf dieſe Weiſe waͤte das ſynoptiſche Schmeigen uͤber die 
Erweckung des Lazarus auf einmahl gebrochen, aber eß 
konnnt nur, eine :cotffufe Sage heraus; Joh. erzaͤhlt glaub⸗ 
wuͤrdiger, als Lukas 3: aber :den dichteriſche Einſchlag ver⸗ 
dunkelt wieder alle: Glaubwuͤrdigkeit. Die Kombination iſt 
ſinnreich, aber die Willkuͤhr derſelben ‚ohne Grenzen. Wenn 
die Kritik anfaͤngt, Da Verſchiedenſte duſammen zu dichten, 
bat. fie ſich ſelbiſt. vernichtet. 

Unmoͤglich dan hie: Kritik in folchen. wißtüßelichen Geis 
ben Bejahungen und Verneinungen flehen bleiben. Auf 
bem Wege, ſich wieder mehr bem Objecte zuzuwenden, und 
ein objectived Regulativ Für ihre Bejahungen und Vernei⸗ 
nungen aufzufachen, treffen wir fie bey Alex. Schweizer ?). 
Diefer erklärt die Eimedung des Lazarus für.ein.ccht Io» 
banneifched, alfo faktifched. Wunder, aber eben deßhalb will 
er ed nur fuͤr ein relatives in ſeinem Sinwe gelten laſſen. Aus 
dem Schweigen ber. Synoptiter, meint .er, folge nur, was 
auch Joh. felbft zu verftehen gebe, V. 46. 47., daß daB 
Ereigniß fein fo ungeheures, auch in Galiläa verbreitetes 
Auffehen gentächt habe, wie man in der neueren Zeit ans 
zunehmen gewohnt fey. Das Wunder felbft fey nicht das 
Wiedererſtehon des, wie fich zeige, nur zurüdgetretenen Le⸗ 
bens an fich, ſondern das Zufammentreffen mit der Zuverficht 
Chriſti und der. Oeffnung des Grabe, welches als Felſen⸗ 
gruft das Leben wieder herausgeben konnte, oder, wie es 
heißt, da8 Wunder des gerechtfertigten Gottvertrauend. Je 
mehr man von.dem. objectiv in der Erzählung felbft liegenden 
Vertrauen Jeſu audgehe, wie ed in gebrüdter aͤußerer Si⸗ 


1) Das Evangelium bes Joh. ©. 153. 
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tuation ſich näher: beſtimmte, und dwech bie Nachricht von 
Lazarus Krankheit und. Tod vollends’ feinen "SGegenftand 
fand, defto mehr. verſchwinden vor elner ſolchen Geſammt⸗ 
auffaffung die kleineren Schwierigkeiten WB: 6.11. u. f. w. 

Gewiß ift-bie Erzählung richtig nur (aus dem ganzen 
ogentiven Zufammenbange der Veihaͤliniſſe Jeſu zu ver 
firhen‘; und unſtteitig erfcheint die: Wunderthat bes Herrn 
bier vorzugsweiſe wie gerechtfertigtes Gottvertraurn. Aber 
wenn bad Wunder nichts weiter. war, :als! dad. Vertrauen 
Jeſu dazu, daß Lazarus ſcheintodt feg und von ſelbſt wieder 
aufleben. werde, fo iſtes eben kein Wuhßer' mehr: im Sinne 
der: Erzählung,. auch: kein relatives, im Unterſchiede von dem 
ungewoͤhnlichen Zuſammentreffen. rein natuͤrlicher Momente, 
und wir flehen. wieber auf: dem Punct ber ‚älteren rationa⸗ 
liſtiſchen Wundererklaͤrung, ‚weiche: die hiſtoriſche Wahrheit 
der: Erzählung bis auf das Wunder anerkennt. Hier kehrt 
dann die Frage wieder, ob das bibliſche Wunder überhaupt 
hiſtoriſch denkbar ſey ober nicht? Wer dieſe zu bejahen ver⸗ 
mag, bekommt durch .den neueren kritiſchen Proceß am 
Ende wieder das Recht, die Joh. Erzaͤhlung bep aller Un⸗ 
deutlichkeit einzelner Momente. im Gahzen fie durchaus 
glaubwürdig u balten 


„47 — 57.. 
Beraihung und vehin des et Sefum zu töten. Flucht 
Jeſu in die Gegend von Ephraim. 

.. 8.47. 48. Unmittelbar durch bie Anzeige WB 46. ver⸗ 
anlaßt, verfammelt fih dad Synedrium. Aber nicht dos 
Wunder felbft, fondern der feit bemfelben von Neuem mas 
fende Beyfall im Volke B. 48. ſchreckt und vrängt den 
bohen Rath zu entfcheidenden Maaßregeln. 

Die Berathung fängt mit der Rathloſigkeit an: Ki nzor- 
oünew ö8.?) —, aber zugleich mit der entſchiedenen Vor⸗ 


1) Weber dieß or, anlangend, in Betreff, f. zu 2, 18. 
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ausfehung ‚ daß Jefus ausgemacht ein. nidvoc fey. Seine 
vielen Wunder ‚regen das Wolf: immer mehr auf. Um 
fo gefährlicher mußte ihnen ber Volksberfuͤhrer erfcheinen ; 
alſo kam alles darauf an, Ihn zu umterdrüden. Aber, ans 
fatt den vermeintlichen Widerſpruch "Ehrifii gegen Mo⸗ 
ſes und das Gefeh geltend zu machen, wie man nach ber 
bisherigen: Darftellung erwarten follte, haben fie politifches 
Bedenken. ig’ ihrem .theofratifchen Eifer; flatt des Zornes 
Gottes fürchten fie die Rache. der Roͤmer. Ihr politifches 
Bedenken lautet vollſtaͤndiger gebacht V. 48. fo: Laffen 
wir. ihn fo gehen, biefen Menfchen, wie bisher, unterz 
brüden wir ihn nicht ernfilich,, fo werden am Enbe noch 
Ale an ihn glauben. Man wird ihn zum Könige Ifraeld 
audrufen. Den offenen Aufruhr zu: flrafen, werden die 
Römer fommen, und ben heiligen Ort und dad Wolf ver- 
derben und zerflören. — Was verftehen fie unter dem 
sono? Nach Einigen den Tempel, nah Andern bie 
heilige Stadt, noch nach Andern das Juͤdiſche Land. 
Man fagt, wenn.der Tempel gemeint wäre, fo würbe bad 
demonflrative Pronomen nicht fehlen därfen, vieleicht auch 
nach Analogie von AG. 6, 13: 14: äytoc nicht. Aber 
2Makk. 5, 19. ſteht aA ov.dıa vow wonov od K9wog, 
alla dia vd Ahwoc vos zonov 6 Kuvpsoc dkeilfaro, wo: 
offenbar der Tempel gemeint.ifl. Sreylich wird hier vorher 
vom Tempel die Rede, aber auch von ber Stadt. . Diefe 
wird jedoch 7 ssalsc. genannt, ber: Tempel regelmäßig o⸗ 
zonog. Sch wünfchte,; daß ſich durch ungmeybeutige Stel⸗ 
len beweilen ließe, zov zomov zul Wo‘ iywog entipräde. 
unfrer Formel. Land und’ Leute. : Daß o:vomoc. an ſich 
das Land beißen koͤnne, ift gewiß; aber bie Yorniel'S zo- 
sog zal *0 IBvog finde. ich nirgends in biefem Sinne. 
Biele finden .ed gerathener, ufit Cyrill dosor von ber 
Stadt (119 nolıy yuay), der heiligen, ald dem Mit- 
telpuncte des Volkes, zu verftehen, aber es giebt Feine 
fihere Stelle dafür. Und fo glaube ich, daß 2 Makk. 5, 19. 
Lücke Eommenter. Th. II. 31 
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gerade wegen ber Zufammenflellung von aͤ roͤnoc und vo 
&dvog für die erftere Auslegung hinlänglich entfcheidet. In 
der Meinung des. Synebriumd war ber Tempel recht ei: 
gentlih der Mittelpunct bed Volkes. Alosıw Tann auf 
eine zweyfache Weiſe erklaͤrt werben. Entweder man. nimmt 
ed in ber Bedeutung von Wegnehmen, Entreißen, oder in 
der Bedeutung von Bertilgen, Zerftören !). Im erfteren 
Falle wäre Fuav wie uf. 6, 29. Mark, 2,:21. (vergl. 
Joh. 10, 18., mo flatt des Genitiv ae mit.dbem Geni⸗ 
tiv geſetzt ift,) der Genitiv der Trennung. Dann aber 
wäre natürlicher, unter .vonsag bie Stadt zu verfiehen, und 
die Furcht der Hierarchen wäre, bie Römer möchten ihnen 
Stadt und Volk entreißen, und fo ihre Macht gaͤnzlich 
aufheben. Im letzteren Falle if, da. afoeıw eben fo gut 
von der Zerflörung ber Dinge ald der Menfchen. gebraudyt 
wird, nicht nöthig, ein Beugma anzunehmen. Die Syne« 
briften fürchten die zerfidrende Rache der Römer für ihren 
Zempel und ihr Boll, Diefe Erflärung fcheint ven hiſto⸗ 
rifhen Verhaͤltniſſen angemeffener. zu fepn. 

Mie aber? War dieß politiiche Bedenken wirklich ihr 
Ernſt? Konnte ed nur. ihr Ernft ſeyn? Nimmermehr, fagt 
die neuere negative Kritif 2), es iſt erbichtet. Jeſus, fagt 
man, hatte bisher in Feiner Art eine politifche Wenden; ver: 
ratben ; alle biöherigen Klagen und Verfolgungen bezogen 
fi nur auf feinen Widerfpruch gegen das Geſetz und bie 
Satzung. Kap. 19, 12: und Luk. 23, 2. Hagen ihn zwar 
die Juden vor Pilatus der Mebellion ‘gegen den Kaifer an, 
aber dieß war nur eine ‚Fiction, und nad Soh. nur das 
legte Mittel, um ihren Willen gegen den Roͤm. Landpfle⸗ 
ger durchzuſetzen. Ihre urfprünglicde Anklage: vor dem 
Synedrium lautet nach allen vier Relationen ganz anders. 
— Ganz recht! Johannes kann nicht gemeint haben, daß 

1) Euthymius erklaͤrt an va durch urodlaovon . Auch iolo- 


Iueio nimmt er als ſpnon 
2) ©. Strauß L. J. Bd. 2. Pr 10 f. Weiße a. a.O. 1.©.443f. 
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das politiiche Bedenken des Synebriums in dem Wirken 
Jeſu irgend wahren Grund hatte. Auch fchreibt ihm das 
Spnebrium gar feine politifhe Tendenz zu. Aber bie vers 
meintliche politiihe Gefahr, fol auch nach Joh. nicht der 
Grund und Anfang ded Proceffed feyn, fondern nur ein 
Motiv in der Debatte, um auch diejenigen, welche nicht 
das Aeußerſte wagen wollten, unter der gemeinfamen Bor: 
ausfegung, daß Jeſus nach dem Geſetz ein Volksverfuͤhrer 
fey, dazu zu bringen, Aehnlich gebrauchen die Juden fpd- 
terhin dieß Motiv bey Pilatus. Wie die Verhaͤltniſſe la⸗ 
gen, war bie Gefahr nicht ohne Schein. Machte dad an: 
hängende Volk Jeſum zum Könige, in ber Hoffnung auf 
politifche Befreyung, gleichviel ob er diefer Hoffnung ents 
fprechen wollte ober nicht, fo wäre im Falle des Gelin- 
gend dem Synedrium nichts erwünfchter gewefen, als dieß. 
Aber bey ihrem Widerwillen gegen die Perfon Jeſu und 
bey der Ueberzeugung, daß Jeſus felbft dazu unfähig und un⸗ 
willig fey, dgl. Matth. 22,15 ff., konnten die Arhonten kaum 
etwad andered erwarten, als Mißlingen jedes Verſuchs der 
Art. Mißlungene Empörung aber, fo räfonnirten fie ganz 
richtig, müßte zum völligen Untergang bed Volkes’ führen, 
Unter diefem Gefihtöpuncte rechtfertigt fich die Johan. 
Darftellung um fd mehr als hiſtoriſch, da nach dem bis⸗ 
herigen Pragmatiömus des Evangeliumd nichtd weniger, 
ald eine ſolche Wendung zu erwarten if. Nur durch die 
Thatfache felbft konnte Johannes darauf kommen. Er er: 
zählt die Berathung nit volfländig, fondern nur bie 
Dauptmomente und dad Reſultat. 
V. 49. 50. Wahrſcheinlich nach einigem Hin⸗ und 
Derreben über die zu ergreifende Maafregel, da man zu 
feinem entfcheidenden Entfhluß kommen Ponnte, Aengſt⸗ 
Iichere dad Volk fürchteten, Mildere, Gemäßigtere, wie 
Nikodemus, zur Mäßigung riethen, trat Kaiphas, ald da⸗ 
mabliger Hoberpriefter Vorſitzer des Synedriumd, auf und 
redete zornig: Ihr wiffet nichts. (Ihr feyb unverfländig, 
31* 
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warum Bedenft Ihr Euch?) - uch fiberkgt Ihr nicht, daß 
und frommt, daß Ein Menfch fterbe für das Beil, und 
nicht das ganze Volk zu Gruͤnde gehe. ” 


Da aus Joſephus Archaͤol. 18, 2. 2. und 4, 3. deut⸗ 
lich hervorgeht, daß Kaiphas das hohepriefterliche Amt zehn 
Jahre hintereinander pon — 36. aer, D. "verwaltete, alfo 
während der gauzen. behrzeit Jeſu ſo Kann Johannes, wenn 
er dieß wußte, mit GaxregRUg. ( “y Tau Wwiavroy xeivov 
V. 49, 51. 18, 13, nicht gemeint haben, das hoheprieſter⸗ 
liche Amt habe damahls jährlich. unfer. Hanns und. Kai: 
phas gewechſelt. Bey ber fonftigen Kenntniß des Verf. von 
den Juͤdiſchen Dingen if ein ſoicher Irrthüm bey ihm nicht 
zu vermuthen. Johannes verſteht unter ‚u. &viavr. &xeip. 
dad Todesjahr de Erloͤſers, und macht für feine Griech. 
Leſer, denen nichts ‚daran lag, zu wiſſen, ob Kalphas das 
Amt nach Recht und Regel und wie lange er es hekleidete, 
zum Verſtaͤndniß dieſer und der ganzen folgenden Erzaͤh⸗ 
lung die Bemerkung, daß Kaiphas gerade in dem denk—⸗ 
wuͤrdigen Jahre als. ‚Hoberpriefter an der Spike bed 
Spnebriums fland. „Statt dialoy. lieft Lachm. nach AB 
DL. und, Drigened koyiseods. Joh. gebraucht weder 
das eine noch das andere Wort weiter. Da ber Ginn 
derfelbe bleibt, fo Fann „man nur die Altefte Leſeart Aoyit, 
vorziehen. . In den fonopt. Evangelien. ift. diadoyiteo dot 
das gerwähnlichere. Ob ‚man. es deßhalb auch hier fchrieb? 
— lieber avup. iva — : wol —* dgl. Matth. 5, 29.30.1). 
Es iſt keine Bergleichungsformel, ſondern es wird darin 
nur das ſchlechthin Nuͤtliche iva — mit feiner negativen 
Gonfequenz — * um ausgedruͤckt. — Der Grundſatz der 
Weltklugheit, den K. gebraucht, war im Alterthume nicht 
unbekannt 2). Im Munde ber heiligen „Liebe, des freyen 





1) ©. Winers Gramm. 313, 
2) S. Betfeinud. &. 








tt Rap XI, 51.52 © 5, 485 


Martyrthums bat derſelbe volle Wahrheit, aber im Bunde 
ber politifchen Tyranney ift er. der Ausbrud der größten 
Ungerechtigkeit. 


8. 51. 52. Die Schwierigkeit und Seltſamkeit biefer 
Sohanneifhen Bemerkung Tann Fein Grund feyn, diefe 
beyden Verſe für unecht, für den Zuſatz einer fpäteren’ 
Hand, vielleicht eines Schülers des Johannes zu erklären. 
Die Bemerkung ift ganz in ber pragmatifihen ‚Art des 
Johannes (vergl. 2, 21. 22.7, 39.). 


Der blutige Rath des Kaiphas entfchieb über den Tod 
bed Herrn. Indem Johannes dieſes erwog, zugleid aber 
auch die feligen Folgen jened Todes für dad ‚Heil des Vol⸗ 
kes, ja der ganzen Welt überdachte, und fo das merk: 
würdige Zuſammentreffen gewahr wurde zwifchen dem 
gleihfam durch den Herrn felbfi geheiligten Ausdruck von 
dem Wefen und Zwecke feines Todes (vergl. Matth. 26, 
28. Mark. 14, 24. Luk. 22, 20.) und zwifchen den Wor⸗ 
ten jened blutigen Rathes, ſchien es ihm, ald gewoͤnne 
des Hohenpriefters Ausfpruch einen höheren Sinn, und 
als fey, wie einft durch Gotted Willen. Bileamd Fluch in 
feinem Munde fih in Segen verwandelt hatte, fo hier 
durch Gottes gnädige Fügung das verderbliche Wort ded 
Kaiphad zu einer Weiffagung geworben von bem durch 
den Tod ded Herrn der Melt erworbenen Heile. Das 
Wort des Hohenpriefters, will Joh. fagen, in welchem 
Sinne und Umfange ifl ed wahr geworden und in Erfül- 
lung gegangen! Nicht bloß zum Beſten des Juͤdiſchen 
Volles (oͤndo zov Edwous), fondern auch, wie die täg- 
liche Erfahrung lehrt, um die in aller Welt und unter 
allen Völkern zerfireueten Kinder Gottes, d. h. alle goͤtt⸗ 
lich Empfaͤnglichen (vergl. 8, 47.) zu Einer Gemeinſchaft 
zu verfammeln (vergl. 10,16.), follte Chriſtus flerben. In 
diefem Sinne aber Tonnte Kaiphad, der an ſich ungoͤtt⸗ 
liche, jenes bedeufungdvolle Wort nicht aus füch felber re- 
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den, fondern eben ald damahliger Hoherpriefter ) (aoyıe- 
e8Üc Ay ou dvıavsov Enelvov) hat er es wie aus goͤtt⸗ 
lihem Antriebe, ihm felber unbemußt *), gemweillagt. — 
Das Auffallende und Schwierige hierin verfchwinbet, wenn 
man erwägt, daß Joh. nad) der Denkweiſe der Zeit im 
göttlichen Worte und Thun dad Unmittelbare vom Mittels 
baren, dad Bewußte und Unbewußte überhaupt nicht uns 
terfchied ; ferner nach der Theorie von der Bath Kol), 
dem Echo, der secundaria vox, überhaupt der allegoris 
Ichen Auslegungsweife der Zeit, in bie boppelfinnigen Worte 
bes Kaiphas gleichfam dad abfolute Gotteswort ald Uno- 
voıa hineinlegte, aber bewußten und unbemußten Sinn 
nicht unterfhpeidend, bie fo gewonnene Weiffagung des 
Kaiphad , des damahligen Haupted der Feinde Jeſu, nicht 
anderd zu erflären vermochte, als aus der populären im 
A. T. begünftigten Vorftelungsweife der Beit *), dag dem 
bohenpriefterlichen Amte, als folhem, die Gabe der Weiſ⸗ 
fagung eigenthümlich beywohne, unabhängig von der Wuͤr⸗ 
digkeit, ja dem Bewußtſeyn der Perfon. 


1) Euthymius: ovx eis dkiog, — — 0U di’ oinelay uperiw, ulld 
dıa TO Opyızgarınov akiama. 

2) Neber das unbewußte Weiffagen, wovon das A. X. ſelbſt nichts 
weiß, wohl aber die Rabbinen, f. Wetftein und Schött⸗ 
gen zu d. St. Schemoth R. 4. heißt es: vaticinata est ſilia 

haraonis et nesciebat, quid valicinaretur. Ialcut Rubeni 
f. 146. Ecce quid loquatur Balak (magus et propheta Iudaeis 
visus) Num. 21, 6.3 vaticinatus est et nescit, quid vaticinetur. 

3) ©. zu 12, 28 ff. 

4) Man f. Exod. 4, 15. Num. 27, 19 ff. Deut. 17, 12. Sof 
phus Arhäol, 6, 6. 3. Heißt es von Saulus: xelere vor ap- 
zuola Außorra vv apyssparıznyv aroinv (Urim und Thummim), 
zpopyrevew avıa nepl ray usllorcov. 1 Sam. 22, 10. 23, 6. 
9. 2 Sam. 2,1. 5, 19. 21, 1. Geiſtiger fagt Philo: oͤ eos 
ulndemv iegeus sudus dorı npoByEnS, ou ylrıs müllov 7 aperi 
zageAnivßcg ini rij⸗ zoD Osrog Gepaneiav. De creatione prin- 
cipum oder de justitia, Opp. ed. Mangey Tom. II, p. 367. 
Ausprädliche delege für jene Vorſtellungsweiſe find dieh nicht, 
aber die Stellen berechtigen zu der Vermuthung, daß die Ju⸗ 
ben mit dem hohenprieſterlichen Amte bie unbewußte Weiſ⸗ 
fagung verbunden dachten. Vgl. die Anmerk. v. Brot. zu d. St. 
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Daß durch biefe Stelle eben fo wenig bie mißverftan- 
dene Lehre von der Amtögnabe ber Geifllihen ?), als die 
Lehre von der Infallibilität des römifchen Papſtes irgend⸗ 
wie begründet werben koͤnne, leuchtet von felbft ein. Da 
die Unterfcheivung zwifchen bewußter und unbemußter 
Weiffagung, wozu wir und jebt für verpflichtet halten, - 
mehr dem Gebiete der wiffenfchaftlihen Auslegung, als 
dem Gebiete ded Glaubens angehört, fo ift jeder Ver⸗ 
fuch, durch eine andere Auslegung den Worten, apyıe- 
eeVs 09 soUV dvinvsod dxsivov, einen befferen, ober, 
wie man meint, unfrem jetzigen Chriftlichen Denken mehr 
entſprechenden Sinn abzugewinnen , eben fo unndthig, ald 
vergebih. Lightfoot und einige andere legen einen 
befonderen Nachdrud auf dad sov dsıavsovu dxsivov, 
und, die Weiffagung des Kaiphas für eine wirkliche hal⸗ 
tend, fagen fie, die Audgieffung bes heiligen Geiſtes in 
jenem Sahre fey fo überreich gewefen, daß auch dem Juͤ⸗ 
difchen Hohenpriefter giniged davon zu Theil geworben fey. 
Aber ſchon Bitringa hat diefe feltfame Reactionsexegeſe 
aus Joh. 7, 39. gluͤcklich widerlegt 2). Andere, öss ald 
Cauſalpartikel nehmend, leiten bie Weiffagung ded Hohens 
priefterd ber aus der wunderbaren Kraft ded an außeror⸗ 
bentlichen Ereigniffen überreihen Todesjahres Jeſu 3). Ans 
dere nehmen dem Worte npoyyrsvsw feine gewöhnliche 
Bedeutung. Noch Andere fuchen fich durch veränderte Ins. 
terpunction zu helfen, indem fie hinter dssivov ein Puncs 
tum fegen und den Sinn fo angeben: Kaiphad fagte es 
(8. 50.) nidht, wie er nemlich felbft behauptete, bloß aus 
fih, fondern von Amtöwegen. Er weiffagte aber (füge 
Johannes hinzu) gewiffermaßen u. f. w. ). Gezwungen, 


1) Bgl.Scharbau de Caipba ejusque vaticinio. Lub. 1715. p. 22. 
2) Observatt. sacrae Vol. IL ib. VI. cap. 13, 
3) ©. lampe zu d. &t. 

4) So Paulus in f. Comment. zu d. St. und Heumann. 
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wie fie find, bedürfen dieſe Auälegungen Feiner weiteren 
Widerlegung. — Kuindl behauptet, dnoopyssvosv ſey 
bier xard To pamwousvor zu verftehen, auch oss durch 
denn zu überfegen. Das letztere behauptet nur Lampe. 
Die Vulg. bat quia. Allein natürlicher ift, oss ald Obs 
Jectfaßpartitel zu nehmen. Dad «lic B. 51. fchreitet zu 
ſtark ein, als daß souro ald Object zu eissev und Zuoo- 
gmesvosw zugleich bezogen werden koͤnnte. Dazu kommt, 
daß nach Joh. das hohepriefterlihe Amt der Grund ber 
Weiflagung ift, nicht ‚die folgende factiſche Erfuͤllung des 
Geweiſſagten. Was aber dad g0p. xusa To Yaswöus- 
vo» betrifft, fo darf nicht überfehen werben, daß zwar 
nicht wir, mohl aber Joh. nach der Vorftellung feiner Zeit 
ein Recht hatte, den Audfpruch des Kaiphas unmittelbar 
für ‚eine wirkliche Weiffagung zu halten. 

V. 53. Da die Meinung ded Kaiphad durchging, fo 
beratbfchlagte man weiter, wie man den Bwed erreichen 
möchte, Iefum zu tödten. Dieg ift der Sinn. Aber iva 
ift eben fo wenig nach ovsßovisvsodas, old nach irgend 
einem andern Verbum fo viel als wc, fondern es bes 
zeichnet den Zweck, deffen Erreihung Gegenfland der Be⸗ 
rathſchlagung war, vergl. 12, 10. Matth. 26, 4. Mark. 
14, 1. Zul. 22, 2. 

B. 54. Ephraim, wohin fi & Jeſus, von bem Bes 
ſchluß des Synedriums vielleicht durch heimliche Freunde 
‚ benachrichtigt, mit feinen Juͤngern zurüdzog, iſt, wie nad 
Lightfoots Unterfuchungen !) allgemein angenommen wirb, 
ein nörblich von Serufalem einige Meilen entfeented , nabe 
an der Juͤdiſchen Müfte bey Bethel?) liegende Städtchen. 

V. 55-57. Es war gewöhnlich, daß diejenigen, welche 
irgendwie Levitifch unrein waren, noch vor dem Paſcha 
nach Jeruſalem hinaufgingen, um fich dafelbfi für die Feftfeyer 
1) ©. Disquis. chorographica in Joan. cap. VII. n. 1. Bergl. 


Winers Reafwörterh, Br. 1. ©. 292, 
2) ©. Joseph. de B. J. 4, 9. 
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zu reinigen durch Luſtrationen unb Opfer, vergl. 4 Mof. 
9, 10. 2 Chronik. 30, 17 f.?). Die Suchenden und Fra⸗ 
genden B. 56. koͤnnen wohl nicht gut aus der Gegend 
bon Ephraim gemwefen feyn, wie Grotiud meinte, diefe 
wuͤrden eben Sefum nicht gefucht haben. Richtiger bezieht man 
&# TC xwoeas. ohne Pronomen auf die Juͤdiſche Landfchaft 
im Gegenfab gegen die Stadt. — Es fcheint, daß dad 
Synedrium gleih nad dem Befchluffe, Jeſum zu tödten, 
den Befehl V. 57. gegeben hatte. Eben dieß veranlaßt die 
Frage ber Leute unter einander im Tempel V. 56. Biel 
leicht, dag Sefus fonft vor dem Fefte in Serufalem zu feyn 
pflegte. Da fie ihn nicht finden, fragen fie einander, mehr 
aud Neugier und auf den Ausgang der Sache gefpannt, als 
aus böfer Abficht: Was dünker Euch, daß er nicht kommen 
wird auf dad Feſt? Nicht in zwey Fragen ift ber Sat aufzu⸗ 
Iöfen, fondern ox« ift da8 in der Frage oft vorkommende os 
der näheren Beftimmung oder Beziehung bed doxsi. Da dad 
Zeit noch bevorftand und Sefus noch kommen konnte, wie er 
denn wirklich Bam, fo ift die Faſſung des Conjunct. Aorift de re 
incerti temporis — sed brevi temporis momento agenda?) 
allein richtig. Das verftärfende ou a7 fteht fomohl in 
ragen mit beiahender ald auch verneinender Antwort. Von 
der erfteren Art ift 18, 11. ein Beyſpiel. Aber bier in 
dem abhängigen Satze, wo die eigentliche Frage vi doxgl. 
Vaio iſt, wodurd der Satz Oz oV um 897 in Frage 
geftellt wird, liegt in 0v um die Verneinung bed Kom⸗ 
mend. In Beziehung auf B. 57. mußte es überwiegend 
wahrfcheinlich feyn, daß er nicht fam. Statt ddxal B.57. 
hat Lachm. bloß de. ABKL, Drigen. und mehrere Mis 
nuskeln laflen za} aus. Nur D hat ed. Man könnte es 


1) ©. Lampe au d. St. 
2) ©. Hermann Sopbocl. Oedip. Col. 853. p. 186. Con- 
junctivo aor. locus est aut in eo, quod jam actum est ($o- 
hocl. Philoct. 446.), aut in re incerti temporis sed semel vel 
brevi lemporis momento agenda. 
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außgelaffen haben, weil es in biefem Bufammenbange nicht 
ſchicklich ſchien. De Wette bemerkt richtig, wenn ed un⸗ 
echt ift, ſchließt fich der Satz eben nur als Erläuterung zu 
8.56. an. Iſt e8 echt, fo ift das Verhaͤltniß diefed, daß 
man wegen bes V. 53. gefaßten Beſchluſſes des Syne⸗ 
driums glaubte, er werde nicht fommen, zumahl da die 
Hohenpriefter und Pharifäer auch den Befehl gegeben hat⸗ 
ten u.f.w. Aber wußte dad Volk von jenem Beſchluſſe? 
Laͤßt fich dieß nicht annehmen, fo ift die Lach m. Lefeart 
vorzuziehen. 


XII 1 — 11. 
Die Salbung Zefu in Bethanien. 


Zufolge derfelben Regel, welche Jeſus 11,9. 10. aufge⸗ 
ſtellt hat, geht er tro& ber Gefahr zum Fefte nach Ierufalem. 
Nach der Erzählung 11, 1 ff. ift die Einkehr in Be: 
thanien und feine feftlihe Bewirthung daſelbſt natürlih. 

V. 1. Die bey fpäteren Schriftftellern häufige chronol. 
Formel: Too EE nusomv vov naoye, flatt E25 Yuscgaıg 
700 zou ss. vergl. Amos 1,1. 4, 7. 2 Matt. 15, 36. go 
pas Yuepag v6 Mapdoyaiine yuegas, Iofeph. Ars 
häol. 15, 14. Aelian Hist. Auim. 11, 19., ift von 
Winer!) hinreichend erklärt worden. 

Die Rechnung der 6 Tage vor Oſtern iſt verfchieben, 
je nahdem man die termini a quo und ad quem verfcie= 
ben beftimmt 2). So viel ift Mar, Johannes meint als 
terminus ad quem rüdwärtd ben Tag ber Ankunft Iefu 
in Bethanien. Diefen aber rechnet er zu den ſechs Tagen 
mit. Verſteht er nun unter dem terminus a quo ben er⸗ 
ften Pafchatag im firengen Sinn, den, an weldem man 
das Paſchalamm aß, alfo vom 14ten Nifan Abends bis 


1) Gramm. ©. 513. 


2) ©. die Litteratur des Streits hierüber in Haſe's Leben Jeſu, 
Ite Aufl. 5. 104. 
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zum 15ten Abends, und rechnet er diefen zu ben ſechs Nas 
gen nicht mit, fo iſt der fechdte Tag vor dem Paſcha der 
ge Nifan Y. Wenn nah unfren Wochentagen der erfte 
Paſchatag mit Donnerdtag Abend anfing, fo kam Jeſus 
nach Bethanien zwifchen Freytag Abend und Sonnabend 
Abend, alfo gerade an seinem Gabbat 2). — Grotiud 
fagt aber, Jeſus müffe prosabbato nad) Bethanien gekom⸗ 
men feyn, neque enim sabbato tantum itineris fecisset, 
Er .nimmt an, daß Jeſus an einem Freytage, etwa gegen 
Abend, alfo am ten Nifan nach Bethanien gekommen fey- 
Db aber Jeſus den Sabbatweg wohl fireng gehalten hat? 
Möglih, daß er ihn ftreng hielt. Aber mußte er gerade 
am HIten Nifan von Ephraim kommen, welches freylich von 
Bethanien mehr als einen Sabbatweg entfernt geweſen zu 
feyn fheint? Auh Schnedenburger?) nimmt an, daß 
Jeſus am Sten Nifan nach Bethanien Fam; er rechnet 
aber ald terminus a quo den 14ten Nifan (d. h. v. 13ten 
Abends bis zum 14ten Abends,), den er audfchließt von 
ben feh8 Zagen, und ſtellt ald Schema der fechd Tage 
folgendes auf: 13 Nifan (vom 12ten Abends bis zum 13ten 
Abends, erfter Tag ber füßen Brote — 10ten Nifan (von 
bem Abend des Oten bis Abend des 10ten) Einzug in Je⸗ 
zufalem, 9ten Nifan (Abend& des Sten bis Abend d. Iten) 
Gaſtmahl in Bethanien, ten Nifan Ankunft in Bethanien- 
Allein ich zweifle, daß der 13te Nifan fchon als erfter 
Tag der fügen Brote angefehen werden kann. Erſt am 
14ten Nifan von 9 Uhr Morgens *) an hatte man Ti 
bed gefäuerten Brotes zu enthalten. Wenn ber erfte.ei- 
gentlihe Pafchatag nah Schnedenburger felbft der 15te 


1) So au Theophplakt. 
2) Sp Ligptfoot in feinem chronol. Schema zu 3. 2. 
3) Chronologie der Leidenswoche in den Beiträgen zur Einleit. ©. 14. 


4) >  Jpeler Lehrbuch d. Chronol. S. 215. Anmerl. Rad Re- 
Antigq. sacrae ed. Vogel p. 265. a meridie 14 Nis. 
(ita definierunt Sapientes). 





492 Erſter Haupttheil. E, 19. — XII, 50. 


Rifan iſt, fo ann, wenn biefer Tag der terminus a quo 
ift, der nicht ‚mitgerechnet „werben darf, ſechs: age vor 
Oſtern nur der Ite Nifan fepn. 7 

V. 2. Da die. Martha nad ihrer Art aufwartet, fo 
fcheint es, als ſey das Mahl zu Ehren bed Herrn im 
Haufe des Lazarus gehalten worden. Matthäus und Mar: 
tus. aber, bie uns offenbar Ddiefelbige Geſchichte 'erzäblen ?), 
‚nur als fpäter: gefchehen, worin fie aber Unrecht haben, 
fagen (Matth. 26, 6. Mark. 14; 3), fie .fey im Haufe 
Simons des Ausſaͤtzigen vorgefallen. War biefer Simon 
vielleicht ein Verwandter. des Lazarus? Oder verwechſeln 
bie beyden Evangeliften diefe Gefchichte wenigftend im Ans 
fange mit einer früheren ähnlichen’ im Haufe eined Phari- 
ſaͤers Simon, von der und Lukas erzählt 8.7, 36-50. 2)? 
Da Matthäus und Markus die Erzählung aus ber zwey⸗ 





1) Lightfoot, Wolf u. a. halten bie Gefhichte im Matthäus 
und Markus für eine ganz andere. Aber die innere und Äußere 
Aehnlichkeit tft zu groß, und die Differenz F gering, und vom 
Standpuncte der heutigen Kritik Leicht zu löſen. 

2) Schleiermacher Hält in feinem kritiſchen Verſuch über den 
Lukas ©. 110-114. die von Lukas Kap. 7, 36 ff. erzählte 
Geſchichte file eine und diefelbige auch mit der Sopanneifchen. 
Es ſey dieß, fagt Schleiermacher, eins ber merkwärbigfien 
und Ichrreichfien Bepfpiele von der Art, wie wirklich bey Jo⸗ 
hannes Berichtigungen ver andern Evangeliften vorkommen. 
30H. feheine die Erzählung des Lulas und die des Matthäus 
und Markus vor fih gehabt zu haben. Indem er fie aber nur 
berichtigen wolle, habe er auch Feine Urfache, die Rede Chriſti 
an die Pharifäer anzuführenz er vertheidige nur bie andern 
Jünger, daß fie an dem Jubas nicht Theil genommen, und bie 
Frau, daß fie Feine Sünderinn im’ gemeinen Sinne des Wortes 

eweſen. — Allein mir fehlt alle Spur einer berihtigenden 
orm in der Erzählung des Johannes. Worauf ed babey ans 
fam , Das Berhältniß der Erzählung des Lukas zu ber des Mat⸗ 
thäus und Markus irgendwie ee ‚ darüber fagt Johan⸗ 
nes feine Spibe. Um einigermaßen bie Identität feiner Erzähr 

Lang mit den beyben andern zu bezeichnen, hätte ex doch we⸗ 

nigftens des Simon erwähnen müffen. Ueberhaupt aber iſt bie 

Verſchiedenheit in den einzelnen Zügen zwiſchen Lukas und, Jo⸗ 

hannes, befonders am Schluffe fo groß, und das Wort auup- 

reis; Lul, 7, 37. fo wiberfpenftig, daß man ſich ſchwerlich 
länger als auf einen Augenblick mit dieſer Anficht befreun- 
en an, . D 
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ten; dritten Hand zu.haben fcheinen, Johannes aber voll⸗ 
fländiger und genamer erzählt, und es immer. hoͤchſt un⸗ 
wahrſcheinlich iſt, daß Martha, went aucht in einem viel⸗ 
leicht verwandten doch fremden Hauſe aufmartete, fo ziehe 
ih) ‘die letztere Wermuthung vor. Daß Lazarus (6 reden 
og, was Lachm., weil Bae ed auälaffen, in Klammern 
ſetzt) als einer ‚ber Tifhgenoffen veſonders erwähnt wird 
ltõy avansınddav cur awti, BSrissbah und Sachm. 
$lattı der recepta .owravan.),. hat etwas Auffallenbes. Soll 


darin: liegen, daß Lazarus. ſelber Gaſt, alfa das Gaſtmahl 


ih einem andern Halfe:-war?:. So ‚meint: Ols haͤuſen. 
Aber das Gaſtſoyn liegt nicht: im awaxsiodar. :. It: das 
Mahl wirklich im’: Haufe. des Lazarus, worauf boch das 
Uunover der Martha beftimmt Binzubeuten Tiheint, ſo kann 
barin nur eine: bewwährende Beziehung auf die Erwedung 
des Lazarus legen. Dieſer erſcheint wieder im vollen 
Genuß der Geſundheit. 

V. 3. Marla ehrt den Gaſtfreund durch⸗ ungewbhnliche 
Beiden liebevoller Verehrung. Das Gewoͤhnliche war, dem 
Gaſtfreunde die Füße zu wachen, aber das Abtrodnen mit 
den Haaren galt ald ein: Zeichen befonberer Verehrung, 


vergl. Lul. 7, 44. Man falbte dem Safltfreunde dad Haupt, _ 


aber dad Salben der Füße galt.ald etwas ganz Beſonde⸗ 
res, vergl. Luk. 7, 46.2). Maria ninmmt zum Salben eine 
Menge des koſtbarſten Narvendles.: Bolten fand ein⸗ 
diroon (ein Gewicht' von 12 Unzen) auch zu viel, wie die 


Juͤnger, aber aus philologiſchem Intereſſe; der Griech. Ue⸗ 
berſeber des Aram. Originals babe, "meinte e, Reader (Gefäß - 


9) Ueber Die antile Sitte des Salbens bey den Mohlzeiten über⸗ 
haupt vergl, Stuckiws Antiquitales convivales lib. 3. c. 15., 

. und was die Sitte unter ben Juden insbefondere betrifft, Liphte 

foot zu unfe. St, zu Matth. 26, 7. und Mark. 14, 3. Bey 

den Juden galt das Salben des Hauptes und ber. Füße der 

Saftfreunde als ein Zeichen großer Verehrung, Nah Athe⸗ 


näus 12, 78. p. 553. war das Salben der- Füße durch Junge 


frauen Po den: Athenern Tür zpupairren. . 


€ 
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cAuBaosgos. uuoov Matth. 26,6. Mark. 14,3.) mit wm 
(Pfund) vermechfelt. Längft aber hat man eingefehen; wie 
grundlo8 und unnoͤthig diefe Hypotheſe iſt ). Viel muß 
es geweſen ſeyn, was Maria verbrauchte, ſonſt konnten 
die Juͤnger nicht von einer Verſchwendung und Judas nicht 
son dem Verkaufe zu 300 Denarien fprechen. — Aus der 
Stellung ber Adjective vapdov nuiorıurjg noAvziuov fieht 
man, daß meorıny den fubflantivifchen. Begriff der Narbe 
felbft beflimmt ald eine befondere Art, wozu nodveswuog 
dad Beywort if. Was aber die »updos nıozenn betrifft, 
fo ſcheint mir auch nach der gründlichen Unterfuchung dar⸗ 
über von Dr. Srisfche zu. Mark. 14, 3. noch nicht möge 
lich, mit Sicherheit zu beftimmen, was bamit gemeint iſt. 

Man follte glauben, die alten Ausleger müßten etwas 
Genaueres barüber willen. Euthymius, Theophy⸗ 
lakt, tragen bie damahls gangbar gemorbene Erklärung 
vor, daß uıorınn fo viel fey, ald echt, unverfälfht. Eu⸗ 
thymius fagt zu Marl. 14, 3.: suiorunVv zalmr, wg 
doLzE, TV AROREOV ol KRAFTAWENLIOTEUNEINYV 
ls sa FagoınTa , 7 wol TE0ENYPEIE Fig 17V SOUTO Vgov. 
Aber was für eine ssooszyogia? Eben fo zu unfrer Stelle. 
Auf gleiche Weiſe Theophylakt zu Marl. 14, 3.: nuı- 
osız)v dt: vaodoy vost Hrosı eldocg vagdov ovsn As- 
yöusyo» NIOrIR7, 7 179 GdoA0y vaodov nal wer 
NioTsag zaTacansvaodeioay: Bey unfrer Johan. 
Erzählung knuͤpft Theophylakt an bie letztere Erklaͤ⸗ 
zung feine allegoriſche Deutung von der koſtbaren Tugend 
der Tiorie. Schon Hieronymus hat dieſelbe Erklaͤ⸗ 
rung und eine ähnliche Allegorie?). Eben fo Victor 
Antiohenud zu Mark, 14, 3.5). Ehryfoftomus 


1) ©. Eipporns Einleit. In d. N. T. Bb. 2. ©. 261. 

2) Comment. gu Matth. 26,7. Nardum pislicam posuit h. e. 
veram et absque dolo, ut fidem ecclesiae et gentium (?) de- 
monsirarel. 

3) ©. Victor Antioch. aliorumque sa. PP. ’Einynow eis To 
xara Muügxor uy. ewayy. Ed, Mattbaei Vol. U. p. TU. 
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und Eyrill fihweigen über die vaodog iosixy gänz- 
ih. Auguſtin raͤth auf eine Ortöbezeihnung, aber er 
‚weiß feinen Ort), Schade, daß bed Drigenes Erflä- 
sung von unfrer Stelle verloren gegangen iſt. Vielleicht 
würde fi daraus bie amdere von: Theophylakt und 
Euthym ius nur angebeutete Erklärung, wonach die 70- 
osınn eine: befonbere Art des Nardenoͤhles ſeyn ſoll, "ber 
flimmter erfennen laſſen. Weder Theophylakt und Eu⸗ 
thymius, noch Hieronymus wußten etwas Gewiſſes 
von ber saodos nıoriny, Alles, was bie Alten ſagen, iſt 
Vermuthung. Die Erklärung durch axpasog, adoAos u. ſ. w. 
empfahl fich ihnen wegen ber leicht daran anzufnüpfenden 
Allegorte am meiften. — Auffallend ifl, daß die wagdog 
suuorinn bey den Claſſikern ausbrüdtic nirgends vorkommt, 
auch bey Klemens von Aleranbrien nit, obwohl diefer 
Paedagog. 2, 8. viel von Salben und ihren verfchiebenen 
Arten fpricht. Dieß wäre unerltärlih, wenn vagdos ı- 
osıa.ein beſtimmter geläufiger Kunſtausdruck geweſen wäre. 
“ Aber von der andern Seite behält die Lat. Leberfegung 
nardi (unguenti) pistici conſtant bey, was vorausſetzt, daß fie 
einen technifchen Ausdruck darin fand, der nicht überfegt 
werben konnte. — Unter ben verfchiebenen Erklärungen ®) 
find in der neueren Beit nur zwey auf bie engere Wahl 
gelommen. Die eine erflärt nad dem Worgange der als 
ten Interpreten suoruny durch echt, unverfälfcht; die 
andere, fo viel ich weiß zuerfi von Caſaubonus 8), 
dann H. Stephanus und Beza empfohlen, neuerdings 
befonderd von Fritzſche ) erörtert, leitet sorıxy von 


1) August. Tract. 50: Quod ait pislici, Iocum aliquem ore- 
dere debemus, unde boc erat unguentum pretiosum. (r 
fügt Hinzu: Nec tamen hoc vacat et sacramentum optime con- 
sonat. IIiorie Graece fides dicitur. 

2) Die verfchiedenen Seltärungen f. bey Rampe gu d. St. und 
Celsius Hierobotanicum P. 2. p. 5 sqg. 

3) Annotat, in N. T. und Exercitatt. Antibaron. XIV, 43. 


4) Bergl. Winers Grammat. $. 16. 
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ssivo ab. unb überfett vaodos neoreen burch mardus li- 
quida, oder pota bilis, potulenta. Die erfle grün: 
det fih befonderd auf, die Notiz ded Plinius H. N. 12, 
26., daß dad Nardenoͤl nicht ſelten verfälfcht werde mit 
der pseudönerdüs herba, quae ubigue nascitur cras 
siore atque'kaxiore Folio et colore languido- in candidunı 
vergente :Plinius bemerkt außerdem: sincerum (nar- 
dam) quidem levitate deprehenditur et colore rufo, odo- 
risque. suavitate .et gustu muxime siccante O8 sapore ju- 
cundo ?), : Schon vor Plinius klagt Dioskorides de 
“ materia medica .4,.6. und. 7. über die Verfälfchung ſowohl 
der Sprifchen . und Indiſchen, als der Geltifchen Narbe. 
Aber den beftimmten Gegenfak und Ausbrud varos ı- 
osızy in biefem Sinne kennt er nicht. Die Hauptſache 
aber ift, daß nsıorixög in ber Bedeutung von yojoros, 
döxıros (echt, unverfälfcht) nicht nachgewiefen werben kann. 
Unmittelbar von niosıg ober richtiger muorog bezeichnet 
iorixög im Allgemeinen, was zum Glauben gehött, oder 
bazu geſchickt If. Tranſitiviſch kommt ed vor für nasri- 
zög ?), überzeugend, qui fidem facit; dann aber, ganz 
wie 'steorog gewoͤhnlich gebraudht wird, qui fidem habet, 
glaubhaft, treu. So hat es z B. Artemidor Onei« 
rocrit. 2, 32. yuy7 nos Rat olxovpör.’).. In dieſem 





D plinine lobt das Indiſche, aber er fagt: in nostro orbe (alfo 
- In der Römifchen Weih proxime laudatur Syriacum. War das 
Nardenöl in unfrer Sielle auch Spreifhest: Die echte Nar⸗ 
denpflanze war nur in Indien gu Haufe. Abarten davon hatte 
man wohl auch in Palaſtina u. Syrien. S. Winers Real- 
wörterb. 2. 181. ' ' . T,. . 

2) Aristot. Rbet. 4, 2. von den Wiffenfchaften außer ber Rhe⸗ 
torit, ixaory negb To avı) vaonelumvor dars dıdaoxalııı) xal 
TIOTIRN.' 

3) 2, 66. (3, 54.) nennt ex die treue häusliche Frau zs0r7 xal 
oixovpos. Eben fo Cedrenus Annal, an mehreren Stellen 
p- 545. 577, 596. von Parfonen ‚ 0 TLOTIKWTRTOS Tor Begurovr 
rov. Veteres Glossae verborum juris Steph. p. 473. erden 
ziorımol angeführt In dem Sinne: zuornos Alyıras, o duzı- 
orevorscs Tırd nodynara. dic Tobro nal Tor xpıdlrru ubiom- 
orox eig pulunnv niolov, neavanov Alyovas Treu mAoiov. 


22 Kap. XII, 3. ' 4%] 


Sinne konnte »apdog ıorıny , echte Narbe, wohl wicht 
gut gefagt werben, ohne den Mittelbegriff des Buverläf- 
figen, Zwar bietet fi nirgends eine Stelle day, wo mı- 
orıxog unzweifelhaft und unmittelbar fo viel: wäre, als 
yvroros, im Gegenſatz gegen. dad -Werfätfchte,: Aber wie 
Dr. Riner richtig bemerkt, ‚gerade die merkantiliſchen 
Auddrüde haben oft: ihren eigenen⸗ Sprachgebrauch, ‚ihren 
Eigenfin. Wan beruft fi auf Euſebius Damonstr, 
Evangel. lib. 9., wo im Zuſammenhange einer fi tnreichen 
Adrgorie von- gefans 9, 1. LXX. Thoũro pasor 'sie, 
sayu hole Yöpa Zußovimv u. ſ. w. das Evangelium ger 
nannt wird die vosp« za) nvevudtin ippoouey Tod 
TLOTEROU vic zum diadyuns xpanarog. -Der Lat. 
Ueberfeger aber wagt mit Recht nicht, setosınoy. —' dere 
Dur) sincera' mixtura zu uͤberſetzen. Er überfeßt 'speetans 
ad-fidem. — Dieß if am Ende: die wahrſcheinlichſte Er⸗ 
Märung, weil Eufebius nachher den’ Gegenſatz des Ge⸗ 
feßed und Glaubens beſonderd hervorhebt. Aber follfe nicht 
in Beziehung auf souro nowrov hie Def. 9,1. edsınor 
— xp&ua potabilis — mixtura feyn fünnen? Kutz vor: 
her ſpricht Cuſeb ius von dem Wunder der Verwandlung 
des Waſſers in Wein gu Kana Joh. 2, 1 ff., und nennt 
e8:0U11ßoAov napadokov vorınurdgow nedisaros, gleich 
darauf aber fagt er, die Stelle des Jeſaias deute an, daß 
bey der Ankunft Chriſti nicht die Einwohner von: Jubaͤa 
und Jeruſalem, ſondern die” Galilaͤer zuerſi nevvor uorob, 
voõũ Könaeodg ToU ayyeimou xmovynarog: theilhaf- 
tig werben wuͤrden. Ich halte es für möglich, da: Eu⸗ 
febius dort seorınoe ald ein. Derivatum von ssuordk 
(von iv) teinfbar gebraucht hat. 

Dieß führt zur Erörterung der andern Erklärung der 
vaodog ssiorınn durch nardus potäbilis oder potulenta. 
Die früher häufige Ueberfehung liquida nardus, flüffiges 
Nardenoͤhl, iſt nicht richtig. Man beruft fih auf Diode 
forides de materia medica 1, 75., mepi vapdıyov nvoov« 

Lücke Commentar. Th. 11. 39 
⸗ 
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Binälonides: ferihk.hier'nan ber vägdas Jans, nar- 
dippm »wgugntum teppe ; dem .beftanz.. er nennt es 
urodeg vorgar' Wahrſcheinliqh If hieß vexwandt mit wagt 
das ssergexn. (potabilis).: Aber der - Begriff: des Trinkha⸗ 
von liegt nicht unmittelbax darin. Nicht alles. Flüffige if 
auch: teintbar. Man-muß ſtreng bey. dem Begriff bes 
Beintharen, als Umer beſonderen: Art, des flüffk 
gen, Narbenähles,, ifiehen bleibays Eppwmolggiſch bat 
dieſe, Erklaͤrung keine Schwierigkeit, : Ye fchypLu:5 hat Pror 
methene, V. 480: felgenhe ‚Aufammienfehang:: audı Boris 
01095: 00 XgLOTOY: oudE Meonon. GANG Fagnaner Kesig 
wareondllongb. "De, Scholiaſt erklaͤrt iezov durch mar 
vopenaP, trinkbar. Wie. van nuaron,glaubhaft.u. ſ. w. 
——æ in derſelben Bedeutung/ ſo:kann. auch von suis 
aräs trinkhar norenoc in demſelben Sinnagebildet. ſeyn 2). 
Ed fehlt. freyiiih an sineur Bepſpiele für, nıossxog: it: die- 
fer Ableitung und in.diefem: Sinne bey hen Profanſeriben⸗ 
Ken: ‚Aber wie, wenn bie, aben angefuͤhrte Stelle bes Eur 
ſebius nah ber von ‚und ‚gegebenen, Erklaͤrung ein. Bey⸗ 
Spiel dafhr waͤre? Wenn bad Wort in hiefem Sinne auch 
den’ Akten. nicht fehu;geläufig war, (fie hnben dafuͤt oes- 
was.) ad Kunſtausdruck der: zes mnguentaria Zönnte mau 
ad. gelten laflen; «bar allerhingb nur al&, wine. prov i d⸗ 
zis tens Uthenan8.3..15. p..889. 7): ;chmähnt i unter 
Deu yerſchiedenen urgdec, auch bed trindbaren Narben; 
aͤhl ,.nur unſeren Ausdrock hat; ey nitht. Er ſoll auch 
don vavariyen haben, wie. Safanbonus ſagt, aber 
ich finde es nirgends. Hirtios:;de hellocHiap. 33, ‚5. .fagts 
Ipre (Senpula) · da tempore. coenavit, -reainam et Asılım 
Iyıb Pr IT Ye —8B 


©: ‚über das Eipmologifge befonkers Yri Marl. 1, 3. 
BR Der Litt. Zeit. 1840. ©. 179 ff. Kihe du 
" 9: Ed. Schweigh. Hier‘ fagt Bilefius: Tr urgen 
I 1} Fr dr nulueta, ü u Wunuarte‘ zal —B aeqc —8 
ro⸗ inızndeoy, Erı dk KUpOwor, Ayla, yoüre,d’ dori ai av 
" ’ @rfonkyor xal ‚Andupyınotz zoy0n0r. — — Kaul’ # oraxsın d’ 
„ı dnsmmdesag ng aorev,.iga di vagdac. 
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identidem sibl Anledir... In. den hiſtoriſchen Wohrheit des 
trinkbaren Nardenoͤhles iſt alſo Fein: Zweifel. Auch liegt 
es wohli in der Ratur ber Sache, ‚Daß. gerade daß trink⸗ 
bare Nardenoͤhl. koſtharer war, abs jedes andere. Aber wenn; 
mar auch aus allen dieſen Gruͤnden der Erklaͤrung keg, 
Caſaubonus geneigt wird, ſo reichen doch meder die 
philologiſchen noch hiſtoriſchen Data que, uns bie Unterfu⸗ 
chung fuͤr geſchloſſen ˖ zu erklären. -- Dia bie Lat. Ueherſetzung 
und auch die Aethiopiſche wucıng. unuberſetzt laſſen, fo- 
kommt man leihnt m Augaſtin -ayf-die Vermuthung er, 
ned Kunſtausdruckes, der keine Usbenſetzung geflattete, weih 
er wicht irgend zin Migenkchaftliched. andern. den örtlichen 
Urferiing der Narde bezeichnete. Ahrr vergebens ſucht mau’ 
nad) dem Namen einer Stadt ben eines Landes, ber. in. 
sciosexn verſteckt mAre u. Auch⸗wuͤrde dann der Ausdruck 
gewoͤhnlicher geweſen ſeyn. Bevor :alfa:cnicht neue, Data: 
entdackt werden, geht man am Bann , die, Entſcheidung. 
u fußpenbirem.: 1.: . un 

Nach. Matthäus: und, ‚Dartug, ‚gBB.: Haria, das Seht 
dem Herrn aufı dad. Haupt, nach Iphannes -falbt fie ihm, 
bie Fuͤße. Wenn man, nm die, Relationen zu. yereini- 
gen, ſagt, Maria habe ıkendesi gıthan,.forit dieß möglich, 
Mer der igeaouere ohannes purder auch beydes hamart 
haben. sa kart 2 ash te bo. in! 
1,3; 4.5. Mach, Matth. und: Mast. ſprechen son unß 
nuͤtzer Verſchwendung bie Juͤnger ‚alles, mad, Joh, nur Iyr 
das, den Verroͤther. Möglich, daß die. Finger. alle unypils 
lg, murben. ber, ıhie: Maria , vnd tqur Judaß, daruͤber zu 
fprehen wagte. V. 8. Zyere fpeint diefer Anſicht günftig. 


1) 8. Lampe zu d. St, Aus Aeschyl. Pers, 2, bat map ge 
fhloflen, * habe eine Perfiſche Stadt — gegeßetl ,, w 
raus der Dichter zora gemacht habe. Allein Ion der’ z hyepte 
Scholigſt zu Aeſchplhuse fagt'von denen, welche dieß bee pten, 
dilor ori Angovos. Aber Im Abulfeda meinte 8. de.Dien, 
die Stadt NOB, Pist, als Pauptflabt Caramaniens, gefänben 
su haben. 


„ 


30% 
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Aber wuͤrde Johannes dieß nicht: angemerkt haben? Ober 
will er bielleicht "Fagen, die Andern hätten es mit ihrem 
Vorwurf ehrlich gemeint, Judas aber nicht V. 6. )2 Auf 
Beinen Fall aber wollte Joh. fi) und die Anbern ſchonen 
und nur den Jüdas verkleinern, indem er verſchwieg, was 
Matth. und Mark. erzaͤhlen. — Daß Judas den Preis 
des swoow nicht uͤberſchaͤtzte, geht aus Plinius Preis⸗ 
angaben H.N. 13, 2. hervor. Judas meinte zunaͤchſt Arme 
überhaupt (nroois ohne Artikel). Aber aus V. 6. ergiebt 
fih, daß er dabey vorzugsweiſe an bie Arme apoſtoliſche 
Genoſſenſchaft, alſo an ſich dachete. 

V G.“ Ueber HAwooönouor bemeiten bie alten 2ert- 
kotzraphen, dag es urfprüngli ein dypaloy vav aulerı-. 
x0v Jlorıay (Plirynichus Praepar. Sophist. 32.). ges 
wefen, nachher aber zur Bezeichnung jeber Iran gebraucht 
worben fey 2). Hier, 13,29. und 2 Chronik. 24, 8.10. 11., 
ift 28 fo viel als Aurlawrıov 5), oder wie Nonnus fagt: 
xiorn, v7 Evı yalnog Eusıro. — Statt Aye zul haben 
BDLQO. 1. 33. 157. &gov. Drig. Uefl Eye mit sa) und 
ohne za. Offenbar iſt — eine Correctur. 

Nonnus erklaͤrt va’ Aakloueva ZAdoragev durch 
denkbrate,, Theophylakt durch äudenes. In der 
neueren Zeit ift diefe Auslegung Faft die gewoͤhnliche. Ale 
lerdings kommt Aaovageıv in ber Bedeutung von auferne 
nicht 'nur bey den. Claſſikern *), fondern auch im N. X. 
vor; ficher aber nur Joh. 20, 15., und bier nicht ge⸗ 
zabe- m der" Bedeutung des Steblens.. "Eben fo heißt 
Baokäte bey Joſephus, auf: den man ſich beſonders 
1) So Chryſoſtomus. 


2): Veral. 5 efpchius unter zhenein und ylavoıx. Phrynichus 
ER, ‚ ‚die alte echte Ferm fey yAmrroxousior — ©. 
Kobeck Phryn. p. 98, 


9 5 30 gebramspt es auch lutark,. l Wetſtein und Kypke 
©. Kppke, Wolf, Elsner und Krebs zu d. St. 
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beruft, nie an fi heimlich, wegnehmen, fehlen, 
fondern in den meiften Stellen, mit Gewult forttragen. 
Der Begriff ned Forttragens iſt in den betreffenden 
Stellen Archaͤol. 7,15. 3. 8,2. 2. 8, 10.3. der hemfchenbe. 
Selbft Archäcl. 9, 4 5., wo Kypke behauptet Aausalsın 
heiße clam auferre, ſteht ed mit soneLsıy. und  dxunpei- 
cas» parallel, und heißt fchlechthin wegtragen und erſt aus 
dem ganzen Gontert: entfieht dee Begriff des Stehlend. 
Was unfere Stelle betsifft, fo fcheint der fragliche Satz 
dem naͤchſtvorhergehenden «0 YAaoooxouoy elys, ungleich 
paralleler, ald deut orı wldnene yv. Wenn va Balder 
pevo ZBaoraten das diebiſche Entwenden näher bezeichnen 
folite, fo wäre es ſtreng genommen zu viel und nicht wahr. 
Man fagt zwar, sa Bull. ſtehe für iu way Aarl. oder 
u) sov Ball., allein der. gewöhnliche Sprachgebraud, von 
Auorabsıy ſcheint dieß nicht zu erlauben ). Aus diefen 
Geuͤnden ziehe ‚ich vor, die Stelle ſo zu überfegen:. er 
trug was in den Kaſten geworfen wurde Dieß tft bie 
herrſchende Bedeutung von Aaos. im NR. T. Der Zuſatz 
iR in diefem Sinne auch keinesweges muͤſſig; ex foll ans 
deuten, daß das yAmooomouorv, welches Judas trug, eben 
die milden Beyttaͤge für den Unterhalt der . Gefellfchaft 
enthielt, wobey der Diebilche in bie Werfuchung Fam, un⸗ 
bemerdt Unterfchleif zu treiben. .. . 

Rur Joh. weiß, daß Judas die gemeinfchaftliche Kaſſe 
beftabl; bie drey erften Evangelien fcheinen davon nichts 
gewußt zu haben. Ueberhaupt Ift die Frage, ob: Johannes, 
ober irgend ein anderer Juͤnger etwa bavon mußte, fo 
lange Judas die Kaffe trug. Vielleicht, daß auch Jefus 
nichts davon merkte, oder, wenn er es zuletzt gemerkt hafte, 
nur feinen vertrauteften Juͤngern erft in den letzten Augen: 
bliden, wo ber Verraͤther fie fchon verlaffen hatte, etwas 
davon fagte. Im Falle Jeſus ed wußte, und Judas nicht 





1) Siche vie von den Obfervationsfihreibern angefähsten Stellen, 
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erſt! in der allerlegten Zeit, ſondern ſchon Kager die: Ntaffe 
befiahly: fo eatſteht fehr natuͤrtich die Frage / die Ichen Ghrv⸗ 
ſoſtomus aufwirft, warımm den Herz be Betruͤger⸗die 
Kaffe nicht abnahm und Linen anbein ˖ Juͤuger anver⸗ 
craueter? Mit der Arrtwort ;.:melde- EOhryſoſt omus, 
Theophylakt und Euthymftus davauf::gebeni, Zelub 
habeles gethan, Ina (orte des Chryſ sſto wası.nanay 
Biweryy nobpaoey (nemtich dedi Berrathö)) ou zig year 
iinein.srr dia yonmarev.\ögumevowero imoigeev; zul 
ydo Inayıp elyavı .du-:sou  YAmwsoxbuan :sahe. dnudvr 
plder ns napuuhar,. solid: fi: Mienanb berubigen, 
Be bad Bild: det. reinſten ſietlichen Wuͤrde uubsflect 
wuͤnſcht. Noch "weniger genuͤgt,/ ja emhoͤrend iſt bie Cab⸗ 
viniſtiſche Antwort/ daß fich. hier einer, ber. dunklen ‚ger 
heimnißvollenWege det göttlichen Praͤdeſtination ‚zeige, und 
daß Jeſuß damim dem Judas Die Kuſſenverwaltung gelaſ⸗ 
fen: habe,bamit frineSchlechtigkoit Yacht. herausbrechen 
undifich vollenden moͤchte. Tic Buraras ulnodsenz;. Licher 
wollen wie fogen„ wie CEhryſoſto mud,/ehe er jene; vers 
unglüdte Antwort ‚gab,. dh Bsdr: oldem. Ant beften: aber iR, 
allen folchen Anfworten dadurch aus Dim Wege Ju gehen 
daß man annimmt, Jeſus habe, bls viellbeichk kurz vor ſei⸗ 
nem Tode, von der heimlichen. Dieckeren. sides: Judas eben 
fo wenig etwas gewußt, als die Juͤnger, bie: mad) erſt Waͤ⸗ 
ter, vieleicht. gar erſt nach dem Tode des Verraͤthers etz 
was davon erfuhren, ober ſich auf allerley ‚einzelne; Anzei⸗ 
chen, bie. fie fruͤher uabemerkt getoffen,, beſannen. 

7:8. Auf jeden Fall, war ‚ber: Tadel, V. 5. unge⸗ 
ziemend, und verrieth Mangel; an Unterfcheibumg, und Ver⸗ 
ſtaͤndniß häherer Beziehungen. Mild melfet.. ber. Herr den⸗ 
ſelben zuräd‘, indem er zunaͤchſt, um, das Schöne und Wohl: 
gefaͤllige in dem Liebeszeichen ‚der ſinnigen Marin herporzu⸗ 
beben ; ihrer Handlung eine hoͤhere Bedeutung, seine Bes 
ziehung auf feinen nahen Tod giebt, dann aber bie Regel 
aufſtellt ⸗Ddaß im fittlichen. Leben⸗ jedes feine Zeit: amd zu 
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feiner. Zeit ‚auch ſein Recht; habe Y: et: Vialleicht hatte 
Marla das koſtbare Nardenoͤhl, von:der: Leicheubeſtat⸗ 
tung des Lnzarus uͤbrig behalten, essyiprpies ausü;.nergl: 
B. A., wenn: es zu ſolchen: Zuzugsanstals: gebraucht wurde 
Ani zssyeruen liegt nur, daß ſſe es bis jatzt als eine: Koſt⸗ 
barkeit aufgehoben, nicht aber, daß ſie es zum. Begraͤbniß 
Jeſu beſtimmt hatte. Aber was zufällig :fchien dei giebt 
Jeſus die Bedeutung einer höhere! Oxbnung und Bezuͤglich⸗ 
beit. — Statt ber gewoͤhnlichen Leſeart aber, deven Sinn 
nidjt weiter zweifelhaft. ſeyn kann, haben BDKLO::33. 42. 
u. ſ. w. Ar. Copt. Sahid. Aeth. Arm, 'Vulg. It exa.Brix:;, 
auch Nonnus, Ambrok, Aug uſt. Ina Acchyu Yusdopan 
n.dy5. uov Tone avsd. Dieſe Lefeart bat. Lad m. mie 
genommen. Die größere Schwierigkeit .einpfiehlt fie. Nach- 
der Regel kann ihr Sinn nur biefer ſeyn Laß ſie, erlaube 
ihr, daß fie die ‚Salbe zu meinem Begraͤbnißtage aufhen 
wahre ). Bier wird alfo die (Aipa wav: duzagsadtıov 
als rein zukünftig. gebacht, und. man fließt. fich genoͤthigt 
anzunehmen, daß Maria von dem Salben. der: Fuͤße noch 
etwas übrig. behielt, um es zur Befſtattung Jefu aufzube⸗ 
wahren. So wuͤrde Chriſtus die: Maria vur. daßwegen in 
Schub nehmen, daß fie den Reſt nicht zum VBeſten: deeAr⸗ 
men verkaufte. Aber der Vorwurf, das Judas bezieht ſich auf 
die Verſchwendung bey dem Salben der Füße’, Oad ganze 
Pfund will er für Die Armen verkauft wiſſes; sine ſon kaſthare 
Salbung der Füße ſey, meinte er, nicht noͤthig geweſen. 
Dos liegt Har in. den Worten 8. > Aattomtet war Ien 
fus barauf, fo. muß wa eis. Tv ii 700 Avegpiandan 
Kov 570709 avıo entweder wider die Mean. nor Des 
nee, ;, Be UT 


4) Neber das ſittliche Moment in. dem Verfahre pen in, Hefor« 
derer Beziehung auf den a vergl. 4 el. Dr. & Hals 
machers letzte Predigt über Mark. 14, 1ff. ©. 4. 

2) So die Vulg. ut — servet, und Ronnus: 

Oykvzlons dina döger ausuplos, ö öypa plan 
anparos, nuerigen —RXXX noMi⸗ —RW 
guinsog yparigwr nsugley inerupflng wog ı Ar 
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Bergangenen: verflanden werben, ober bie Leſeart ift bey 
allem: biglomatifchen . Scheine falih. Die gewöhnliche Lex 
feart: enthält eine Feinheit des Sinnes, den nicht jeder von 
den: Alten verkand. Jeſus fpricht mit einer ruͤhrenden 
Prolepfis von feinem Zsvagyıaauog, alb wäre er fchon da; 
er betrachtet fich fchon als einen Todten, ben bie. liebes 
volle Verehrung aufs koſtbarſte beftattet. Zu biefem Bus 
ſammenhange der Gedanken, ber mit einer gewiflen Noth⸗ 
wenbigbeit hervortritt und durch die Parallele, beſonders 
bey Markus 14, 8. 8 oye⸗ av, aoinosv, 
PsY 'uupiocar 36 cuuu mov els vov dvsayındaon —, 
als factiſch bezeugt wird, ſchickt fi aur die recipirte Bes 
feast..: Die andere iſt eine falfch erklaͤrende Stoffe, dar⸗ 
aus entlianden, daß man bie Prolepfis nicht verfland, 
und, ‘weil der wirkliche dysagsaouoc faſt 8 Tage fpäter 
war, die ganze Rebe auf bad Zufünftige bezog ?). 

WB, 8. fehlt in Coder D. Möglih, daß er aus Mats 
thaͤus ımd Markus berüber gekommen if; wenn er fehlte, 
wörbe man ihn nicht vermiffen, um 8. 7. zu verſtehen, 
welcher . für ſich klar iſt. Aber ber einzige Codes D giebt 
keine hinreichende Berechtigung, den Werd, der durch Mats 
thaͤus und Markus als factiſch bezeugt wird, für unecht 


zu erklaͤren. Da Johannes fonft fo vollſtaͤndig erzaͤhlt, itt 


wahrſcheinlich, daß er dieſen gleich wichtigen Theil der Rede 
Jeſu nice ausgelaſſen hat. Nur mad Matth. 26, 13. und 
Mark. 14, 0. haben, läßt er aus, weil es wenigftens fo, 
wis diefe eßs Haben, von Ghrifto nicht gefprochen zu ſeyn 
ſcheint. Nach Matth. und Mark. fpricht Jeſus von den 
Armen zuetfl, dann beflimmter von dem Zvsap. Schöner 
flelt Johannes die Deutung der Handlung voran; dann 
läßt. er als Grund bed agyes adıyv und zugleidh feiner 
Biligung das ſchoͤne Wort über dad Schickliche In der 


1) Grotius bemerlt: Neque novum est, perperam intellecta 
perperam mulari. 
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Liebe nach ihren verſchiedenen Verhaͤltniſſen folgen. — 
Beyläufig gefagt, man kann aus dieſem Verſe (venglı 
V. 5.) fchließen, daß Jeſus wenigſtens nicht: im. gewoͤhn⸗ 
lichen Sinne zu den Armen gehoͤrte. 


Wenn nicht Johannes die Charakteriſtik des Birräthers 
ganz befonder& beabfichtigt hätte, fo wuͤrde er die feinen 
Lefern ohnehin befannte (vergl. 11, 2.) Gefchichte von ber 
Salbung gar nicht erzählt haben. Der Schein ber Er⸗ 
gaͤnzung oder Berichtigung des Matthaͤus und Markus ent⸗ 
ſteht daraus, daß Joh. die Erzaͤhlung aus der vulgaͤren 
Evangelientradition als im Weſentlichen bekannt voraus⸗ 
ſetzt, ſie aber genauer und pragmatiſcher mittheilt, als 
jene Tradition im Stande war es zu thun. 


XII, 9 — 19. 
Ginzug in Serufalem. 


8. 9-11, Das Wunder der Ermedung bed Bazar 
ruß wirkte noch fort. Die Ankunft Jeſu in Bethanien, 
das Fragen der Fremden nach ihm, machte die Gemüther 
in Serufalem von neuem aufmerffam darauf. Man hörte, 
man fragte, man fah und glaubte, “Den Lazarıd au 
dem Wege zu räumen, verfteht fi heimlich, ſchien ben 
Hohenprieftern (dem Synebrium) dad befte Mittel, dem 
Glaubenszuge des Volkes Einhalt zu thun. Vielleicht, daß 
die Hohenpriefter 2) dem Synedrium diefe fchändliche Maaß⸗ 
regel nur vorfchlugen, aber nicht durchfegten, noch weniger 
ausführten. Gleich‘ darauf zogen wichtigere Dinge ihre und 
des Synedriums Aufmerffamkeit auf ſich. Lampe ver: 
lebt unter dem unzyov 8. 11. ben Abfall vom Juben: 


1) Vielleicht Hat Lampe Recht, wenn er fagt, der uayıpats 
werde hier nicht ohne Grund allein gedacht. Sie waren Sad- 
ducder (vergl. AG. 5, 17.) und als ſolche dem Wunder der 
Auferwedung am abgeneigteften. 
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thume; fo aber, ohne alle Nebenbeſtimmung, wird una- 
ger. nie gebraucht⸗ Dem Hinausgehen: nach Bethanien 
des Lazarnsß migen: folgte das Glauben an Jeſum; beydes 
zugleich wollte das Synedrium verbinden. .. .- 

‚®. 12 und 13. ‚Ram Jeſus am 9ten Nifan nad Ber 
thanien, und, blieb vaſelbſt (Gergl. V. 9-11.) den Sabbat 
uͤber, von feinen ‚Breunden durch. ein Gaftmahl geehrt, fo 
if unter dem dngvosov V. 12. der. erſte Wochentag, (un⸗ 
fer Palwmſonntag,) zu verſtehen ). Ob, wie Dr. ‚Pau: 
lus vermufhet, bad Sabbatsmahi i in Bethanien ein Abends 
eſſen war, {fl ſchwer zu entſcheiden, aber nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, da das Mabl am Mittag. wohl ſchwerlich unge⸗ 
ſtoͤrt geblieben wäre durch die Beſuche aus Jeruſalem. 
Ob die Beſuchenden 8.9. 11., um das Geſetz vom Sab⸗ 
batswege (denn Bethanien war weiter von Jeruſalem, als ein 
Sabbatsweg) nicht zu uͤbertreten, am Sabbat nur bis an 
den Oehlberg binausfegangen waren, um dann mit Anbruch 
‚bed, neyen Tages noch vor der Nacht bis Bethanien zu kom⸗ 
men.2),. oder ob fie erft nad beendigtem Sabbat Sonns 
abend Abend außgingen, — iſt zweifelhaft. „Diele Schwierig» 
keit ift auf Beine „Beife fo groß, daß, man deßhalb gend⸗ 
higt würbe, Mi. nach. einer andern Tagesberechnung pin: 
zuſehen. — eveutender iſt eine andere Schwierigkeit, die 
aus, ber Differenz zwiſchen Johannes und ben brev erffen 
Evangelien über den Ausgangäpunt und bie Art des feyer⸗ 
lichen Einzuges in Serufalem entſpringt. Nach, den. drey 
erſten Evangeliften Matth. 21,1. Mark, 11, 1. Luk. 19, 
29, vergl. Matth. 20, 19. Mark. 10,48. Luk. 18, 3. 
ig, 1.2. kam Iefys (wie Pr. Paulus annimmt am. Sten 
— von Jericho, wo er. bey Zachaͤus übernachtet hatte, 
und 309 noch an demfelbigen Tage, vielleicht gegen Abend, 


1) Sp Lightfoot zu d. &t.. 
S. Surenhus Mischna Tom. I. Praef. de tr. Erubin über 


bas rabbiniſche Kunſtſtück, auf folspe Weiſe das Sabbategeſet 
zu umgehen. 
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ine Jeruſalem ein: ; Ir iber! Begenb::von Bethubage und 
Bethanien, wo er Nachmittags ankommen mochte, ſchickt 
er zmey. von. ſeinen: Nüngeun in ein don ihm: hegandas Dorf 
und bekommt aus. demfelben :einen. jungen WRL;: den. er 
beſtelgt, und fo‘, ven der jauchzenden Menge ben ‚eh bes 
gltitenden Feſtkaravanen als: der :werheißene. Sohn Davids 
geprieſen, in bie‘. Stadt einreitet. Bey, Scham... kommt 
VSeſus von: Bethanien, wo xbreinen: Tagiwenwdeill du: har 
ben. ſcheint, und wird von bar ihm zeittgegenkonnkienden 
Befimenge auf aͤhnliche Weiße rund mit deniſechegen Feſtge⸗ 
fange eingeholt. Er zieht auch reitend auf. Eimer Eſeltfuͤl⸗ 
len, was er aber. zufälfig. findet, indie Steht ein, während 
das mit ihm won: Methanken: kommende/ Boll; KadıdlBunder 
dir Auferweckung bes. Lazarus -preifet und den Entgegeits 
Sommenden bezuugE . :: 2.1 0 Grillen... Eon 
„Aehnlichkeiten genug; um: beybe: Grzaͤhlungen, fin-eine 
und dieſelbige Goſchichte zu Halter, aben auch Abweichuns 
genn und daraus entſtehende Schwlerigkeitenu genug, um 
bie: Weranstbung; einiger Kritiker 3); zu.. rechtfertigen oer 
zu. entſchuldigen, daß Jefus zweymahl feyerlich unden auf 
uaͤhnliche⸗ Weiſe in. Jerufalem eingezogen ſey/ dadu enſte 
Mahl Freytag Abend von Jericho kommend, wovon Mattk« 
Mark. und Luk. erzählen, daß zwepte Mäht:. viehriht, ſchon 
Bags Darauf: ober..zwey: Layer darnach, von Bethanich 
aus, . weiches JIohannss erzähle: . ati nn 
2..Die: ältere: Evangellenharmoniſtik half ſich mit dem Er⸗ 
Yänzung's oder dem Berichtigungezwecke des Jobannei⸗ 
Shen Evangeliums, und machte, fo gut, es ‚geben, wollte, 
aus bepben Erzählungen‘ eines. Die meuere Kricik⸗ Abey 
Tann ſich damit nicht begnügen. Sind die Berichte der 
drey erſten Evangelien neben fo.flcher: und genaun als der 


— — —— — 





1) ©. Paulus Comment. Bd. 3. S. 84 fi. Ate Ausg. u. Schle ie r⸗ 
machers teil. Berfuch.über die. Schriften des Zulad. 9.243 fi. 
Vergl. Paulus exeget. Handbuch Über. Die drey erſten Evange⸗ 
lien 3, 1.8. 87-108... . yon bei, Leu the... 
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Sohanneifche, fo bleibt freylich nichtd übrig, als auf bie 
angegebene Art einen zweyfachen Einzug zu flatuiren. Mark. 
11, 11. ſcheint diefe Anficht zu begünfligen und den von 
Lob. erzählten zweyten Einzug anzubeuten. . 

Aber die Wiederholung derfelben feyerlichen Handlung 
zwey Tage bintereinander !) unter denſelben felbft zufällis 
gen Umſtaͤnden, ift nicht nur an fi, fondern ganz vor⸗ 
züglich in biefem -Bufammenbange der Begebenheiten, wo 
Lem Herrn alled darauf ankam, jebed unnöthige aͤußere 
Auffehen und den bey. einem zweymahligen Einzuge leicht 
entfichenden Schein, ald ſey er ber gehoffte politifche 
König Iſraels, zu vermeiden, eben fo. unwahrſcheinlich, als 
in dieſem Yale dad gaͤnzliche Schweigen der ſaͤmmtli⸗ 
ben. Evangeliftien, auch des Johannes und Markus 11, 11., 
über jene Wiederholung unerklärlih. In der That wiſſen 
fämmtliche Evangeliften nur von einem. eirimahligen Einzuge. 
In dieſem Falle aber erfcheint die Johanneiſche Erzählung 
als bie.genauere. Daß Joh. bey dem erſten Einzuge in bie 
Stadt nicht mit zugegen gewefen, weil er von Jeſu nach 
Bethanien vorauf gefchict worden ſey, um feine Ankunft 
anzumelden, und alſo deßhalb nichts davon erzähle, ift eine 
Vermuthung, nur zu Bunften bed zweyfachen Einzugs, 
welche doch das Schweigen bed Jah. nicht genügend erklaͤrt. 
Daß der Bericht bed Matthäus von keinem Augenzeus 
gen fey, bat Schleiermacher biß zur Evidenz erwier 
fen. Man kann, zugeben, daß die Erzählungen bed Lukas 
und Markus von Augenzeugen berrübren, aber Markus ifl 
im Anfange eben fo unvollfiändig und ungenau, als 
Lukas am Ende ded Einzugsabfchnittes, und es ift völlig 


1) Am waprfcheintichhen iſt noch, wenn ber erſte feyerliche Einzug 
am Freptag Abend Mark. 11, 11. gleih Tags darauf in ber 
Frühe (am Sabbatmorgen) wiederholt wurde. Was will man 
dann aber mit dem deszvor (denn Zefus kam in biefem Falle 
erft fpät Abende aus der Stadt nach Bethanien, vgl. Mark. 11, 
10., wo die Sabbatomahlzeit ſchon vorbey war,) und mit ben 
Beſuchen aus Jeruſalem, Joh. B. 9. 11., machen? — 
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unbeflimmbar, in weldem Grabe die Augenzeugen genau‘ 
erzaͤhlt, oder ihre Erzählungen ſich umverletzt erhalten haben. 
Daß die drey erfien Evangeliften wenigfiend in dem, was 
fih unmittelbar nach dem von ihnen erzählten Einzuge in 
die Stadt zutrug, fehr in Unordnung find, iſt ganz uns 
leugbar. Die Wembelreinigung, von ber fie erzählen, ges 
ſchah, wie wit zu 2, 19 ff. gezeigt "haben, gar nicht an die⸗ 
fen Paſcha. Sind aber die drey erſten Edangeliſten hierin 
falſch berichtet, ſo faͤllt nicht nur eine der Haupturſachen, 
einen zweyfachen Einzug anzunehmen, weg, ſondern es ent⸗ 
ſteht auch der leicht zu rechtfertigende Verdacht, daß fie 
auch das unmittelbar Vorhergehende ungenau erzählen. 
Wenn fie num auch den Anfangspunct des Einzugs, nem⸗ 
U von Bethanlen und Bethphage und ber Umgegenb. bed 
Dehlberges aus, im Allgemeinen richtig angeben , fo ſchei⸗ 
nen fie doch mit den. näheren Umſtaͤnden unmittelbar 
vor. dem Einzuge, und den. chronslogifchen Verhaͤltniſſen 
der ganzen Begebenheit zu unbelannt gewefen zu feyn, um 
nicht die Reife von Jericho bis Bethanien am Freytag mit 
der Reife von Bethanien und der feyerlihen Einholung 
Jeſu von dem Dehlberge an entweber am Sabbat oder am 
Tage darauf (am Sonntag), welche und der genauere Jo⸗ 
banned wohl: unterfcheiden lehrt, zuſanmenzuziehen, und 
fo Eine ununterbrochene Reife daraus zu machen. 

Die Erzählung des Lukas 19, 29 - 44. mag dad Ger 
präge eines unmittelbaren Augenzeugniffed tragen. Aber 
da bier alles auf den Zuſammenhang dieſer Erzaͤhlung mit 
der unmittelbar vorhergehenden 18, 35 ff. anlommt, fo 
fragt fih, ob wir im Lukas den ununterbrochenen Bericht 
eined und beffelbigen Augenzeugen haben, der den Herm 
von dem erften Aufbruche nah Jeruſalem durch Jericho 
bis in die Stadt hinein begleitefe, oder ob nicht vielmehr 
ber Bericht ded früheren Begleiters, der nur bis Bethanien 
mitging , 19, 28. endige, und 19, 29. der Bericht eine 
anderen anfange, der den Zug nur von Bethanien aus 
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mitmachte.Mie grwaͤhnliche Anfangsforwel 19, W. ach 
dycveno: c und Die. Echlußformel 19, W. entſcheiden für 
bie letztere Anfüht: ; In dieſem: Falle aber. iſt die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit des, Werichts im Lukas dein weſentliches ‚Sins 
beraifi mehn für. unſere: Behmuptungs:.t 2: 

- Aber, ſagt⸗man, bie, Wege yon Cohratm und von Je⸗ 
richn :lagen zu meit on Jeinander ab, um zu: einar· und der⸗ 
ſelben Reife zu gehoͤnen 1). Allerdings, legt nach Ro bine⸗ 
fon 2) Ephraim ir den Naͤhe von: Betelungimmfllich von 
Sericho, aber 48 iſt ſehr gut maglich,: daß: Beins. dich aub 
der Gegend von. Ephraim: nach — ſanſich os 
und von hier: and. nachn Bethanien ging: 

Auch der. Einmunh; daß, wenn. Behus- or. dem ‚Eine 
zuge in Jeruſalem dine Nocht oder Bar einen ganzen Tag 
in. Betdanien zugehracht ‚halle. fi: nicht gut Hhegreifen 
WAR). warum er irſich dem; Gfel, den: er aus ainer Ron 
am Oehlberge hoſen Laffe, nicht. ſchon in. BVethanienc vere 
ſchufft haben ſollte, faͤllt weg,/ wenn.men Ladenkt, daß 
diefelhige Echwierigkeit, ‚mess! ed überhaupt Alu: ifis ad 
bey: dem zweyten Einzuge ſtatt ſindet, da j0,Iehks. nude 
dieß Mahl den Eſel:nicht mon Bethanien and mitnimoit, 
ſendern auf dem. Wiege findet. Dieß erklaͤrt ſich: aber am 
beſten ſo, wenn: wer: annuemt, daß Jeſus, ald x: nm 
Bethanien ausging, nux, hon Einigen begleitet, garmicht 
diee Abliht hatta, feyerlich tin ‚Kies Stadt einzuzichen, daß 
er :äber ‚da. der. Haufen der Begleiter much, und, beiäne 
vers ‚dur. die ausi den Atadt serie gerade am · Debls 
berge ontgegenkommendel Vollamengendas Gedraͤnge und 
Dauchzen ‚imeseri:gößen: und groͤßer wurde, fiat eis 
ner sunn: amiäüehläergeu; mp. er befannt.: wär, einen Eſel 
bringen ließ; (nach Johannes VW 14. fand sem, ihn, zufaͤl⸗ 
1939) und; denfelben ‚beflieg weit n um von ber begei⸗ 


1 
9 S. Staus Fi 9. 2.2. S. 298, .. 
S. Robtnſons Karte von Paläftina.‘ 
» —* auch die Art, wie ex ben Eſel PN ben. andern Goangen 
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ſterten Menge, die fich zu ihm herandraͤngte, gefehen werben 
zu: koͤnnen, ober auch mur, um leichter :fortzulommen. ı . 

Der lang Erwartete, heißt es in ‚Serufalem, wird 
kommen. Mit dieſer RNachricht waren vielleicht mandye 
nach Jeruſalem dem Zuge vorauögeeilt. "Die immer ges 
tiflere Kunde von bau großen Wunder der Todtener⸗ 
weckung zu Bethunien war ed, was bie,. wie-e3. fcheint, 
vorzuͤglich auswaͤrtige Volksmenge: In: Yerufalem fo für 
Sefum ‚begeifierfe und mit: "großen Erwärtungen :von 
ihm erfuͤllte, V. 18. Uebetzeugt, daß der Meffiad nahe, 
um:.fein: Reich unterihnen aufzuriciten ) ftroͤmen ‚ihm 
bie. .Begeifterten. entgegen ‚» ihn als König: Hraeld..gezie- 
mend.. zu:.empfangen. :: Mit Palmzweigen, (die Gegend 
vor Jeruſalem "war. reich an Palmen) wie: man Könige . 
und: :Sfegev: ju ⸗ empfungen gewohnt :-wie (1 Makk. 18, 
51. 2 Matt. 10, 7.), ziehen ſie ihm. entgehen. Kieidet 
und: Bmweige werden ihm auf den Weg gebreitet/ ‚vergl. 
2 Könige 9, 15. — :7& Pald adv porsinan. Der Ar 
tikel druͤckt entweder aus, daß man von’dett' daſtetzenden 
Damen die Zweige nahm, "ober : die: Beftinimtheit ber 
Dalmetizweige zu foldyen’ Feftlipkeiten. — Die Entgegeü— 
kommenden ‚rufen, Die Begleitenden antworten: Hoſanna 
Geil) gelobet ſey /der da Fommt im Namen des Herrn, 
der König Iſtaels? Diefer Inbelruf und‘ Gruß; aus Pſ. 118, 
25. 26. genommen, von dem Einen fo, vdii dem Andern an⸗ 
ders gewendet (Matthi21, 9. Mark. IT; 9:40. Aul!19, 
38.), wurde am Laubhuͤttenfeſte beym Umgehen des Altares 
gerufen ?), auch ſchloß damit das große Hallel am Pas _ 
ſcha 2). Er war alſo dem Voike bekannt und uaͤbüch. Daß 
die typiſche Beziehung des Aunerufs, ia, des gungen Pſal⸗ 
—ñi 

Ten Beton, as fällges.. f Yeingn at iR hier 
1) ©. Grotius und siahtfeot Nail Ale zen 
2) ©. Lampe zu d. St. 
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mes, anf den Meſſias in jener Beit gewöhnlich war, geht 
aus unferer und ben Parallelftellen deutlich hervor, und 
wird auch durch andere Zeugniſſe beftätigt !). 

V. 14. 15. 16: Sohanned fcheint bey feinen Lefern 
ſchon eine gewifle Belanntfchaft mit ber Geſchichte bes 
Einzugs voraudzufegen. Denn an dab. Reiten Jeſn auf 
dem Efelöfüllen. (övagsov) erinnert er nur wie im Vor⸗ 
übergeben, ımb zwar nur beßhalb, um auf bie fpäfer, erfi 
entftandene Beziehung biefes Anfangs (zuerfl, so gar 
sov, nemlich damahls, ald es geſchah) wie ed ſchien ber 
keutungslofen Umſtandes auf Zadar. 9,.9. aufmerkſam zu 
wachen. . Mag. der fogenannte zweyte Theil des Zacharias, 
(Kap: 9-14.) woraus bie Stele V. 15: ungenau: citizt iſt, 
. mit dem erflew .eingn und denfelben ; Berfaffer haben, ober 
nicht, mag insbefondere Kap. 9-11. in eine Zeit geböten, in 
welche ed wollg 2): genug, bad. ganze Stud hat unverkenn⸗ 
bar den Sharakter einer Meflianifchen Prophetie, die beſon⸗ 
deren biftorifchen Beziehungen mögen feyn, welche fie wollen. 
Die Rabbinen erflären- die Stelle einfiimmig für Meſſia⸗ 
niſch 8). Dafür fcheint man fie auch fchon zur Zeit Jefu im 
Allgemeinen gehalten zu haben. Nur daß Zach. 9, 9. einen 
charakteriftifchen .-tupifchen Zug enthalte, wußte man da⸗ 
mahls nicht. Erſt nach: der Verklärung, d. h. nach bem 
Tode und der. Auferfiehung bed Derrn, da feine Mefliani« 
ſche Dora volllommen offenbar war, kam man darauf B. 16 
Nur Matthäus und Johannes machen auf biefe befonbere, 





1) Bergt. Matt. 21, 42. und die Parallelen, auch AG. 4, 11. 
So ältere wie nenere Nahbinen, geben bem Malm dieſe 
Deutung. . . 

2) Bergl. de Wettes Einleitung Ins A. T. $. 250. a. und b. 
Rolenmüllers Scholien zu den FL Propheten P. VII. Vol 
IV. zu d. St, Hengftenbergs Beiträge zur Einleitung ins 
A. F. Br. 1. ©. 361-388. und Hitig, ereget. Handb., (bie 
12 Ei. Propheten) S. 129 ff. und Ew alds Propheten 1. 508 ff: 


3) ©. Lightfoot und Paulus Commentar zu Matth. 21, 5. 
Roſenmüller zu Zadar. 9, 9. 
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wie es ſcheint, nicht fo allgemein bekannte Meffianifche Be⸗ 
ziehung aufmerlfam. Matthäus führt die prophetifche Stelle 
volftändiger und genauer an; ja zu Gunften der vollkom⸗ 
menen Vebereinfliimmung zwifhen ber Weiffagung und ber 
Erfüllung wegen des övov xal nwiov, viov Unolvyiov, 
(welches, der Septuaginta näher, vom Sinne ded Drigi- 
nald, den Joh. beſſer trifft, abweicht,) fpricht er fogar von 
zwey Efeln im Zeyerzuge Iefu. Auch hat er dad gang 
der. LXX, welches Joh. ganz audläßt. Bey Iohannes aber 
foll der Friedenscharakter des einziehenden Königes, der auf 
bem Thiere des Friedens 2) fißet, durch daB z7 Yoßov 
angedeutet werben. 
. Bu dn avro ysypappızva vergl. Apof. 10, 11. AG. 
4, 17. 18. 3, 28. 40. Das gewöhnlichere sol avrod 
hat Cover D. Kal Teüra dnoiyoav avım ift mit dem 
034 vavıa 79 in avru yerpauındva fo zufammenzufaflen: 
Die Jünger erinnerten fih zugleich der Weiffagung und 
der faktifchen Erfüllung. Euthymius macht den Sak 
deutliher: za} Oss Taura narra va yerypanıneva dnoin- 
cav avsa ol ‚Tovdaiı. Streng genommen aber kann 
sausa dnoinoav avıa auf dad Weiten auf dem Efel, 
worauf die Weiffagung geht, nicht bezogen werden. Jeſus 
findet den Efel und ſetzt ſich felber darauf; Luk. 19, 35. und 
Matth. 21,7. (dnexadıcav) würden ſich eher dazu fchiden, 
Ober ed müßte angenommen werben, B.14. wolle Joh. fagen, 
man habe das Thier Zefu zugeführt, und ihn darauf gefeht. 
Allein dieß liegt nicht im Ausdracke. So bleibt nur übrig 
zu fagen, Joh. beziehe die Weiffagung auf den ganzen 
feyerlichen Einzug und eben ſo auch die Erfüllung Znoiy- 
00, uw. 

8. 17 und 18. Statt or, durch BDL. Syr. Arr. 
Sahid. Arm. It. hinreichend bezeugt, lefen AQS und mehre 
Minuskeln, Vig. or. Ohne öre flände duapzupes ganz 


1) S. Rofenmüller zu Zadar. 9, 9. 
Lüde Commentar. Th. I. 33 
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beziehungslos. Es werben hier zwey Volkshaufen unter- 
ſchieden, der eine, der den Herrn von Bethanien aus, wo 
er fi) von der Gewißheit des Wunders überzeugt hatte, 
begleitete, und der andere, ber ihm aus Serufalem entges 
gen kam, durch die Nachricht, ore 7xovoav, daß dad Wun⸗ 
der wirklich gefchehen fey, zu dieſem Empfange- begeiftert. 
Aber indem man überfab, daß ber erfle Haufe berfelbe ift, 
der Tags zuvor hinausgegangen war V. 9., ſchrieb man 
öre. Gegen Kuinoͤls Anfiht, daß Vers 17 und 18. 
ein und derfelbe öyAog gemeint fey, ftreitet zal unyr- 
zyosv ®. 18. Es ift Hier der oylos V. 12 und 13. 
gemeint. "Trayvıroev if im pragmatifhen Zuſammen⸗ 
bange plusquamperfectivifch zu nehmen. Dur xal wirb 
der entgegengehende Haufe von dem begleitenden beſtimmt 
unterfchieben. 

V. 19., vergl. Luk. 19, 39., bat eine unverkennbare 
Beziehung auf die Beſchluͤſſe des Synedriums 11, 47 ff. 
57. 12, 10. Nicht die verborgenen Freunde ded Herrn 
unter ben Pharifäern, wie Chryfoftomus meint, fon= 
dern die Gegner, denen bie biöherigen Maaßregeln nicht 
zum Biele zu führen fchienen, fprachen -fo in einer Art von 
Berzweiflung. Koosov, fagt Euthymius, va Indy 
Adyovov. Ferner: onion dd ausov anyAdev, avıı vov, 
axoloudsi auzw, vergl. Mark. 1, 20. Joh. unterfcheidet 
. ansegy- Orion Tıvog‘ Sem. nachgehen, folgen, und angoy: 
eis va onioo 6, 66. und 18, 6. zurüdweichen. 


Xi, 20 — 36. - 2 
Letzte Öffentliche Erklärungen Chriſti, befonders über feinen Tod. 


B.20. "Eiirnves vıveg, wie Lachmann nad) BDLO 
ſchreibt, find nicht unmittelbar und an fi fogenannte Pro: 
felyten, osßouevoe sreooniAvro: AG. 13, 43. 17,4. 18,4. 
Mie 7, 35. AS. 14,1. Röm. 1, 16. u. a. find " Ziiyvec 
Griechen im Gegenfag gegen die Iuden. Die Nationalität 
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bezeichnet zugleich die religiöfe Differenz. Unter ben Hel⸗ 
Ienen tonnten nah Paul. Sprochgebrauch im Briefe an 
die Römer Heiden überhaupt verfianden werden, wie denn 
auch die Vulgata Gentiles und die zweyte Syr. Ara- 
maei, überfegt. Allein Joh. fcheint nach 19, 20. den Bes 
griff des Hellenifchen im gewöhnlichen engeren Sinne zu 
nehmen. Durch den Bufah &x z. avaßavörrav, ivau.f.w. 
deutet Joh. an, nicht, wie Chryfoflomus und Euthy- 
mius meinen, daß biefe Griechen erſt Profelyten werben 
wollten, Helovrsg ysveodtuzs noooyAvror , fondern gewohnt 
waren (avaßaıvörzar), auf bad Feft zu gehen, um anzu⸗ 
beten. Alſo waren ed fogenannte Profelyten des Thores ?). 

®. 21 und 22. Die Hellenen wollen Jeſum fehen. 
Vielleicht hörten fie jebt zum erſten Mahle in Jeruſalem 
von ihm. Sie wenden fih an den Philippus aus dem 
Galilaͤiſchen Bethſaida. Vielleicht, daß fie aus Galilaͤa 
waren, wo viele Heiden wohnten, und von daher den Phi⸗ 
lippus kannten. Waren fie Hellenen im engeren Sinne, 
vielleicht deßhalb, weil Philippus des Griechiſchen mächtig 
war. Vielleicht aber war es bloßer Zufall, Philippus 
Scheint den Hellenen Jeſum gezeigt zu haben. Joh. aber 
bemerkt dieß nicht befonders, weil ed fich von felbft vers 
ſtand 2), Ob die Scene im Tempel vorgefallen fey, oder 
vor der Stabt? Das letztere ift nicht etwa wahrfcheinli= 
her wegen V. 29. Außer dem Tempel lehrte Jeſus wohl 
jetzt gerade am wenigſten; den Donner aber konnte man 
auch im Tempel hören. Vielleicht befanden fich jene Hel⸗ 
lenen im Vorhofe der Heiden, Jeſus aber im Vorhofe der _ 
Weiber, wo er oft lehrte. — Warum wendet fich Philips 


1) Dr. Fritzſche H. 2. 3. 1839. ©. 232. denkt an ſolche Heiden, 
welche zufällig auf Reifen nach Jeruſalem famen, um an einem 
efeyerten ECultus Theil zu nehmen, vergl. Suel. Aug. 98. -Arr. 
xp. 2, 24. 3, 4. 3, 25. 2, 5. 2, 8. Allein dagegen ſpricht ix 
rar uraßaworıwr. Würde es nicht, wenn bieß 83. gemeint 
hätte, heißen, avaßanııc ? ' 
2) ©. Fritzſche a. a. O. 


35? 
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pus an den Andreas? Wenn barin gar nichts Charakteri⸗ 
ſtiſches läge, würbe es oh. nicht erwähnt haben. Aber ed 
ift unmöglich, mit einiger Sicherheit zu. errathen, was es 
fey. Trug Philippus vielleicht Bedenken, die Hellenen in 
den Vorhof der Weiber einzuführen? Bedenklich, wie er 
war, fragte er erft den Andreas, ber dem Deren vielleicht 
innerlih, wie dußerlih näher fland. Oder erzählt er es 
dem Andreas nur als eine Merkwürbigkeit? Aber bieß ift 
alle reine Vermuthung. 

V. 23. Es wird nicht gefagt, daß Jeſus bie Hellenen 
vor fich gelaffen, fi mit ihnen unterhalten habe. So ift 
ed alfo auch wohl nicht gefchehen? Da dad, was Jeſus 
B.23 ff. fagt, eine fihtbare Beziehung bat aufden Wunſch 
der Hellenen, fo wäre möglich, daß Jeſus die Hellenen zus 
ließ, ſich mit ihnen unterhielt, darnach aber, befonbers zu 
feinen Süngern gewendet, biefe auf den Zufammenhang 
zwiſchen feinem nahen Tode und feiner Verherrlichung und 
allgemeinen Anertennung ald Meffiad, von welcher der 
Wunſch der Hellenen ein guted Anzeichen war, aufmerkfam 
machte. Aber weder Tonnten die Hellenen foldhe tiefe Rede 
verftehen, noch war ihre Gegenwart nothwendig, um Jeſum 
dazu zu veranlaffen. Meyer meint, Jeſus habe die Hel- 
lenen nicht zugelaffen; eben in den Worten 2Aykvdsv 7 wow 
u.f. w. liege die indirecte Verfagung ihres Wunſches. Jeſus 
wolle fagen: Nicht dazu ift ed jetzt Zeit, jene Leute zu ſehen, 
fondern die Stunde ber Verherrlichung ift gefommen. — Aber 
wie konnte die nahe Stunde der Verherrlichung burch, den 
Tod die liebevolle Befriedigung des Wunfched jener Leute 
ausfchliegen? Ihre Erſcheinung, ihr Wunſch gehörte mit 
zur Verberrlihung Chrifti, war eine Art von Prolepfis 
derfelben. — Natürlicher denft man ſich den Hergang 
etwa fo: Die beyden Apoftel theilen dem Herrn den Wunfch 
der Hellenen mit, ber fchon befriedigt war. Sie wollten 
ihn eden nur fehen. Eine darin liegende Art von Fähigkeit 
und Beduͤrfniß der Heidenwelt, erinnert ben Herrn an die 
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dereinſtige allgemeine Anerkennung feiner Meſſiaswuͤrde, 
feine Verherrlichung, (dogfaodvas,) auch unter den Hei⸗ 
den, vergl. 10,16. Der Uebergang zu dem Gedanken bed 
nahen Todes iſt bier dadurch motivirt, daß die Außerliche 
nationelle Erfcheinung Chriſti den Hellenen gegenüber eine 
Scrante feiner Verherrlihung war, welche nur durch ben 
Tod aufgehoben werden fonnte, vgl. 10, 16-18. 11, 52.53. 
Eine Antwort im firengen Sinne ift die Rede Iefu nicht 
auf die Mittheilung der Jünger. Aber fie ift dadurch ver⸗ 
anlaft. Dieß liegt in anexp. ausolg. 

- "Eini. 7 pa, ira — Gelommen ift die Stunde, 
welche den objectiven Zweck, bie göttliche Beſtimmung 
(Zva) hat, den Menſchenſohn zu verherrlichen, vergl. 13, 1- 


V. 24. Die ftarke Verficherungsformel dur», av 
key vuiv deutet auf ben fheinbaren Widerfpruch zwi: 
ſchen Tod und Werherrlihung bin. Die Nothwendigkeit 
und Fruchtbarkeit feines Todes macht der Herr den Juͤn⸗ 
gern anſchaulich dur dad Bild vom Waizentorn, daß, 
wenn es nicht flirbt und vermwefet, eben allein, zovor!), 
bleibt, ſich nicht vervielfältigt, nicht8 erzeugt, Peine Frucht 
bringt. Der Tod alfo ift die Bedingung der Lebendverbreis 
tung, der Entfaltung. 


V. 25. 26. Im Gegenfab gegen bad gıloyuyem, 
wie die Glaffifer fagen, ſpricht Iefus hier von einem zu- 
oſly 179 YUy7V dv zo nooum vouso, einem flarken 
Nihtlieben des irdiſchen Lebens, (contemnere) in 
demfelbigen Sinne, in welchem er Zul. 14, 26. von ſei⸗ 
nen Juͤngern ein ssoetv bed Waters, der Mutter, bed 
Meibed u. ſ. w. um feinetwillen fordert. Aud der Dops 
pelfinnigkeit von yuyn (vergl. Matth. 10, 39.) erklärt ſich 
der Auddrud, sis Lunv alavıoy guvlatsı avımy. Die 


— e t 


1) Vergl.1 Timoth. 5, 5. wo usporautın eben fo gebraucht iſt. 
JZoſep pp. Arhäol. 5, 10. 2. Tommt aovanıs als Spnonpmum 
von XC vor. 
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auyn, dad perfönliche Leben, ift von der einen Seite 
ein &v zw sooum vovsn vergängliches, von ber an⸗ 
bern ein zum (eis) ewigen Leben beſtimmtes, ewiged. 

Bon der Nothwendigkeit und Kruchtbarkeit feines To⸗ 
bed geht Jeſus über zu dem allgemeineren Gedanken, daß 
wer überhaupt das höhere Leben gewinnen wolle , das ir⸗ 
difche daran feßen , verlieren muͤſſe. Wie er felbft bieß 
thue, fo müfie e8 auch ein Jeder, der ihm, dem Meſſias, 
dienen wolle. Wer ihm aber in diefem Sinne diene und 
nachfolge, dem fey der Belle des ewigen Lebens, bie 
dota der Kinder Gottes, eben fo gewiß, ald ihm felber. — 
Iſt mit dem axoA. ber Verluſt des irbifchen Lebens im 
Dienfte Chrifti, das Chriftlihe Martyrthum gemeint, fo 
kann ber Lohn der Loy aluvıos nur der jenfeitige feyn, 
die Gemeinfhaft mit dem verklärten Erlöfer, die Theil⸗ 
nahme ‘an feiner doka, womit ber Water den Sohn wie 
ben Diener ehrt, vergl. 17, 24. "Onov ein &yw, vergl. 
14, 3. 17, 24. 7, 34, verfiebt Winer fo, wo ich meis 


nen wefentlihben Wohnfik habe. Aber dieß fcheint 


für dad bloße ein) zu viel. Das Präfens ſteht nicht für 
dad Futurum, ed ift dad am fich_zeitlofe. Aber durch die 
folgenden Zutura befommt e8 eine Beziehung auf das Zus 


- Tünftige: Wo ih dann bin, nemlih nad dem Tode bey 


dem Vater, da wird mein Diener auch ſeyn. Die Formel 
wird 14, 3. 17, 24. beftimmt fo gebraucht, daß fie ganz 
allgemein die Gemeinfchaft, das Bufammenleben überhaupt 
ausdruͤckt. Aber durch das folgende zuuzose — wird dals 
felbe näher beflimmt als Gemeinfchaft bey dem Water in 
ber dota. Wie fommt aber Jeſus auf V. 25. 26.2 Die 
Beziehung auf die Hellenen tritt gänzlich zurüd. Ihr 


Wunſch, Iefum zu feben, war noch Fein Wunfch, in feinen 


Dienft zu treten. Aber bad noAu» xaonov peosı B. 24. 
fhloß in fich die Verbreitung feines Dienfted, feiner Nach⸗ 
folge. Von hier aus fpinnt der Gedanke” ſich weiter. 
V. 25. enthält die Bedingung feiner Nachfolge „ feines 


N 
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Dienfted, V. 26. den Lohn beffelben. Beyde Säge haben 
ganz allgemeine Bedeutung. Aber den Qüngern (vergl. 


V. 23.) galt die Belehrung vorzugsmeife,. welche fich in 


feinen Tod immer noch nicht finden konnten und an irdis 
ſches Leben und irdifche Ehre im neuen Reiche dachten. 


V. 27.28. Wenn Jeſus fortfährt: Jetzt ift meine 


Seele erfhüttert! fo fcheint es, als werde er in.feiner bis⸗ 
berigen Betrachtung V. 23 - 26. durch eine ſtarke Ge- 
muͤthsbewegung unterbrochen, fo daß er außer Stande ift, 
barin fortzufahren. Die Bewegung überwältigt ihn nicht, 
er kann fie denken, auöfprechen; aber fie ift fo ſtark, daß 
der Ausbrud abgebrochen, Eur; wirb, daß er augenblid» 
lich nicht weiß, was er fagen foll, al «i sinn; — Was 
erfchüttert ihn fo fehr? Was ergreift feine yuyn ?), wie 
es fcheint, unwillkuͤhrlich? Es ift der Gedanke des nahen 
Todes, der V. 23-26. fo ſtark und mächtig hervortritt. 
Aber wie? Er redet von feinem Tode mit ſolcher Klars 
beit, daß er ihn als nothwendig zum Heile feines Reiches, 
ald dad Hauptmoment feiner Verherrlichung darſtellt. Ue⸗ 
berhaupt hat der Tod fuͤr ihn, den Heiligen, keinen Stachel. 
Nicht einmahl der Schmerz uͤber die augenblickliche Unter⸗ 
brechung ſeines Werkes durch den Tod ſcheint V. 23-26. 
in ſeinem Gemuͤthe aufgekommen zu ſeyn. Wie ſoll man 
fi) nun erklaͤren, daß feine Seele von dem Gedanken der 


nahen Todesſtunde fo gewaltig erfchüttert wird? Dieß iſt 
rein unerflärlich, weun ber eingeborene Sohn Gottes nicht » 


zugleich wahrer Menichenfohn war, in dem Grade, daß er 
felbft den unmillführlichen Bewegungen des Gemüthes, den 


1) Olshauſen behauptet, Daß wayz von oh. befonders gewählt 
fep, um den individuellen perfönlichen Schmerz auszu⸗ 
drüden, während rerau mehr auf das Allgemeine gehe, wie 
11, 34. Ireßo. Ta nvernarı, — Aber gerade dieſen Unterſchied 
kann ich im Joh. nicht anerfennen. Subiectiv ift aller Schnterz 
des Erlöſers individuell und perfönlich, auch 11,34. Das Ob» 
iec bc6 gJomerzes aber iſt Bier noch mehr cin Allgemeines, 
als 11, 
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rein menſchlichen Affeeten ber Furcht wie der Freude un- 
terworfen war. Die natürlihe heitere Freude am Leben 
fließt in fih das eben fo natürlihde Grauen vor bem 
Tode. Auch ald ‚heilige Naturgefeß hat der Tod für den 
Menſchen fein Grauen, zumahl der Tod bed jugendlich 
frifhen Lebens. Denkt man fi ben Tod des Erlöfers 
zugleich als die Spike feined Kampfed mit der fündigen: 
Welt, fo befommt er felbft für das heilige Gemüth eine 
erfhütternde Gewalt. Eine fo zart organifirte yuyr, wie 
man ſich die des Erlöferd denken muß, konnte nicht anders, 
als davon ergriffen werden: — Aber nur auf einen Aus 
genblid wird Jeſus davon ergriffen. Ein anhaltendes Ers 
griffenfeyn, welches jeden Gedanken, jedes Wort erflidt, 
ift überhaupt undenkbar in dem Gemüthe des eingeborenen 
Sohnes Gottes, befonderd aber nach dem, mas er mit 
folher Klarheit und Reinheit V. 23-26. gefagt hat. — 
Wie überall die Tämpfende Tugend des Erlöferd in dem⸗ 
felben Augenblide zugleich die fiegenbe ift und feine leis 
dentlihen Zuftände fih augenblidlich in thätige verwan« 
dein, fo au bier. Schon indem er fein Erfchüttertfeyn 
audfpricht, erhebt er fich darüber. Vollends aber kehrt die 
göttliche Ruhe und Faſſung zurüd in dem Gebete zu dem 
Vater. Aber der Affect endet nur allmählich, die Schwans 
Fungen, bie er im Gemüthe hervorbringt, verlieren ſich nur 
nah und nad. So ift daB Gebet des Erlöferd zunaͤchſt 
eine Bitte: Errette mich aus biefer Stunde, jener Stunde 
des Todes! — Go lebendig ift der Gedanke diefer Stunde, 
- daß er ſich ſchon wie mitten darin ſieht. Er kämpft, er 
leidet ſchon. Daher 00009 18 2% 376 WEaE Tavzye. 
Griesbach und Lahmann lefen diefen Satz fragend. 
Dadurch befommt die Bitte einen eigenen Charakter. Jeſus 
fragt gleihfam, ob er fo bitten fol. Darin, daß er ed 
nicht wagt, beflimmt fo zu bitten, liegt fchon eine Art 
von Refignation. Aber de Wette meint, ohne Frage 
form fey das Gebet fchidlicher, ald wirkliche Bitte, wie 
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Matth. 26, 39. Er hat Recht. Das Gebet brüdt na⸗ 
türlid den Gegenſatz, den Kampf aus zwifchen dem 
ſchmerzlichen Gefühl ded Grauend vor dem Tode, und 
ber Refignation im Bewußtſeyn feines göttlichen Berufs. 
Die Frage vi sin ift der Erponent dieſes Kampfes im 
Gebet. Aber der Kampf ift fiegreich gefchloffen,, indem er 
fagt: dia dia Touvo 70V eis ı7v WEav Tauımy. 
Die Worte find in ihrer affectoollen Kürze dunkel. So 
lange man zweifelt, ob Jpyeosaı eis 179 ugav heißen 
koͤnne, in die beftimmte Stunde eintreten, fie zu erleben 
im Begriff feyn, kann man 7490» abfolut nehmen von 
dem in die Welt kommen des Erlöferd, sic ıyw don» 
wavszw von der Abficht jenes Kommens, nemlich der Er⸗ 
buldung ber Todesſtunde, verftehen, und dı« zovuzo eben dar» 
auf beziehen, nemlic fo, daß das unbeflimmte deu zouro 
durch eis ur» won näher beflimmt wird. Allein, nad 
Vergleihung von elasoysodas eis ınv Luyv Matth. 
19,17. sis an naranevoıw Hebr. 3, 11. eis neıgaonov 
Matth. 26, 41. verfchwindet jener Zweifel. Wie die Stunde 
für Sefus gekommen war V. 23., fo ift er jebt bis zu dies 
fer Stunde heran gelommen, er iſt im Begriff, in fie 
einzutreten. Hiernach bat ed kein Bedenken mehr, dıa 
rooöro für fih zu nehmen, ald Bezeichnung des Bwes 
des eben feines Kintritted in die Leidendzeit. Aber was 
ift dieß für ein Zweck? Der Zweck ift verfchwiegen. 
Was ergiebt fih aus dem Bufammenhange? Nah de 
Wette, der Zweck, zu fterben, ober zu erfüllen, was 
V. 24 f. gefagt ift. Aber jenes iſt tautologifch, dieß zu 
entfernt. Dlöhaufen ergänzt, um bie Menſchheit zu 
erlöfen. Aber dieß trifft den Sinn nur im Allgemeinen, 
und ift im Zuſammenhange nicht indicirt. Meyer bat 
Recht, wenn er beflimmter dı« vouro aus dem Bufams 
menhange mit dem Folgenden von ber Verherrlichung vers 
ſteht; es ift gleichfam das abgelürzte iva dokaody 0 vios 
s. ardeunov V. 23., wad dem Sohanned in der Sons 
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ception bed Gebetes vorſchwebt. Im Gebet wird dieß 
dann näher erflärt: sauren, dokaoor 00V zo övoua. Dieß 
ift der abfolute Zweck, der alles in fich befchließt. Mit 
jenem abfoluten dsa zovro kehrt die göttliche Klarheit und 
Heiterkeit bes Geiſtes völlig zurüd, in welcher der Herr war, 
ehe feine Pſyche augenblidlih und unwillkuͤhrlich erſchuͤt⸗ 
tert wurde, 8.23. Nur drüdt fih hier der Gedanke der 
Verberrlihung etwad anders aus, als V. 23. Es ift die 
Verherrlihung des göftlihen Namens (nemlich des neute- 
ftamentifchen Vaternamens), der eigentliche Inhalt feiner 
eigenen (ded Sohnes) Verherrlichung, um die er mit vol⸗ 
lee Gewißheit zum Vater flehet. — So beginnt und ens 
digt mit gleicher Ergebung die ähnliche Erfchütterung feines 
Gemüthes im Garten von Gethſemane Matth. 26, 37-39. 
V. 28-30. Auf bie legten Worte des Gebetes: na- 
seo — övora erhalt eine Stimme vom Himmel mit 
der erhörenden Antwort: xai 2döfaca zul alıy dokaom. 
Daß die Stimme etwas dußerlich hörbares war, be= 
zeugt dad gegenwärtige Wolf, welches V. 29. fpricht, es 
fey ein Donner gewefen. Johannes fagt nicht, daß es 
geirrt habe. Der Ausdrud y097 dx Tou ovpavoo ift von 
der Art, daß felbf, wenn gar xvoiov flände, nach alts 
teftam. Sprachgebrauche möglich wäre, einen Donner dar⸗ 
unter zu verftehen, vergl. Pf. 29, 3. 4. 5.7.8. Hiob 
37,4 — Wären aub die Worte der Stimme Außerlich 
vernehbmbar gewefen, fo würbe dad Voll, um deſſen wils 
len ja die Stimme vorzugsweiſe gefchah, f. V. 30., mehr 
. al8 den Donner gehört haben; ed müßte denn Jemand 
Wetſtſteins wunderlihe Meinung theilen, welcher fagt: 
Graeci linguae Chaldaicae imperiti putabant tonuisse; 
: Judaei vero, qui vocem coelestem audierant, angelo 
eam tribuunt. Chaldäifch oder vielmehr Aramäifch waren 
die Worte der Stimme gewiß für den, ber fie vernahm. 
Aber die wenigen Griechen, welche zugegen waren, Tann 
Joh. nicht 0 OyAos nennen, und wenn die Chaldaͤiſchen 
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Worte däußerlih hoͤrbar waren, fo konnten die Griechen 


verſtaͤndiger Weiſe nur fragen, was ſie Griechiſch hießen, 
nicht aber ſagen, es ſey ein Donner. Nach meiner Meinung 
haben auch die Einzelnen, welche meinten, es hat ein En⸗ 
gel mit ihm geſprochen, keine Worte verſtanden, ſondern, 
wie es ſcheint, außer dem Donner etwas zugleich geſehen, 
was fie bewog, an einen Engel zu denken. War ed ein 
wicht näher zu beflimmender Lihtglanz, ber den Dons 
ner begleitete, ober beflimmter ein Blitz, in welchem ber 
Volksglaube Engel zu fchauen glaubte? Wir flehen bier 
auf der Grenze des Natürlihen und Wunderbaren, wo 
beydes in einander geht. Möglich, daß die «Ads WB. 29. 
nur eine innere Viſion hatten. Auf jeden Fall aber muͤſ⸗ 
fen wie nach dem Zufammenhange der Erzählung behaups 
ten, daß, während die yary an fih ald Donner Allen 
hörbar war, die Worte, welche die Stimme enthielt, zus 
naͤchſt nur von Jeſu und vielleicht auc den Jüngern vers 
nommen wurbg@, aber rein innerlihd. ine ähnliche Er⸗ 
fheinung finden wir in der Bekehrungsgeſchichte bed Apo⸗ 
ſtels Paulus. Wergleiht man AG. 9, 7. mit 22, 9., fo 
ergiebt ſich, daß die Begleiter des Paulus zwar die Stimme 
überhaupt hörten, aber die Worte derfelben nicht vernah⸗ 
men; dieſe vernahm allein Paulus. Auch bey der Taufe 
Jeſu im Jordan erſchallt eine ſprechende Stimme vom 
Himmel, Matth. 3, 17., eben fo bey ber Verklaͤrung 
Matth. 17, 5. vergl. 2 Detri 1, 17. In beyden Stellen 
gehört fie zur befonderen Offenbarung Gottes und bildet 
gleihfam den Schluß derfelben. Sie mag als Naturlaut 
äußerlich hörbar gewefen. feyn, die Worte felbft vernehmen 
nur die, welche in der entfprechenben Stimmung bed Geis 
ſtes waren und zwar nur innerlich, vergl. AG. 2, 2. 6. 
und Apok. 4, 10. Es ift bemerkenswerth, daß auch im 
A. T. Sotteöflimmen mit befonderen Worten nur in bes 
fonderd aufgeregten Momenten ertönen und eben die Worte 
-felbft nur von denen vernommen werden, welche innerlich 
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dafür geſtimmt find, f. Hiob 4, 12-16. und 1 Sam. 3, 
1-9. Aber in diefen beyben Stellen ift die Stimme, wie 
ed fcheint, eine rein gebachte und gar Fein dußerer Laut. 
Eben fo wird in der AG. 10, 9-16. die Viſion bed Pes 
trus von erflärenden, ‚bebeutenden Stimmen begleitet, 
welche rein vifionde find. Dagegen find 1 Könige 19,9 ff. 
Sturm, Erdbeben, Keuer, ftilled , fanftes Säufeln Sym⸗ 
bofe der Offenbarung Gotted ohne befondere Stimmen. 
Es ift nicht ungeziemend, aus Iofep bu &- befonderd zwey 
Beyſpiele zur Vergleichung zu empfehlen: dad eine in der 
Archäologie 13, 10.3., wo der Hohepriefter Hyrkanus, 
wie er allein im Tempel ift, eine Stimme hört, welche ihm 
den Sieg feiner Söhne Über Antiochus verlündiget; das 
“andere in d. Schr. vom Juͤd. Kriege 6,5. 3., wo kurz vor 
ber Zerftörung des Tempels am Pfingfifefte die Prieſter 
Nachts im Tempel ein großes Geräufh und Getön hören 
und dann die g0v7 adgoa vernehmen: ueraßaivwusv 
dvzsüden. — Aus ber fpäteren Ehrifiggppen Gefchichte 
bietet fich zur Wergleichung dar die Stimme vom Himmel, 
welche Polykarp bey feinem Martyrthume vernimmt, die 
ihm zuruft: Sep ſtark und mannhaft! Kai vov udv ei- 
ovıa ovdk sig eldev, uyv dk pνν Tav Nuereony 
sıoAlol Nsovoay, |. Martyr. Polyc. 9, Euseb. H. E. 
4, 15. Ferner Eufebius 6, 11. und dad berühmte tolle 
lege in ber Belehrungdgefchichte Auguftind. Wer ges 
wohnt ift, dad Alte und Neue Zeflament im Zufammen« 


bange bed gefammten Alterthums zu erklären, wirb dabey 


unwvillkuͤhrlich erinnert an die Art, wie auch Griechen und 
Römer auf Stimmen vom Himmel achteten und ihnen 
göttlihe Bedeutung beylegten, beſonders in Augenbliden 
religiöfer Handlungen, bey Opfern, Gebeten u. f.w. So 
galt den Betenden Donner aͤls Erhoͤrung ihres Gebetes !). 


1) Odyss. 20, 99. 112. Aeneis 2, 687 ff. Bergl. Heyne zu d. 
St. und außerdem Wetftein zu unfrer Stelle. - 
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Die Aehnlichkeit der biblifchen und außerbiblifhen Denk⸗ 
weife in diefem Stüde kann Niemand ableugnen, es ges 
hört dieß zu den Momenten, wo bie biblifche Religion bey 
aller wefentlichen Differenz mit dem übrigen religiöfen Als 
tertbume in Gemeinſchaft tritt. Dieß wäre undenkbar, 
wenn Feine Wahrheit darin läge. Die Wahrheit aber if 
die, daß für ben Menfchen, der mit Sinn und Geift in 
der Natur lebt, mit ihr in einem befonderd innigen, kind⸗ 
lich religiöfen Verkehr flieht, und fie ald Offenbarung Got⸗ 
te8 betrachtet, in den Momenten befonderer Aufregung 
des Geiſtes jede Erfcheinung ber Natur, jeder Laut, jede 
Geftalt, bedeutend und finnreich wird, unb zu ihm rebet 
als ein heiliges Gotteswort. In diefe Naturanfchauung 
mifcht fich ‘oft Schein und Taͤuſchung, und die menſchliche 
Einbildung treibt auch hier ihr loſes Spiel. Meint man, 
Chriſtus babe deßhalb nichts damit zu thun gehabt, und 
bie Stimmen vom Himmel, deren Worte er vernahm, 
feyen etwas andered 'gewefen, rein übernatürliche, aber 
wirklich äußerlich gehörte Stimmen und Worte? Ich kann 
Chriftum nicht fo verfiehen. Er ift mir ander& erfchienen, 
Bey aller Wunderkraft verfchmähet er doch bad Natüre 
lihe nicht. Gerade je reiner und beiliger fein Gemuͤth 
ift, defto mehr, denke ich mir, vernimmt er in der gemein 
famen Natur, zarter, reiner und richtiger ald alle andern, 
wenn und was Gott durch fie zu ihm in feinem Geifte redet, 
Wo andere nichts fehen und hören, da vernimmt er in der 
Natur Gottes Drönung und Geſetz, Gottes Willen und 
Wort. — Dieb beftimmt mic), dad Verhältniß in unfrer 
Stelle fo zu denken: In dem Augenblide wo Jeſus fein 
Gebet fchließt mit den Worten: Water verherrliche Deinen 
Namen, erfhallt ein Donner. Diefen hören alle. Aber 
zunaͤchſt nur für ihn, in feiner heiligen: Stimmung, ift dieſe 
Himmelsſtimme ein Gotteswort, welches bie Antwort giebt 
auf fein Gebet: Ich habe ihn verberrlicht, (nemlich meinen 
Namen) und werde ihn wieberum verherrlichen! Das Bolt, 
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welches an feiner heiligen Gebetöftimmung feinen Antheil 
nimmt ,.bört nur den Donner. Andere näherftehenb von 
dem lauten Gebete mit ergriffen, aber ohne Klarheit der 
Gedanken darüber, ohne lebendigen Glauben und Ber: 
ſtaͤndniß, geben der dußeren Stimme, die fie hören, 
auch eine höhere Bedeutung, aber fie fagt ihnen nichts 
Beftimmted. So denken fie alfo nur daran, daß ein En- 
gel zu ihm geredet. War ber Donner zugleich von einem 
Lichtglanze begleitet (vergl. AG. 9, 3.), fo ift die Rede. 
diefer Andern V. 29. noch erklaͤrlicher. Die Eichterfcheinun: 
gen galten ald Symbole und Xräger der Engelerfcheinune 
gen. Ja man hielt. damahls wohl Engel für Urheber fols 
cher Himmelsſtimmen. Ich weiß nicht, ob diefe Symbolik 
mit dem natürlichen Zufammenfeyn von Blitz und Donner 
zufammenhing. — Als nun Jeſus hört, daß bad Volk 
theils die höhere Bedeutung der Bimmelöflimme nicht an⸗ 
erkennt ‚ theils: fie nur auf ihn bezieht, laͤßt er fi) zu ber 
wratten Naturſymbolik feines Volkes, eben um ihrer Wahr⸗ 
heit willen, herab, und erklaͤrt beſonders in Beziehung auf 
die &AAo0ı, daß die Stimme vom Himmel nicht feinetwes 
gen gefchehen fey, fondern um ihretwillen. Er war der 
Erhoͤrung feines Gebeted, eben indem er betete, gewiß, aber 
dem Volke follte die Stimme vom Himmel eben ein ſinn⸗ 
lich geiftiged Beichen der Erhörung werben. Er ift ber 
&ounvsvc ober noopmsng der Stimme für das Bolt, wel⸗ 
ches fie unmittelbar nicht verftand. 
Wenn man nun fagt, unfere Stelle erläre ſich aus 
ver Juͤdiſchen Vorftellung von der bip na, oder dieſe Vor⸗ 
fielung enthalte Verwandtes, woraus fi unfere Stelle 
erflären laffe, fo bat dieß nichts Bedenkliches. Die Juͤ⸗ 
diſchen Fabeln von der Sin n2 geben und nichts an. 
Nur der Begriff felbft kommt bier in Betraht. - 
Was die Juden unter ber SYp na verftanden, ift ſtrei⸗ 
tig. Die Rabbinen felbft find verfchiedener Meinung dar⸗ 
über; und die Chriftl. Gelehrten, welche diefen Gegenfland 
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genauer aus den Quellen unterfucht haben, wie Burtorf, 
Danz, Bitringa?) u a, find zu Feinem entfchieden 
ficheren Refultate gelangt. \ Ä 


Was feftfteht, ift dieſes: Gem. Hieros. Joma VII. und _ 


tract. Sanhedr. fol. 11. 1. oder 1, 3. zu Gemar. Babyl. 
beißt ed: Die Rabbinen lehren, Daß nad dem Tode der 
legten Propheten Haggai, Zacharias und Malachias ber 
heil. Geiſt aus I frael verfchwunden fey, aber man bes 
diene fich feitbem der dp na. — Aus den Beyſpielen, 
welche der Tractat gleich darauf anführt, und ähnlichen 
Fällen, welche der Talmud erzählt, ergiebt fih, bag man 
barunter im Allgemeinen eine - Offenbarungsform Gottes 
verftand, eine himmliſche Stimme, welche auf eine bedeu⸗ 
tungsvolle Weife den Willen Gottes verkuͤndigte. In der 
Megel war es eine Außerlich hörbare Stimme in der Nas 
tur, ein Donner oder dergl., auch zufällig gefprochene Men⸗ 
fchenworte 2). Aber, wenn die Stimme nicht irgend etwas 
bedeutete ober bedeutſames ausſprach, wurde fie nicht 
Yıp nn genannt. Diefes ift eben die andere Stimme, ber 
Wiederhall der wirklichen Stimme im Geiſte. Maimonis 
des) ftellte den Grundfag auf, unter den propbetifchen 
Stimmen feyen immer innere (voces intellectuales ), 


Zul 


1) ©. Buxtorf Lexic. Talm. p. 320 sy. J. Andr. Danz In- 
auguratio Christi ad docendum haud ohscurior Mosaica , ad 
Matth. 3, 43 sqq. $. 23-29. in Meuschen N.T. ex Tal- 
mude illustr. p. 348-387. Vitringa Observatt. sacr. lib. 6. 
c. 9, 410. 41. p. 352 sqgq. Ligbtfoot Horae zu Matth. 3, 
17. Otbon, Lesic. Rabb. p. 82 sqq. und Lübkert archäol. 
bibl. Obfervationen in den theol. Studien und Kritiken. 1835. 


Heft 3. ©. 634 ff.: Etwas über dip nn. 


2) Tholud und Olshaufen meinen, es fey unerweislich, daß 
die Bath Kol irgend etwas anderes. geweien, als zufällig ge- 
fprochene Menfchenworte. Aber in ver Hauptfielle barüber Tract. 
Sanbedr. fol, 11. heißt es ja ausbrüdiich amey Mahl: — Vox 
(Hlia vocis) super ipsis edita est de coelo. Bitringa ımb 

- Danz trugen fein Bedenken, es für erweislih zu halten, daß 
bie Bath Kol vorzugsweife ald Donner und dgl zu denken fey. 


3) More Nevochim vers. Buztorf. P.2. c. 43-45. p. 809 sqq. 
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nie dußerliche , ſinnlich wahrnehmbare zu verfiehen. Daß 
beftreitet Abarbanel; er behauptet das Gegentheil !). 
Wahrſcheinlich haben beyde Recht. In der Megel nemlich 
fcheint die Bath Kol etwas aͤußerlich Hörbares gewefen 
zu feyn; dußerlich hörbar aber. war nur ber wortlofe, an 
ſich bedeutungsloſe Laut, ein Donner oder dergl. Die 
Worte aber, ihre ‚eigentliche Bedeutung, vernahm nur der, 
dem fie galt, oder ber fie ald Gottesſtimme hörte, in feinem 
Geifte. Eben dad Bedeutende, dad eigentliche Wort, welches 
ber Andächtige aus ber Stimme herausvernahm in feinem 
Geifte, ift, wie gefagt, die Kochter ber Stimme, das was fich 
aus der Stimme für ihn erzeugte, gleichfam dad Echo ?) 
der äußeren Stimme. im Gemüthe. Diefe Erklärung 5) 
ſcheint mie auch etymologifch die richtigfte zu feyn. Dar⸗ 
nach aber hat e8 in ber That fein Bedenken zu fagen, bie 
Booven fey in unfrer Gtelle- die Stimme felbft gewefen, 
ihre Tochter, ober dad, was fih daraus erzeugte für den 
betenden Chriſtus, waren die Worte der Gebetserhoͤrung 
B. 28.*). 

Die Worte. der Stimme V. 28. haben bie der Bath 
Kol entfprechenhe Kürze. Das Object zu Zdokaoa und 
dokaoo ‚liegt in dem unmittelbar vorhergehenden vo Drosze. 
Die biöherige Verherrlihung des göttlichen Namens (2d0- 
Eaoa) liegt in der Sendung und bem biöherigen Leben 
und : Wirken des göttlichen Sohnes. In dieſer biöheri- 
| gem Verherrlichung liegt die Bürgfchaft für die zukünftige, 


1) Dergl. Vitringa a. a, O. p- 361. 
2) Daß nemlich >ip 2 bep den Suden gs fo viel, wie Echo 


it, f. Buxtorf Lexic. Talm. a. 

3) Sie iſt die des Bitringa, der barin en Glafſiue, Bux⸗ 
torf und Spenzer zu Vorgängern hat. 

4) Intereſſant iſt die Bemerkun vn Buxtorf a. a. d., daß die 
alte Syr. neberfehung 3 5% . 12, 22. Geov gar) durch 

Tochter der Stimme ü erfeht , chen fo Hebr. 3, 15. Die Tar- 
gumim, bemerft Burtorf, bie fpäteren befonders, verfiehen 
- jebe bedeutende Gottesfiimme des U. T. von ber bp nm 
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deren nauͤchſtes beftinmtes Hauptmoment der erlöfende, buns 
desſtiftende Tod Chrifti ifl, als entfchiebener Sieg über die 
Welt, vergl. 17, 1-5. 25 
B. 31-33. Die Verherrlihung des göttlichen Namens 
durch Chriſtum iſt mit dem Gericht über den ungläubigen 
soouag, und der Ueberwindung bed Fürften diefer Melt, 
fo wie mit dem irbifchen Tode des Erlöfers aufs innigfte 
verfnüpft. Hierauf beruht der Uebergang von V. 30, zu 
V. 31. und 32. Es liegt hier die Vorftellung zum Grunde, 
daß mit. dem Beginn ded Meflianifhen Reiches das. Ge- 
richt über alles Antitheofratifhe und Antimeffianifche werde 
gehalten werden. Jeſus fieht vermöge jener Prolepfis, 
welche die ganze Stelle beherrfcht, nach dem, was bie 
‚ go 3% %. odguvov gefagt hat, bie spioss ©. woonov 
sovsov ſchon gegenwärtig. Wie feine Stunde fchon da 
it, fo auch das. Gericht, die Entſcheidung zwifchen ber 
Welt und dem Weiche Gottes, zwifchen bem Herrſcher ver 
Welt und ihm, dem Harn bed Reiche. Dad folgende 
sur 0 dor ©. %. 5. &ußA79. &o beftimmt das firafende 
Gericht über die ungöttliche Welt genauer. Ihre Macht 
‚wird zunächft gerichtet, verurtheilt und gebrochen in ihrem 
Herrfher. Aus 14, 30. 16, 11. vergl. 2 Kor. 4; 4. 0 
Heoc vov alwvog sovsov, und Epheſ. 2, 2 6, 12. ‚geht 
deutlich hervor, daß mit 0 doymv vov K00N0V TovTov 
nur der Satan, der Teufel gemeint feyn koͤnne, dad Haupt 
der dem Reiche Gotted feindlichen und wiberfpenfligen 
Mächte und Gewalten in der Welt, fo unter den Juden 
tie unter den Heiden. Daß auch die Juden den Satan, 
den Engel des Todes, den Sammael, abi Al, nann- 
ten, und darunter den Beherrſcher der ganzen. antitheofra= 
tifhen Welt verftanden, ift gewiß ?), und jeber Verſuch, 
dem Sohanneilchen Ausdrude einen andern Sinn abzu⸗ 
zwingen, vergebens ®). 
1) S. Lightfoot, SH tigen und Weiſtein gu d. ©t. 
2) Bolten verfland darunter die Züpifchen Archonten, assessores 
Lücke Commentar. Th. II. 34 


! 
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Bu &xßi. Ete vgl. 6, 37. und 15,6. 9,3435. Was 
für ein Verhältniß des dm bier zu denken fey, ift nicht 
Har. Weil von dem Gerichte die Rede iſt, Finnte man mit - 
Theophylakt eine Anfpielung auf das Hinauswerfen 
der Verurtheilten aus dem Gerichtshofe und bad Verſtoßen 
berfelben an den Ort der Strafe annehmen, vergl. 16, 11. 
Offenb. 20, 10. 21, 8. Doc fcheint Euthymius mehr 
Recht zu haben, daß bey Aa, vyc aoyre (die Herrfchaft 
über die Welt) zu ergänzen fey. Das nächte feheint, mit 
Meyer an die Entfernung aud der Welt zu denken. Die 
wäre die Vernichtung ber teuflifhen Macht in der Welt 2), 

Ueber Uyudrvar V. 32. fiehe zu 3, 14. und 8, 28. 
Die urfprüngliche Zweydeutigkeit des Ausdrucks kommt 
hier fehr zu Tage, und ed kann zweifelhaft feyn, ob. Jo⸗ 
hannes das vyodrzwar du eye yrc WB. 33. richtig vom 
Kreuzestode erflärt habe. Der nicht undeutlidhe Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem 28176. to WB. 31. und dem vyud. 
iu ins yñe V. 32., fodann der Beyſatz dx a5 yjc, der 
3, 14. und 8, 28. fehlt, und endlich dad folgende nar- 
sos Eixvon soog Enavrov, fammt der Aehnlichkeit des 


synedriü. So fhon Teelmann Ekercitt. sacrae p. 108 ff., 
der firh deßhalb auf 1 Kor. 1,20. 2,8. beruft, aber vergebens; 
ö ügzer kann nicht fo viel fepn, als os upyorres und xoamos 
if bey Johannes nie das Züdiſche Boll als folhed. 
1) Ols hauſen denkt an ein Entfernen aus dem Himmel, Dar- 
. auf führe, meint er, die freylich falfche Leſeart xare ſtatt öte. 
Aber, was geht 28 uns an, daß ein Abfchreiber die Stelle fo 
verfland und auf den Sturz des Teufels aus dem Himmel bejog ? 
Im Johannes und auch fonk im NR. T. außer der Apokalypfe ‚finde 
ich Teine Spur von diefer Vorſtellung. Selbſt Luk. 10, 18. nicht. 
Apok. 12, 7-12. aber bat das Herabflürzen des Draden auf 
die ‚Erde eine ganz andere Bewandniß. Dort fängt der Satan 
erft recht an auf der Erde zu wüthen, während Ehriflus in uns 
ferer Stelle gerade die Aufhebung feiner Macht über die Men- 
fen im Auge hat. Wenn man auch die Apok. für ein Verl 
des Joh. Hält, darf man doch die Berfchiedenpeit des Zuſam⸗ 
menhanges nicht Teugnen. Ihn fo auszugleichen, wie Olsh au⸗ 
fen in ber dritten Ausgabe thut, indem er fagt, was Jeſu 
Wert bewirkte, werde dort als abfolut vollzogen dargeſtellt, it auch 
unftattpaft, da bier der Teufel nicht im Himmel gebacht wird. 


—_ 
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Gedankend mit 14,-2. 8; geben. dem Auddruck :bier eine 
ganz unverkeanbare Btziehung auf dad dotacdHrwas. VB. 23., 
und bringen ihn: in Verwandtſchaft mit dem dwayam und 
nopsvschar B, 21. 14, 2... fo wie mit dem vuudynas 
ey desıa sov Hsov AS. 2;.33 5, 31. Vergl. außerdem 
Lu. 1, 52. 1 Part 5, 6. Matth. 28, 12, und Jeſ. 4,2. 


wo vg: wit. doiias werbundben if. So fern aber bie 


Erhöhung des Menfeyenfohneß;; feine Verklaͤrung, durch 
feinen Tod gefchiebt, befonumt ver Ausbrud bier bie bes 
Binmte Beziehung auf, dad Sterben. In diefem Sinne 
verfland. der. Srdoc. V. 34. vrumßgvus du. u176 16 ,. Han 
dem Gegenfste gegem sinn eig.cov alarn, bad ewige 


Bleiben (auf der Erbe); : An: Die befondere Art bed 


Todes Schu ‚dachte das Volk dabey wohl nicht; ober es 
iſt klar, daß wenn Ehriſtus nit auch im Aramäifchen 
einen Aubbruck gebrauchte, : der. die Webenbebeutung bed 
Sterbend hatte, dad Boll fo. nicht antworten, und Jo⸗ 
banned dis beutenbe (nicht grammatiſch außlegende) 
Bemerkung ‚nicht machen ‚konnte. In dieſer Bemerkung 


biegt die Vorausſetzung eined beflimmten Gebrauchs des 


Worte von ber Kreuzigung, wie 3, 14.. Aber der Zus. 
fammenbang ber Rede ift nicht von der Art, daß man 
glauben koͤnnte, Jeſus habe auf eine diſtincte Weiſe die 
befondere Art feined Todes ausbrüden wollen. — Das 
Gericht über die Welt, die Entmädtigung ihres Fuͤrſten 
fließt in fib die Verherrlichung und Ermächtigung bed 
Eridfers und feines Reiches. Der Wendepunct für beydes 
ift der Tad Ehrifti, für. den Fuͤrſten diefer Welt das Ende 
feiner Macht, für. dad Reich Chrifti der Anfang feiner Wer 
berrlihung. In diefem Bufammenbange fagt Chriftus: 
Und ich, wenn ih von ber Erbe hinweggehoben unb er⸗ 
böhet feyn werde, werde Alle zu mir ziehen. — Dieß iſt 
zu verfiehen von ber Aufnahme in feine felige Lebensge⸗ 
meinfchaft, vergl. WB. 26. und 14, 3. ‘Zindan fchließt 
feinen Zwang im ſich, aber es deutet hin. auf die verftärt 
34 * 
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Macht feines Geifles, der: won dein Verhereichten ausgeht 
und je Hänger je mehr alle (welche empfaͤuglich find f. 
14, 52.).Tonimett und aufnimmt: in bie Semeinſchaft feines 
Meiches. So vollendet: ſich die. Vadermichung des got 
lichen Namens durch den Erloͤſer. 
“B. 34. GStellen, wie Pſ. 110, 4 und! Bart 7. AN 
2,;44:, enthalten den Gedanken eines ewigen Mefkanis 
ſchen Reiches. Dachten ſich die Juden bafielbe.:ald ein 
irdiſches und unzertrennlich: von⸗ der Perſon des: Meſſias, 
des oloe voü avdounon, ſo-konnten ſie nicht auders, als 
vorausſetzen, was das Volk hier: ſagk Die Schrifte ( * 
nos wie 10, 34. für ybuꝙ) lehrt ans, daß der Meffias 
awig bleibt. Wie ſprichſt da nun, der Meſſtas muͤſſe dee 
Erde enthoben werden, "Karben? Oieß ift-nichd.ber Meſ⸗ 
ſias, welchen wir erwarten; — Indem Johannes das Voll 
ſagen läßt: ine. der Unodhres,: obgleich Jeſus von eis 
nem der nichts geſagt hatte, :.feht er voraus, daß daB 
Volk fich. ähnlicher Ausfprüche Jeſu Äber die göttliche Noth⸗ 
wendigkeit feined Todes (nach. den Weiſegunen der Sqrift) 
erinnert,:verg 3,14 : :i 

B. 35. 36. Jeſus gebt: auf: die. Frage ves Volkes 
gar nicht ein. Eine ausfuͤhrlichere Belehrung waͤre für 
ſolche Frager jetzt zwecklos geweſen. Bald follte ſtaͤrker 
als alles die That. lehren. Hierauf hindeutend ermahnt 
Jeſus V. 35. das Volk, eben ‚weil ed den Gedanken ſei⸗ 
ned Todes nicht zu faſſen vermochte, fich feines Lichtes, 
fo lange .er noch unter ihnen fey, zu freuen, bie. kurze 
Friſt feiner Gegenwart zum Glauben an ihn, "ald. das 
Sicht der Welt, zu benugen. Er’ febt.babey voraus, daß, 
obwoht fein Tod dem Glauben an ibn .erfi die Schran⸗ 
ten Öffnen .werbe, dennoch Viele unter ben jet lebenden 
Buben feyn würben, denen gerade fein Tod zum Anftoß und 
zum Hinderniß bed Glaubens gereichen werde. In der - 
That mar nachher den Juden, wie Paulus fagt, der gekreu⸗ 
zigte Ehrifius ein Aergerniß, wie ben Griechen eine Thorheit. 
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: 38. Ah ſtatt [11 goſſenartigen nu 7.17, 7 was 
Co A,hat,.'nadı BINL;: mehrenen:: Dinußkeln; amd ben 
Hondfehritien: der Bateiy, Veberſetzung,/ Mit. :Biriadıb ach 
und Eahmann ıfücherer: und wichtiger‘ zu leſen in Yylle, 
vergk.: 21; 80.;:waB::;blet fo wi AR unten Exch oder 
in Eurer ::Begenwart. ;: Demi; bilblihen Inedunaedieai !öche 
vù pic Zyese (vergl. 11,:9.:40:) entfpricht das mionadiene 
eig:30 sub (bein Meſſtas 8, 112.I:nuw:in foferny:mkd, jewed 
dis, Benutzung ur: Bepenwart: Bhnikl zum. Glauben ſeye 
ſoll.. War. Die Beit: der Agges nicht. ibenucht., ven. Aberfäikt 
its Wandel, die Nachtzbier gefahrvolle, in: ber. man aicht 
weiß, wohin man gebt, und mit dem Biel auch Dden Weg 
verkiedt,: Ze Yerftananten dee "katärdey u. Sra.smugl. zu 
4y,5. Aber anralenduıiVeders des Bebraisinud wa) ’yer- 
son. fithe Ophund;:B. Buf.r46,,8:: Achnlich iſt / vloli sine 
wi, viohnepanitoang,, wial! Poovsyc, vet. Puoudsine 
wur dergla Go: find Dia dem Bödite Aengabbrigen, Verwand⸗ 
ton, daupn: fa: 1: nar:8 ein .te 2 
Dr Die letzte Aflentliche CEtiarung Jeſu: Kr 
wat’ nicht, wieder öffentlich mac kan Molke auf. : GA ſchaint 
alſo, als fay M. 20 - 36, bey. feinen. letzten Erfeheinungnim 
Tempel; vielleicht, xwey Sage var dem Anfange dea Maſchab 
vorgefallen ji vergl, Matth⸗ 26, 2: Merb.14,. > PR Vielleicht 
zog ſich Irfua wiedar nach Wethawienyuräd, vgl. Eut.2d,27h 
1: Johannes ſchlgt, abe: er, uns die Reden Bed. Herru 
im traulichen Kreiſt feinen: amger wittheißt/denerſten 
Haupicheil ſeines Epangeliums mit einer — ss0yfe 

te ern nit sn Ian 
lan .XU,:87:+- 50... N 
Befradting 'über den Unglaubeii :66%: Maga Vocles bey fo he 

. deutenden Zeichen ber Meſſtaniſchen Dioxa Sehe, und ‚üben die 

.. Unſahhen dit Unglaubens ui 
Diefſe Betrachtung Mmäpft-fihian 1233.36. Kiunatillduaie 

Bi 31. guerſt ſiellt Johannes fe: Erfihkinumg : ri 
rem ganzen Contraſt dar; Daß niemtlich ungeachtet Jeſus 
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fo:große Öffentliche Beweife;Teiner Meſſiariſſchen Mora gab, 
bach das Volk der: Juden nicht: an hu glaucbten Joh. flehi 
das oͤffentliche Beben: Befte, "Zuunmpoooirı.auvee,; 'alb. ger 
ſchloſſen an. —Nicht!die Mielheit ber storusstd: liegt in 
ssonvta,: fonbern die Groͤße, Erhabenheit i'nerfkibex,: f. 
9, 16. 15, 24, Allerdingo find die dyyımıa Munberiwerke; 
wobey Sch. wohl vorzugeidife "bit ı Heilung dei Slindge⸗ 
borenen; und die Erwecluug des Lagarus rim. Auge hatte 
Kuf dieſe aͤnßeren Mänitekationen: ber) dake : war det Juͤ⸗ 
bifche Boilleglauben zunaͤchſt angewieſen Eunp. ausanı 
iſt im Gegenſatz gegen badı, verbangene‘ B:30.,:ba8 bie 
fentliche Leben. ' : u: dm Tri Te De tdune Zn 
Aber, fährt Joh. 8.38: Fark, wie auffallend auch. jene 
Erſcheinung ift, fo: ſion doch, keinetzweges zufaͤllig, fon 
dern nothwendige Erfuͤllung der Weiſſagung des, Jeſaias 
53, 5 — — Hier klagt der. Mophet ˖ im Namen Gottes uͤber 
den Unglauben des JuͤdiſchenVolbes ‚feiner: Zeit an die 
Botſchaft (axoy, 192%) von dem Meſſiuniſchen Heile ımb 
bee Macht Gottes (Apayiaii union): Die Stelle if Äbers 
haupt typiſch für das’ Lecden und Sterben Chrifti; ſo iſt fie 
auch vorbildlich für ben Aindlauben des Volkes aut bie. Bot⸗ 
ſchaft und Machtwerke das: Erloͤſers. Deſer Unglaube ges 
dbaͤrt zum Leiden des RMiechtes Gottes. "Als von Mott vor⸗ 
hergeſehen und geordnet / war. bit Unglaube der Jüden kein 
Bewdis, daß Jeſus nicht der: wahre Moſſias iſt; ſondern 
eintnfaotiſcho Beftaͤtigung dabon, daß Jeſus der Weiffagung 
gemaͤß · erſchlenen war. Mel'ind ee ſchließt nach im 
Driginal eine negative Antwort in ſich. 
8. 39. 40. Jenes Nichtglauben des Volles hatte nicht. 
niur /goͤttlichen Zweck, ſondern quch göttlihen Grund. 
Sie follten nad. Gottes Nathſchluß nicht. glauben, ‚vgl. 
Iva V. 38. Ale koönnten fieraudh nicht. Sie konnten 
abari.nichts waih ſie non: Gotk, vertort waren, mg berfelbe 
Selaiad ‚an. tingm andern ea, Dat. ! PB: iſt ma ie 
mann der, Sinn von B. Mr 40. . R 
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Ad souso verbindet man gewoͤhnlich mit dem folgen: 


den öre, ohne Beziehung auf das Vorhergehende V. 38. 
Bey diefer -Sonftruction vermißt aber de Wette ein Ues 
bergang anbeutenbed 4 oder aai.. Er bezieht deßhalb dıx 
sovso auf bad vorhergehende öva, weil in ber Zweckbe⸗ 
fimmung zugleich ber Grund des Unglaubend liege. Hier⸗ 
nach würde Ors einen neuen Grund enthalten. Aehnlich 
füge örs 5, 16. 18. 1Ioh. 3, 4. erflärend die nähere Cau⸗ 
falbefimmung, Matth. 24, 44. aber einen neuen Grund 
hinzu. Eben fo bier: So gewinne bie Rebe einen nach⸗ 


läffigeren, einfacheren Gang. — Hüfte die Lefeart bed Colb. 


eredebant irgend Grund, fo würde man unbebenktich diefe 
Auslegung vorziehen müffen. Allein durch ous 7duyavyso 
kommt etwas Neues hinzu, wofür zwar in V. 38. ive 
das Motiv liegt, 'aber der Gedanke felbft ift dort noch fo 
verſteckt, daß ded woüse unmittelbar ſchwer darauf bezo⸗ 
gen werben kann. Deßhalb verdient die gewöhnliche Bezie⸗ 
bung bed da souso auf dab folgende or, den Borzug. Das 
Verhaͤltniß der Saͤtze V. 37-39. ift aber diefes: Joh. bes 
trachtet zuerft dad Factum bed Nichtglaubend von ber teleo⸗ 


logiſchen Seite V. 37. ‚38., ſodann ®. 39. 40. die von _ 


Chriſto den Juden fo oft vorgeworfene Unfähigkeit zum 
Glauben von der caufalen Seite, und bepdes, fie glaubten 
nicht, unb fie konnten nicht glauben, coorbinirt er; baber 
obne Copula. 

Die Stelle Jeſ. 6, 10,, weder genau nach dem Grund⸗ 
texte, noch der Septuaginta, ſondern frey citirt, hat 
dort folgenden Sinn: Nachdem, Jeſaias von dem im 
Tempel .erfcheinenden Jehova berufen und geweihet ift, bie 
Botſchaft Gottes an das Volk zu Übernehmen, fpriht der 
Here zu ihn: Geh’ und fage zu diefem Wolke, hoͤret ims 
merfort, aber verftehet nicht, und fehet immerwaͤhrend, aber 
febet nicht ein, (vergl. Joh. 9, 39.); verfiode Du das 
Herz biefed Volkes, und feine Ohren mache ſchwer, und 
feine Augen blende, daß es nicht fehe mit feinen Augen, 
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noch. mit feinen Ohren hre,noch fein Herz verflehe, ‚und 
e& ſich (nicht) Befehre, daß man es heile. — Im Originale 
bleibt nicht zweifelhaft, daß der Verſtockende zunaͤchſt der 
geſendete Prophet iſt. Seine Bolſchaft ſoll nach ber Ord⸗ 
nung Gottes unter dem Wolke die: Wirkung haben, daß 
‚eb: fich verflodt und nicht bekehrt. Das Mittelbare- md 
Unmittelbare;, die göttliche Bewirkung md: Zulaſſung, die 
abfolute und: die auf. menfchliche Freyheit bezuͤgliche, es 
lative Ordnung : Gottes, nicht unterſcheidend, - führt der 
ſtrengmonotheiſtiſche Hebraismus auch: das Uebek / und das 
Boͤſe auf die göttliche Cauſalitaͤt zuruͤck ). Aber die Schrift 
enthaͤlt alles, wodurch das Mißverftaͤndniß / als ſey Gott 
der bewirkende Urheber ded Bbſen, ausgeſchloſſen wird. 
Selbſt im jener Stelle liegt ſchon die Auflbfung. Der Yros 
phet fragt: wie lange Herr? und erhält anf Antwort, baß 
die Berk der Verſtockung zugfeich die Beit der Prüfung und 
Läuterung feyn ſoll. Die LXX' aber ſcheinen ſich art’ jenem 
fitengen, aber eregetifch allen wahren Sinn ber prophetie 
fen Stelle geftoßen zu haben: fie überfegen V. 9. axoꝙ 
axovssres und B. 10. 2narYdv6n yap Y wilde 
100 Aaod vovsov. Ste denken ſich alfo "die Verſtockung 
bed Volkes nur als ein von Gott vorhergewußtes, 
nicht gewolltes ober georonetet Factum. Idhannes 
hält fi) an bie ſtrengere Faffung Her Stelle, indem ei abe 
kuͤrzend fchreibt zerupAunen avrun voðg opdahndheu:f;w: 
Es fragt fi: Wer verblendete und verſtockte nach der Joh. 
Auffaſſung das Boll? — Morus) ſchlug vor, ſtatt 
—— — zu lefen und bey eervplouer als Sub⸗ 
ject a a Xaos odrog zu denken.‘ Damit verſchwindet zwar 
bie, dogmatifäe Sowierigkett, ‚aber‘ weber aus dem Ori. 


* 4,21. i4, 4. 7, 8. geſ. 20, 16. zen, 24, 1. vetgl. 
Röm. 9, 17. 18.. 1., 26, 98. Math. 6 N 13. Ru. '9; 4: wd 
‚jene. altteflgm, Denkweiſe auch noch im R.,T. bemerkbar wird· 

3*8 S. die commentatio über biefe Stelle in Mort dissertt, ‚heolog. 
Vol. 2. p. 106: ff. 
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ginal:, noch dev Johanneiſchen · Anwendung raͤßt fich die 
rechtfertigolt. Allerdings meint Johannes, daß die ungkaͤu⸗ 
bigen. Juden ſelbſt Schuld an ihrer: Verſtockung. ſeyen, aus 
der Gottenoch Ehriſtus, ſ. V. 42.:43.48;. Aber. er will 
eben zeigen ,; Dagiidie I halb olle Verſtockung bes: Wol⸗ 
kes,ſeine :Unfähigkeifizu: glauben, nach der ſchon im A. A 
von. FJeſaias bejeugten Ordnung Gottes: erfolgt ſeyu Wie 
sun An: Driginale die Verſtockung bed. Volles Auf ‚einem 
Defehilo Bottea-beruhet, fo maß him ð uvpoc d. ii ꝛdꝑ) 
nach EI Subect gu tdi fen: Dafür fpriht, daß 
in idvopas ‚(fe.nemlid iſt mach ADKI. aurdtatt heran 
(Sob. B);.:.aber. aben fo: abhängig won ıdufteinun; wie Vie 
vorhergehenden Eonjunetive: zu leſen,) Pin :arfdere® 
Subject, als oͤ orocg D. h. aͤ Hoc möglich iſt. Johaunes 
denkt ſich in der prophetiſchen Stelle: Gott. als ſprechenb 
. (isoopeı) jund handelad (Twuplansn).i Wie’ dort der 
Prophet und. feine Bosfchaft das iſt, wodurch Gotk’:ver- 
blendet, fo bier: Chriftad und feine Botſchaft. Aus:B. 41. 
folgert Meyer ,. daß. Chriſtus das Subjett in. sexugh: 
ſey. Aber au8.8. 41 50. kann man ‚nur ſchließen, daß 
Johqnnes zeigen will, es ſey weder die Schufa des. Erld⸗ 
ſers, noch auch zufällig, ſondern eine goͤttliche Ordnuug oder 
Beſtinimung (in der Form ber: Weiſſagung), daß was Voie 
ſich bay ‚feinen. ‚Predigt: verſtackte. zit 2... 1.2: atı. 
WB. 4: Jabs:rerhifertigt die Aripendung ver probher 
tiſchen Stelle. Im Originab HE dogu adsod bie. Hertlicdhe 
keit Jehovas, ‚hier. die Herrlichkeit. Chrifi.‘ Denn da 
sep) auscd nur anf Chriſtus bezogen werben ‚Tann 2), ſo 
barf de a ææoũ nit von ve Herlihtrit ebovas verſtanden 


4) Ueber dieſe Tenfticion. Sr mit dem: gubkiat d. zutur. 
ale „völia en nid dem, Conlunctiv f. Biner dram⸗ 


2) m ru 8 — * — es a.0.D. ki Jepova und übefet —** aie 

aAbroũ et sJudaeos de:Deo edocuit. llein dieß iſt vdliig · ki 

ſtatthaft. Sowohl en — Sufammenpang des Ori malß, age ‚bie 
befondere Beſchuffenheit · unfrer Ste — 
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werben ). Die Lefeart sou: Saov oder sov Haov ausov 
(nemlich des Propheten) iſt eben. aus biefem Mißverſtand 
zu erfären. Joh. hielt die. Stelle des Jeſaias für fo fehr 
Meſſianiſch, daß er, nach der Auslegungsweiſe, welche alle 
Sotteserfheinungen im A. &..auf Chriftus bezog, vergl. 
1 Kor. 10, 4., unter ber göttligen Dora, bie ber. Prophet 
ſah, unmittelbar nur die Dora Chriſti verfieben konnte. 

. B. 42. beſchraͤnkt (Oz zudweo:) bad allgemeine Urtheil 
üßer: ben: Unglauben der. Suden 3. .37.--41. Bey. aller 
Verblendung, weint. Johannes, übte dad Wort Chriſti doch 
feine. Macht. aus. ſelbſt (zul) über bie: Obern, von benen 
es am wenigften zu erwarten war. Es glaubten viele 
von den Oberen, aber es fehlte ihnen bie Kraft bed Bes 
kenntniſſes; Menfchenfurdt und eitle Ehre hielten fie ab. 
Von diefen vielen lernen wir nur Nikodemus und Joſeph 
von Arimathia kennen; bee erfiere war ſelbſt ein Phariſaͤer. 
Sonſt aber waren die Phariſaͤer eben die ſeindlichſte Par⸗ 
they im Synedrium, vgl. 7, 48. Ueber soil. und ano- 
ovrayr. fiebe 9,22. — V. 43. nimmt Johannes and ber 
Rede Jeſu > 44. Hneo nur an biefer einen Stelle im 
NR. J. Daher mehre Handfchriften 1. 69. u. a. unte bar 

ben, mas. aber.bey .zuadlor unftatthaft if. 

| B. 4-D. Obwohl Ihon J. A. Bengel von biefen 
Berfen bemerkte‘, fie feyen ein epilogus sermonum Christi 
publicorum et recapitulatio, fo hielt man doch bis auf 
J. D. Mihaelis und. Morud allgemein dafür, daß 
Joh. hier eine wirklich ſo zum Schluffe gehaltene Rebe 
mittheilen wolle, Man dachte ſich den pragmatifchen Zu⸗ 
fammenbang, entweder mit Chryſoſtomus md Eutby: 
miud fo, daß Jeſus, nachdem er ſich wegen des Borned 
der Juden eine kurze Zeit entfernt habe, dvdowsog roic 
"Jovdaioıc so Hunov, wie Euthym. lagt, wiedergekehrt 
ſey, oder mit Cyrill fo, daß Jeſus im. zögernden Weg⸗ 
geben unmittelbar an V. 36. eine Strafrebe - angefnüpft 


1) So mißverfehen die Gtelle Morus, Lampe, Kuindl. 
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habe. - @ampe ' beftimmte ben Zuſammenhang näher auf 
folgende Weife: Neque tamen, veluti jure potuisset, 'tacdi- 
tus 'a''populo petverso discessit Jesus, sed ita, ut in Ipeo . 
distessu.- quasi protestatione solemmi facta oyınem dülpam 
imminentis Jodiail’ a se rerhoveat : et fa :Judaene: reficlat. 
Allein nach WB. 36.’ hat Fi Jeſus ehtfernt und verborgen; 
kein Wort von Wievefomrnen ;’oder zoͤgerndem Weggehen 
laͤßt Joh. fallen. Die Rede iſt ohne alles deſtimmte Aus 
dievrium, ohne beſtimmte Veranlaſſung, ohne entfprechenben 
Smbatt, ein Wiederhall aller Biähttigen) Reben’ Jeſu Aber 
Glauben und Richtglauben die Wuͤrde utib:den Preis bed 
erſteren, und daS Gericht über den letzteren. Die Gedan⸗ 
fin‘Tehren "in ben Joh; Neben Jeſu auch: fonft ‚wohl: wies 
der, aber nicht to abſttact neben einander geſtellt / wie bier. 
Die dialogkfche/ dialektiſche Bewegung in "ven: wirkichen 
Reden Deſu fehli hier gänzlich: Grunde genug, um die An⸗ 
fiht von J. D. Min acid. und Morus zu rechtfertigen, 
bag! Joh. bier nicht von feiner allgemeinen⸗ Detrachtung 

37-43. zu einer wirklich ſo gehaltenen Rede Jefu zu⸗ 
rüdtehre, fonbern bie allgemeine Betrachtung mit einem 
Summarlium aus den Reben Jeſu ſchließe. Kuindt, 
Tholuck, Olſshauſen, Meyer find dieſer Anſicht bey⸗ 
getreten. Allem ſchon Kling ?), bemerkte dagegen, Ich. 
fage gar nicht, daß Jeſus nach WB. 36.: nicht mehr’ öffent» 
lich arſchienen ſey, und daoake u. einay: D. 44. druͤcke nach 
ber Regel aus,“vaß ein wirkllch jet gehaltener Vortrag 
Jeſu folgen fölle. — Freylich ſagt Joh. nicht, daß Jeſus nicht 
mehr oͤffentlich erſchienen ſey, aber wo ſteht das Gegen⸗ 
theil?.. Da Joh. V. 44, nicht einmahl ſagt, was ſonſt in 
ſolchen Fällen, nal avrdic,.fo muß man ſchließen, daß 
er hier auch an Fin nad ‚adsoichenl. Strauß?) 
meinte, wieberhole. Johannes nur zufammenfaflend:,: was 
Deius früben., gelegt babe⸗ fo, muͤſſe man æ u. 


YUEDOSHTEL 0 
EI. 1. ©. 721 f. 
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einev 'ald nachholende Plusquamperfecta nehmen, mad 
wobl 18, 24. ſtatthaft ſey, aber nicht hier. De Wette 
aber glaubte, eben der, Aoriſte wegen, und ‚weil manche 
Autſpruͤche V. 44 50. wenigfens..im., Ausdrucke ‚nen 
ſeyen, annehmen zu muͤſſen, daß dem Evangeliſten, waͤh 
smb..er 3, 16 fir, Bluff, die angefangene wirkliche Rede 
Zeſu und des Taͤulers unvermerkt als hie. ſeinige fortfuͤhre, 
hier das Umgekehrte hagegnet ſey, namlich, sand: feiner Ars 
jnnerung ag. den allgemeinen, Zahalt ber, Reden Jeſn zu⸗ 
Beſchaͤmung, deß Unglaubens cine wirkliche Rede Iefiı:ze 
machen. welche nie ſo gehalten ſey, rn. Allein rein. umgekebrt 
wäre, and Perfahren des Kvangeliſten, in dieſem Yale nicht, 
Da. er nicht zater der Hand. und unyermeyft ‚in bie. wirke 
liche Rede Jeſu, uͤhergebt, ſondern, das, Ganze V. A4FE 
in gleichem Bon ‚als. wirkliche Rebe Jeſn bezeichnet. Nidg 
a feiner . Erinnerung, ſondern aus den hisber muitgatheibe 
ta. Reden Jeſu sommenirt.ar, wicht, zine neue wirklich ‚ges 
halteaı.x: fendern ein, Sumwarium derſelben, als Sxhlaß« 
fh feiner Metrachtung. Diefe, Metrachtung nemlich: gebt 
W,.37.;,non, ham. meveug. ayyıala ‚ememadtag.. tr 
gus, alſo dem Contraſt zwiſchen dan ; Üherken. Ghriſti. und 
dem Unglauben der Juden, umd ſhließt, mit dem :Sontrafle 
zwifchen ben, Reben Jeſu, dem kurzen Inbegriff feiner oͤf⸗ 
fentlichen. Erklaͤrungen über bed Glaubens; Grund, Würde 
und Dit, und: der, Zaghaftigkeit und Ehrgeizigkeit Dar 
Dalhgläubigen,, ı,Diefer Kontraſt iſt B. 44. durch 18 
außgedruͤckkt. Dem auz -snohöypup B..A2ı nad jyd- 
super D,, 4% ;.entiprehen, hie Aazifler:exp..:wal. elman 
V. Adı nicht, als plusquamperfectipiſche Nathholungen eines 
fruͤheren Factums, ſondern al’ Ausdruck des zu: Einer 
Reihe mon Thatſachen gehoͤrigen hiſtoriſchen Moments 'der 
Öffentlihen Srlärungen Feſu⸗ Aber! Glauben und Unylams 
ben, weiche wirflichwen Ghriflo- gefprachen fiRd; nur nidst 
an biefem Orte und zu diefer Zeit, weil ‚weber, Ort R 
Zeit angegeben iſt. I A", 
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5:84.46, deidt am unwittelbarften den Gegenſat 


gegen die Zaghaftigkeit und bie. eitle Ehrliebe der Nichtbe⸗· 


kenner aus. Hat Befud.gefagt: wer an mich glaubt, glaubt 
an den, der mich geſandt hat, wer mich ſieht, ſieht den, 
Wer mich geſandt hat; vergl. 5, 36 ff. 7, W. 8, 10. 42, 
10,38. 14,10., fo.ift jenes Nichtbekennen ein Nichtbekenntniß 
Gottes felbft, der fih in dem. Sohne geoffenbart bat, alſo eine 
Zeruͤckſetzung ber Ehre Gottes hinter die Ehre ber Menſchen 
. Bi 46. vergl, 1; 5. 8, 12. 12, 35. Chriſtus bat er⸗ 
Härt, er fey als Licht in bie Welt gekommen, damit jes 
Der ohne Audnabnie, der glanbt, nicht in der Finßerniß 
bleibe. alfo frey von üungättlichen Trieben und Schwächen, 
Muth und Kraft habe zu allem Gaͤttlichen. Zu V. 47. 48; 
vergl, 3, 17 ff. 3, 45 ff. 8,15 ff. Sodann hat Chriſtus 
gefagt: Wer meine Worte hört und nicht bewahrt, ferner, 
wer mich venwirft, meine Worte gar nicht aufnimmt, — 
die werbe zwar ‚ich nicht, verurtheilend vichten,, denn ich 
bin nicht gefommen, die Welt zu verurtheilen, fondern zu 
retten; aber jene. haben am jüngften Tage ihren Richter 
eben an bem Worte, welded ich ihnen als Wort Gottes 


verfündigt habe, welche fie.'gehört aber nicht bewahrt, 


nicht aufgenommen haben. — Statt zul m] miossvoy 
lefen ABKLX, mehrere Minuskeln und Lat. Handfchriften, 
die Vulg. und mehrere Morgen. Ueberſetzungen «as 177 
gulatr, Cod. D und mehrere Lat. Hanbichriften und Syn, 
bier. xal gulaty.: Auch zal sssoseuon lefen mehrere Mis 
nuskeln. Lahmann bat ald die diplomatifch am meiften 
bezeugte Lefeart sad zn pulaky aufgenommen... Sob. fagt 
nun zwar fonft nit gulawe.. va bruara, fondern ı7- 
geiv, aber eben befmwegen fcheint man für zal u: gvA., 
nad 5, 24. und weil suuorsvav IB, 46. voranging, xal 
a nıovevon geſchrieben zu haben, nicht beachtend, daß 
fhon in dem axzovon s0v bu. dad gläubige Anhören liegt, 
und Joh. eben bey dem xal um pulaky bad Nichtbeken⸗ 


nen V. 42. im Auge bat. Die Auslaffung des ſcheint 
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aus der Ueberlegung hervorgegangen zu ſeyn, daß nad 
3,18. eben nur die Gläubigen nicht gerichtet werben, was 
aber einen ganz andern Sinn bat, und daß WB, 48. zu 
B. 47. einen reinen, Gegenſatz bilde. Allerdings ift V. 48. 
im Gegenfag mit 8. 47. - Aber Jeſus unterfcheidet nicht 
Glaͤubige und Ungläubige, fondern Glaͤubige, welche aber 
zu zaghaft find, um zu befennen, und Unglaͤubige. 40 
seiv hat Joh. nur in diefee Stelle, aber dieß it fein Grumb, 
ihm das Wort abzufprehen. Eigenthuͤmlich iſt V. 48., 
dag Chriſti Wort Richter feyn werbe. Aber es folgt ganz na⸗ 
tuͤrlich aus 5,45. 7, 51. vgl. 3,19. Das Wort Chrifti ifl 
das Wort Gottes, die Wahrheit ſchlechthin; es enthält 
für den, der es kennt, den ZAsyyos, wenn er es verkennt. 

Su 8. 49. vergl. 7, 16. 17. 8, 28. 38., und zum 
B. 50. vergl. 5, 24. 6, 39. 40. 63. 68: 60. Was vore 
ber ald Orund vorausgeſetzt wurde, daß bad Wort Jeſu 
Gottes Wort fey, wird in dieſen Werfen erponirt. Ich 
babe, fagt Jeſus, wicht von mir felbft geredet, alſo nicht 
etwa Menfdyenwort wirb von den Ungläubigen verworfen und 
von ben Baghaften nicht bekannt, fondern der mid gefen- 
bet bat, ber Water, er hat mir Auftrag gegeben, (zu ver« 
fündigen,) was ich reben und was ich fprechen foll; und 
ich weiß, daß fein Auftrag, eben fein Wort, ewiges Leben 
ift, denn. Canjc alawiov, vergl. 6, 69. 63., ewiges Leben 
giebt. Was ich alfo ſpreche, dab fpreche ich fo, wie mir 
der Vater gefagt hat, alfo nur fein Wort. Ti eina =. 
si Aalnom B. 49. vergl. Matth. 10, 19. wo ei auch für 
ö,. cs ſteht. Eine . Aulyon ift nur .Häufung bed Aus⸗ 
drucks, ohne irgend beftimmbare Verſchiedenheit, |. V. 50. 
Die Evsoin) ausov umfaßt eben dab vi sine. x. Aalyom, 
alfo ift es gleich dem Aoyos x. 9. Durch sed — und 
ovso V. 50. wird angedeutet, daß der Inhalt ber Reden 
Jeſu ganz der Art entfpricht, wie der Vater fich im Sohne 
offenbart. Oy» beutet an, daß bie Recapitulation auf 
ihsen Anfang V. 44. zurüdgeht. 





— 
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Gegenſeitige Verherrlihung bed Vaters und 
bed Sohnes in dem Tode und ber Aufers 
ftebung Jeſu. 


— —— — 


Kap. 13-17. erzaͤhlt Johannes, wie Jeſus den letzten 
Abend mit ſeinen Juͤngern zur letzten Mahlzeit vereinigt, 
ihnen zuvor die Füße waͤſcht und dieſe Handlung deutet, 
. während des Mahles den KWerräther bezeichnet, nach der 
Entfernung beflelben in längerer Unterrebung den Juͤngern 
Gebot und Verheißung giebt, und zulegt zum Abfchiebe betet. 

Die fpnoptifhen Parallelen Matth. 26, 17-35. Mark. 
14, 12-31. Luk. 22, 7-39. erzählen nur von dem letz⸗ 
ten Mahle, der Einfegung ded neuen Bundesmahles, der 
Bezeihnung des Verraͤthers, der Vorherverkündigung der 
Verleugnung Petri und dem Momente des Audgangs auf 
den Dehlberg. Bey unleugbarer Verfchiedenheit der ſynop⸗ 
tiſchen Erzählung nad) Inhalt und Zorm, iſt die Joh. doch 
damit pragmatifch vereinbar. 


j XI, 1 — 30. 
Die Fußwaſchung, die Bezeichnung und Entfernung bes Verräthers. 


V. 1-5 Die EConflruction diefer Verſe iſt flreitig. 
Bis auf Knapp, Griesbach und Mattbhäi conflruiren 





1) ©. 2». 1. Einfelt. ©. 184. nd ©. 379. 
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alle Außleger ?) und Herausgeber des Joh. Textes 8. 1. 
als für ſich beſtehenden Satz, der in yydannoev avrovc 
fein beflimmted Tempus und vollen Schluß hat. Syntak⸗ 
tifh kann diefe Gonftruction fogar nothwendig erfcheinen, 
exegetiſch aber ift fie in vielfacher Hinſicht bedenklich 2). 
Ileo d& wc Eogrnjg 5. NE0yG weift auf eine beſtimmte 
Handlung Chriſti in dieſem Zeitmoment bin, aber eic ve- 
Aog nyannosy auzovg, wozu jene Beitbeflimmung zu ges 
hören ſcheint, brüdt keine ſolche Handlung aus, fondern 
eine continuirliche Gemuͤthsſtimmung. Erft V. 4 und 5. 
teitt die zu od x. opzig gehbrige Handlung hervor, und 
fo nöthigt, wie de Wette richtig bemerkt, bad logiſche 
Beduͤrfniß bis V. 4 und 5. fortzulefen. Dazu kommt, 
daß ayanıoag. — nyanyoey, Ammittelbar verbunden, ſich 
ſchwer verftehen ägt. Soll es heißen: Wie Jeſus die 
Seinen biäher liebte, fö liebte, er fie bis and Ende? 
Euthym. erklaͤrt: dyanjons rove nadyeas. aype Tod 
vore xugöD, sore nallov uyannosv auzoug.- To yap 
sis TElog zo opodga dyAol. ‚Allein aypı vou zors zar- 
cov. ift weder ausgedruͤckt, noch in dem Particip des Aoriſt 
verſteckt. Weder ein Beitunterfchieb noch eine Stejgerung 
Liegt. im Ausdrud, Man Zönnte in der Zuſammenſtellung 
bed Particip8 und Tempus finitum von gleihem Stamm 
und gleicher Bedeutung eine Intenfion, bed Begriffs 
ber Liebe, finden , aber ſolche Intenſionen geſtatten nicht, 
das Participium durch befondere Objectbeflimmungen von 
dem Tempus finitum zu trennen, und forbern auch daß 
Partic. Präfentis. Die Bulgata überfeht «yanz/oag, quum 
dilexisset, aber auch dieß cauſale Zeitverhaͤltniß laͤßt ſich, 
wenn myanmasv avdcovs: keine beſtimmte Handlung ber 
Liebe ausdruͤckt, nicht deutlich machen, Es wird nichts 


— — nn 


1) Auch Drigenes, v denn da er tomı 32. mit V. 2. anfängt, 
muß ex V. 1. als für ſich beflehenden Satz gelefen haben. 


2) Schon Eyritt findet Anſtoß, aber ex hebt ihn nicht. 


- "Ray. XM, 15. 0545 


gewonnen, went man mit-Meyer und Kling, um die 
Dauptfchwierigfeit der. Stelle, bie Beziehung bed po dA 
wrc Sopeyc auf Tyanyoev, zu befeitigen, jene Zeitbeftims 
mung mit sidwg verbindet. Auch wußte ja Jeſus, daß 
feine Stunde gefommen fey, ſchon 12, 23. So fcheint 
nur zweyerley übrig zu bleiben, entweder zyannoes av- 

. wovg von der befonderen Liebesaetion zu verftehen, welche 
im Folgenden befchrieben wird, ‚und wozu die Participien 
siduc — ayanızdag die vorangehenden Bedingungen ent: 
halten, oder die Conftiuction fo zu ändern, daß 7yarınasy 
von ayanıyaas getrennt wird. 

Kuindl überſetzt Yyasızcev amorem ad finem usque 
declaravit, mit der. Bemerkung: Verba enim Hebraeorum 
saepiüs vim habent declarandi. Aber der Hebr. Sprach 
gebrauch hilft bier nichts , wenn- nicht auch der Griechiſche 
entfpriht. Nun mird allerdingb bey den Griechen ayanav 
auch von der liebevollen Handlung oder der einzelnen Lies 
beserweifung, 3 B. der gafllihen Aufnahnıe, dem Abs 
fchiednehmen ‚gebraucht, vergl. Odyss. 23, 214.2). Allein 
das N. 8; kennt diefen Gebraud nicht: Indeſſen wäre 
möglich, daß Zah. bier dad Wort in ſolchem, gleichſam em⸗ 
phatifhen Sinne gebraucht hätte, von. dem befonderen Lies 
beöbeweife bey dem Abfchiede. In diefem Falle wäre eic 
wsroc nit bis and Ende, fondern, wie Luk. 18,5. zus 
legt, postremo, was aber gar- Leine, Schwierigkeit bat. 
Aber allerdings, koͤnnte man durch Aenderung der Gons 
firuction. einen dem. Sprachgebraude, wie dem logifchen 
Verhältniffe der Saͤtze gleich. angemeflenen Sinn gewin« 
nen, fo wäre dieß vorzuziehen. .: 

Knapp, Griesbach, MatthdiN) verbinden ®.1-5. 
zu einer Derlode. Knapp indbefondere macht 4 Kola: V. 1.3 

V. 2 und 3.; V. 4.; B. 5. Eben fo Briesbad ed, Lips. 


1) Die poet. Sprade bat dafür dyandlev, Eur. Phoen. 1337. 
3*8 ed. Dind.), Ronnus hat inf. Paraphr. auch dyanade 
2) Ed.N. T. minor. 


Lücke Commentar. Th. 1. 35 
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1825: Aber in ber ed. 2%. Halensı macht er wie Mats 
thai aus jebem Verſe ein Kolon. Schulz verbindet 
8. 1-4. zu einem Kolon und freant V. 1 und 2. nur 
burh ein Komma ,.ebenfo Rödiger?), während Scholz 
8. 1. dur ein. Kolon trennt, V. 2. 3. 4. aber zu einem 
Kolon verbindet.. Am uͤberſichtlichſten ift:bie Daterpunction 
von Knapp, aber bie von Schul; ftellt die Einheit ber 
Periode am volftändigften ‚dar..: Bey: ;diefer :feßteren. kann 
kaum die Frage feyn, daß: alg elog. yyanınoay avroug 
als. Parentheſe zu faſſen iſt, wodurch ayanıyöac - näher 
beflimmt wird, als ein Lieben‘ bid and‘ Ende. Aber als 
Parenthefe iſt der. Gedanke .matt. ind konute ierfpart wers 
ben.: Auch würde die Parentheſe durch ein: d& oder. bergl. 
bezeichnet worden feyn. .. Sehen wir: aber'ndd: B. 1. ein 
Kolon, fo Tann Fyurzusn.eben fo gut dad Tempus finis 
tum des Satzes feyn, als wenn ‚ber Bers mit einem Pune⸗ 
tum ſchließt. Iſt yon vyos das Tempus ſinitum in V. 1., 
fo wird durch die Structur von B. 1-3. zu Einer Periode 
nichts wefentlich zur Erleichterung . der Auſslegung gewons 
nen, und man fiebt keinen Grund, V. 1: mit WB. 2-5. 
zu "Einer Periode zu verbinden. . Rur wenn eidus V. 3. 
ſich als Reaſſumtion des eidws: Wi 1. faſſen Heße, hätte - 
man einen Grund dazu. Aber der Inhalt beyder -eöduse 
ift zu verfchleden., um reaffumtionsweife :auf einander: be⸗ 
zogen werben zu ren; Gerz anders iſt die Structut 
6, 22.8. 

Wir kehren daher mit. gadmann, Hahn. und Ti⸗ 
f hendorf zur älteren Structur zuruͤck, nehmen: 8. 1. 
als für fi beſtehenden Satz, und verfiehen eig‘ veioc 
nyannosv adrovg als Yusbrud ber letzten Liebeser⸗ 
weiſung Sefu gegen: bie Nünger, welche V. 2 ff. genauer 
beſchrieben wird, und welche die Folge ſowohl des due, 
or —, als des ayanjaas war. Die nahe usraßaoıs 


1) Synops. evangel. | 








+ 


® 
drängte den Erlöfer, der bie Seinen liebte, diefen noch zuletzt 
einen rechten Beweis ber Liebe zu geben. — Die. Bers 
bindungslofigkeit der beyben Participien side und ayany- 
oag ?), deutet an, daß Joh. beyde Motive der Liebeöhand- 
lung eben in ihrer Verſchiedenheit denkt. Dad unmit⸗ 
telbare Motiv der Sefinnung liegt in ayanıyoas, das mits 
telbare.der äußeren Werhältniffe in sldwe, orı. — 

Da das Mahl B. 2 ff. daffelbe letzte Mahl ift, welches 
bie fonopt. Evv. beſchreiben, ald das letzte mit den Juden 


‚am Abend ded 14ten Nifan gehaltene Paſchamahl, fo fragt 


fih, ob Joh. durch 00. v6 dooräe T. ., worin wir 
Beine Seitbeflimmung für eidwc, welde eben fo müffig, als 
unmwahr feyn würde, fondern für dad Mahl V. 2 ff. finden, 
eben diefem eine andere Zeitbeflimmung gebe, ald die Syn= 
optiker? Die genauere Unterſuchung biefer Frage nad) 
alten ihren Momenten kann erſt zu 18,28. mit Sicherheit 
geführt werden. Hier ift nur darüber zu entſcheiden, ob 
in ne6 'z. dJopsig s. nacya ſchon an ſich liege, daß Jeſus 
das Mahl einen Tag vor dem Juͤdiſchen Paſcha gefeyert 
babe? Da hier zunaͤchſt von der Bereitung des Mahles 
und dem, was der eigentlichen Mahlzeit vorherging, ge= 
rebet wird, auch zoo zu unbeflimmt iſt, fo liegt in biefer 
Beitbeflimmung an fi noch nicht nothwendig, daß Joh. 
von der fonoptifchen Chronologie des Mahled abweicht. 
Ueber 2172. ober JAHev 7 apa, iva vgl. 12,23. Für us- 
saß. — noos cov sardoa hat Joh. fonft unayary ne. v. rn. 


. Analog ift 5,24. Einige ältere Audleger haben gemeint, der 


Ausdrud fey dur das vorangehende nsaoyw veranlaßt, 
und eine Anfpielung auf die Bedeutung yon ron übers 
geben. Eine folhe Spielerey hier wäre die befte Recht: 
fertigung für 9, 7., nur daß dort für Griech. Leſer das 
Jounvsvssas nicht fehlt. Aber der Euphemiömus der e- 





1) Bergl. Bernparbys Syntar. ©, 473, und Winer Gram⸗ 
mat, 6. 46. 3. 
35 * 
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\ 
<aßaoıg ift Griech. wie Juͤdiſchen Schriftfielem gewoͤhn⸗ 
lich 2). Tove Idioug zoUg dv vo woouo, vgl. 17,11. 
Die Seinen find noch in der Welt, während er ſchon 
wie verflärt im Begriff it, aus der Welt zum Kater 
binüberzugehen. Jenes &x x. oo. vovr. bat bieß dv 
zo xoouw hervorgerufen. — Nach AB, Orig. Ver. Verc. 
Colb. lieft Lachmann beglaubigter JAder aurov. 

®..2. Kal ift die näherbeflimmende Copula, fofern 
das nyasıyoev auzovug durch bad folgende weiter befchrieben 
wird. Heinvov yevondvov Tann wegen V. 12 und 25. 
nicht von bem vollbracdhten Mahle (Vulg. coena facta) vers 
ftanden werben. Auch geſchah dad Fußwaſchen in der Res 
gel vor der Mahlzeit 2. Dan hat ed von ber Bereitung 
der Mahlzeit (der ssapauxsuy) verftanden, und fich auf 
Athendäus 4,4. norsgee dv dorsı ylvarar Belrin del- 
sıwa, % &v Xaixidız berufen. Aber bier iſt deinva yi- 
veodar ganz allgemein das Gefchehen, Halten der Gaſt⸗ 
maͤhler. Tob. 2, 1. ifl dyavnd7 agıorov xalor os xal 
avenson Tov Yayaly allerdings. von der Bereitung oder 
dem Anrichten bed Mahles zu verftehen. Aber aus V. 4, 
(u vov deinvov) gebt hervor, daß ſchon der Anfang ges 
macht war, mit dem Nieberlegen zu Tifh. Ehe das Eiffen 
anfängt, erhebt fi) Iefus vom Mahle. In diefer Beziehung 
koͤnnte man überfegen: während bed Mahles, aber genauer 
ift: da ein Mahl gefchab, oder war. Nicht reine Zeitbeſtim⸗ 
mung nemlich iſt delssvov yevosıevov, fondern zugleich Er⸗ 
klaͤrungsgrund der Handlung, worauf bad dein vo» führte. 

Der Sinn der Parenthefe, vov din PoAov u.f.w. kann diefer 
feyn: Obwohl Jeſus von der verrätherifchen Sefinnung des 
Judas mußte, ließ er fi boch nicht abhalten von. bem 
innigften Liebeöbeweife gegen die Seinen, vgl. V. 10. 11. 
Aber ed kann auch gemeint feyn, daß, da Judas bereits 
7 den teufelifhen Gedanken gefaßt hatte, die Zeit drängte. - 


1) S. Wetſtein und Lampe zu d. St. 
2) ©. Stuck Antig. conv, p. 400. 
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Da alle dem Zysigssas V. 4. voraufgehenbe als beflim- 
mend für die Handlung gedacht wird, fo verdient bie letz⸗ 
tere Baffung ben Vorzug. 

Statt ded gewöhnlichen Textes, "Jovda Zimmvog 
’Iexapıorov, iva ausoy ssapadw, bieten BLM. Copt. Arm. 
Vig. Ver. Foss. Germ. For. Gat. Mart. und Origenes 
(7 Mahl), iva napadu (napador) avsov 'lovdas Zinn- 
vos Ioxapıasys ober Joxapıwrov (God. L. Arm, 
Vig. Fosse. Germ. Gat.). Auch Ammonius ind. Gatene 
lie, wie Coder B. Die recepla wird nur burd- AD. 
Vere. Colb. Cant. Eyrill. Chryſoſtom. geſchuͤtzt. Auch 
Drigenes lief fo an einigen Stellen, wo, wie Gries⸗ 
bach 1) fagt, verba evang. oblique citantur, freylid auch 
in dem eigentlichen Zerte Tom. 32..2., aber God. Reg. 
und ed. Huet. haben auch bier die Vaticanifche Lefeart. 
Sriesbach fügte diefer Lefeart fein Empfehlungszeichen 
binzu, aber felbft Lachmann nimmt davon boch nur iv« 
nsapadol ?) ausov auf, ’Zovda Ziu. loxapmsov unmif- 
telbar hinter sapdiaw ftehen laſſend. — Mein biplomatifch 
betrachtet, fcheinen beybe Lefearten faft einander gleich zu 
ſtehen, eregetifch aber nicht. Während bie recepta einen 
dem pragmatifchen Zuſammenhange ‚der Stelle mit ®. 27. - 
völlig entiprechenden Sinn unzweybeutig ausbrüdt, nems 
lich, daß jest ſchon der Teufel in dad Herz bed Judas 
den Gedanken, bie Abficht geworfen hatte, den Herrn zu 
verrathen, nachher V. 27. durch völlige. Beſitznahme den 
verblendeten Jünger zur Hanblung treibt, — muthet un 
die Vatik. Lefeart zu, daran zu denken, daß der Teufel 
bereits in fein Herz den Gebanten geworfen hatte, daß 
Judas der Verräther Chrifli werben follte. Aber Sohannes 
fchreibt fchwerlih dem Teufel eine sapdıa zu, und gewiß 
batte der Teufel nach Joh. Anficht jenen böfen Gedanken 


1) Symb. 2. 442. 
2) Ueber diefe Form f. Buttmanns ausführl. Gramm. 1. ©. 524. 
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- din’ aoyye, d. h. von Anfang der Züngerfchaft des Judas. 


Auch würde Johannes wohl ſtatt des Activs Befirx. dab 
Medium gebrauht, oder wenigftend .ausg ober xzapdıay 
Idiav gefchrieben haben ). Drigenes verfieht aud bie 
Vatik. Lefeart gerade wie die recepta von ded Teufels Anz 
ftiftung im Herzen des Judas. Er thut, ald hätte er ges 
leſen, BeßAyxorog sig wijv napdiav, Iva napadu avroY, 
"lovda Zirmvog’Iowapıwsov. Denn, da, wo er die Vatik. 
Lefeart gebraucht, erllärt er den Sat durch folgende Ana⸗ 
logien: sov draßolov dr Beßiyx. eis un xapdiar, iva 
Nopvevorn, Tou dsiva, Iva anooTepy0Yy, sov deiva u. ſ. w. 


So ſcheint alfo die Vatik. Lefeart nicht aus der Voraus⸗ 


fegung entflanden zu feyn, daß Joh. hier die frühere Ente 
ſtehung des Gedanken im Teufel felbft ergählen will. Als bie 
fhwierigere Lefeart verdient fie aber ben Vorzug, die recepta 
bat ganz den Charakter einer Erleichterung der Gonftruction. 


Aber, da jene fich durch ben Sprachgebrauch nicht rechtfers 


tigen laßt, fo fcheint die urfprünglihe Leſeart dieſe gewe⸗ 
fen zu feyn: ele ı179 xupdiav, Iva napadoi aisos, Tovda 
Ziumvos loxapıweov, worauf dad "Joxagswrov in-Cob.I- 
binweifen koͤnnte, wenn diefer Genitiv ‚nicht etwa zu Zi- 
jıwvog bezogen worden .ift, vergl. zu 6, 71. Sebermann 
aber fieht leicht, wie aus diefer Lefeart ſich bie Varianten 
bes Textes vollftändig erflären. ITapadoz führte zum No⸗ 
minativ Toodac, und weil für Joh. zu ungewöhnlich ſchien, 
den Genitiv Jovda Liz. ’Jox. von zmv. zaupdiav durch 
Iya — zu trennen, fehte man ihn vor den Zwiſchenſatz. 
Die That überfchreitet auch als bloßer Vorſatz ſchon das 
gewöhnliche Maaß des menfchlichen Böfen, fo ift fie demnach 
eine Anftiftung des Teufels. Alles’ in feiner Entftehung 
oder Macht unerflärlihe Böfe ift Werk des Teufel. — 
Eutbymius giebt dem Beßirmorog 307 die nähere Be⸗ 


1)5 Bergl. über die Conſtruction dieſer bis auf zapdiav echt Grieqh. 
Formel Wetſtein und Kypke ud. Eh 


‘ 
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ſtimmung: core, awe:'so nveo⸗ zurirsev in) ν eypn- 
Any sou Xotosov Y your, vgl. 12,4. Aber Joh. deutet 
nur an, daß vor biefem Mable ſchon der teufelifhe Ge: 
bante in Judas war. Die Verhandlung des Verraͤthers 
mit dem Synedrium, Matth. 26, 14. Mark. 14, 10, Luk. 
22, 3., kann, wenn fie nur eine vorläufige Verabre⸗ 
dung war, auch vor dem Mahle flatt gefunden haben ; der 
förmliche Vertrag aber, von welchem die Synoptifer er⸗ 
zählen, Tann nach dem Joh. Pragmatismus erft nad V. 27. 
gefchloffen feyn, wie denn auch Lukas 22, 3. diefelbe For: - 
mel- gebraucht, wie Joh. V. 27. Indeffen. geftattet die 
ſummariſche ſynoptiſche Erzaͤhlung, die Momente nach Joh. 
genauer zu unterſcheiden. 


In ⸗due in Unayer V. 3. liegt theild ein zur 
Handlung beſtimmendes, theild ein Gegenſatz. Jeſus weiß, 
daß der Vater alles in ſeine Hand gegeben hat, er iſt der 
Herr des göttlichen Reiches (vergl. 17, 2), und daß, wie 
er ausgegangen iſt von Gott fo auch zu ihm zuruͤckkehrt, 
vergl. 8, 42. 16, 23. Dieſes Bewußtſeyns feiner goͤtt⸗ 
lihen Hoheit ungeachtet, läßt er ſich herab zur dienenden 
Liebe. Das ift der Gegenſatz. Aber von der andern Seite 
beftimmt ihn eben dad Bewußtſeyn der nahebevorfichenden 
Verherrlichung, noch zuvor feinen Jüngern einen recht ans 
ſchaulichen Beweis feiner Liebe und Gemeinſchaft zu geben. 
— Das Fußwaſchen gehörte nicht zur Pafchafeyer, noch 
zur Levit. Reinigung, fondern zur gaflfreundfhaftlichen 
Sitte. Es geſchah beſonders bey ‘den von der Reiſe an⸗ 
kommenden Freunden und ward in der Regel vor ber 
Mahlzeit von Sclaven verrichtet. Hier ift alles ungewöhn- 
ih. Der Hausherr thut es felbft, thut es an feinen Juͤn⸗ 
gern, unterbricht damit dad Mahl. Die ungewöhnliche 
Danblung muß eine befondere Bedeutung haben. Jeſus 
giebt fie V. 8. 10. 14-16. an. Aber eben hieraus ſcheint 
bervorzugeben, baß die von Luk. 22, 24. erzählte gelovessiu 
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ber Jünger wenigflend mit zu den’ Veranlaſſungen der un⸗ 
gewoͤhnlichen Handlung gehörte. 


Die Handlung wird in ihrer allmähligen feyerlichen 
Entftehung beichrieben, wie Jeſus daB Obergewand (za 
Inarıc) ablegt, und ganz wie ein Dienender erfcheint, u.f.m.; 
und fo ift auch yekaro winzsw fignificant. 


8. 6-9. Da die Reihe an Petrus kommt, nah 8.12. 
nicht zuleßt, aber wohl auch nicht zuerft, weigert fi) diefer. 
Die andern Jünger laffen es wenigſtens ruhig gefchehen. 
Petrus aber findet nach feiner Art darin eine zu große 
Herablaffung des Herrn gegen die Diener. Das Präfend 
virsteig, wie 10, 32., Du bifl im Begriff. Mild vermeis 
fet ihm Sefus, (V. 7.), nicht die Beſcheidenheit, fondern die 
ungehorfame Voreiligkeit, die der echten Demuth und 
Beicheidenheit nicht eigen iſt yY. Was ich thue, fagt er, 
in welchem Sinne, Du weißt ed jegt nicht, warte ruhig, 
Du wirft es nachher erfahren. — Aber die Weilung macht 
ben Petrus nur noch heftiger in feiner Weigerung V. 8. 
Das verdiente ein ernftered, fchärfered Wort. Jeſus fagt 
ganz im Sinne der fumbolifhen Handlung: So ih Die 
nicht wafche, haft Du keinen Theil, Seine Gemeinſchaft 
mit mir, (sEgog zıse’ Zuov) vergl. Matth. 24, 51. Luk. 11, 
36. 12,46. Die LXX hat usgls x. nÄnpog era Tıvog 
Deut. 12,12. 14,27. Dieß ift entweder fo zu verftehen: 
Nur Reine können in meiner Gemeinſchaft feyn, ober: Nur 
wer bie bemüthige Liebe, wovon ich dad Beyſpiel gebe, 
nicht dulden will, nicht verfteht, bat keinen Theil an meis 
ner Gemeinſchaft, welche ganz darauf ‚gegründet ifl. Für 
die erftere Faſſung ſpricht V. 11., für die zweyte V. 15 ff. 
Da aber die wmefentlihe Bedeutung der Handlung nicht 
die Reinheit ift, fondern die Demuth der Liebe, ſo iſt die 


1) Calvin: laudabilis quidem modesti 2, nisi quoris cultu po- 
tior obedientia esset, 
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letztere Erklärung vorzuziehen ). — Das ernfle, drohende 
Wort trifft dad Gemuͤth des ebelheftigen Jüngere. Mit 
berfelbigen Liebe, mit welcher er. vorhin fich geweigert 
hatte, jetzt zu allem erbötig 2), aber auch eben fo unbes 
dacht übertrieben, wie vorher, ruft. ex ſchnell umgewanbelt 
B. 9.: Here nicht nur die Füße, auch die Hände und bas 
Haupt. Er bat noch nicht verilanden, was ber Herr 
meint. 
8.10.11. Die Antwort Jeſu V. 10. it dunkel, aber noch 
mehr dadurch verdunkelt worden, daß man ‚ben unfigürlichen 
‚ und figürlihen Sinn in einanber gemifcht, ja den erfieren ganz 
aufgegeben unb den legteren myſtifizirt hat. Viele dltere 
und neuere Ausleger verfiehen unter dem Aovodas unmits 
teilbar das myſtiſche Bad der Taufe, fammt der Sünden 
vergebung, unter dem Fußwaſchen aber die Heiligung. und 
Reinigung von den Lüften des Fleifhes, ober, wie Ori⸗ 
genes, die Reinigung zum apoftolifchen Amte nad Jeſ. 
52,7. Olshauſen findet in der Stelle den Gegenſatz 
zwiſchen der allgemeinen Sündenvergebung, dem Aovodaz, 
mit der dad Glaubensleben überhaupt beginnt, und der 
täglichen , welche auch bey den Gläubigen bie unvermeids 
lihen Befledungen der Welt nothwendig maden, dem ' 
yinssodar — Aber ih muß jede Erklärung für falfch 
halten, weldhe dem Aovodas und vinzeodas gleib uns 
mittelbar eine beflimmte geiflige- Bedeutung giebt. Je⸗ 
ſus bleibt mit feiner Antwort zunaͤchſt in dem finnlichen 
Scheine der Handlung und bem finnlichen Sinne der Rede 
des Petrus fliehen. Es war, wie bey den Griechen und 
Römern, den Verfern, wohl auch bey den Juden Sitte, 


1) Ammonius in ber Catene ſagt: dav un xaradiin zo Tas r- 
Ruvoggogusgs nddnzpna, aun Ixus zlgos mer duon. 

2) Ehrpſoſtomus fagt: “ul dr 77 maparjorm agadpöc, zul iv 
si) ovyxugnos apodporepos yirıra. KExarıga di dE dyunge. 
dıazs yap oux ans, Tivog ivexa Inoits vodro , all’ unsdyv ivi- 


Denen; Ors dxetvos ir ovn ar irsicdn. Aehnlich Euthymius. 
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ſich vor dem Eſſen zu baden 2). Man fogt zwar, nur 
Vornehme Hätten dieß gefhan. » Aber auch‘ für die Gerin⸗ 
geren gab e8 öffentliche Bäder. Vielleicht, daß die Gefell- 
ſchaft ſich zu dem bevorſtehenden feyerlichen Mahle gebabet 

tte. Hatten ſich nun. bie. Juͤnger alle gebadet, fo bes 
busfte es nur noch des Waſchens der Füße, die durch das 
: Gehen: aus dem Bade’ wieder beſchmutzt worben waren. 
Dierauf fpielt B. 10. an. Weil Aovodae nicht fo viel ift, 
als vinzscodar', und wasapog dlog mehr bem Baben bed 
ganzen Körperd, aldı dem Machen. einzelner Theile ent- 
ſpricht, fo if die Beziehung .auf ‘bie: Juͤdiſche Reinigungs⸗ 
weife der. Hände vor dem Effen.?). nicht wahrſcheinlich. Rich⸗ 
tig:erlärt Euthymius: ‘O islovudwog ou xende⸗ Aov- 
GuosuL, si 17 vous nodas wiyaodas növoug „ dıoss 
tourog nsoınatuy eos Tov Aovegov* aA. dori.un- 
Haoos. öloc, as.7dn Aslorpewog. Man hat ſich über 
den trivialen Sim dieſer Erftärung beklagt. Wenn. biefe 
Exrklaͤrung dabey fichen ‚bliebe, fo hätte man Recht. Aber 
ich bin. eben fowenig ein Freund trivialer Gedanken im 
Johannes, als Andere. Eut hymius fagt ?), die Worte 
Ghriſti ſeyen wapmdsryriarızug gemeint. Eben fo Eyrill, 
Die tiefere geiflige:. Beziehung ift unleugbar. Aber fie ift 
nicht unmittelbar , fondern mapndssymarızus und faft pros 
verbiell. ausgedruͤckt, als/ ein bildliches Apophthegma. Es 
laͤßt ſich freylich: nicht: beweiſen, daß die Juͤnger ſich vor⸗ 
her: gebadet hatken. Aber die paradeigmatiſche Rede iſt 
eben nur unter biefer am füch nicht. unwahrſcheinlichen Vor⸗ 


— .1t 24 in 





1) e. Wetftein, (Sammlung ber betreffenden Stellen aus den 
Claſſikern) zu d. St. Er ſagt: Ad conrivium vocati solebant 
prius in balneo lavari. In domo vero convivaloris non nisi 
pedes, quibus in via pulvis aut sordes adhadserunt, a servis 

 abluebantur, ne lecti, super quibus accurnbebant, macularentur. 
2) So Auindl. 
Enthy mi us:* ivu AR Vrolaßacıy, ze 5 —* em — 

r danıy, olov nal To ‚Barnione, Ave m Toatızıy vroylay 

" wapadeiyadtınar. 
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ausſetzung verRändlich;. es fehlt fonſt der Uebergang, bie 
Anknuͤpfung an die Bitte des Petrus, der doch dad Mar 
ſchen der Hände und des Hauptes gewiß. wörtlich verſtand. 
So befommt die. Antwort Jeſu allerdings: zunaͤchſt eine, 
wenn man will; etwas heitere Wendung, aber nur in. ber 
Außeren Anknuͤpfung. Die tiefere ernfte Beziehung ift.fchon 
derin enthalten; nur tritt fie be flimmt:erft wit den! Wor⸗ 
ten hervor: al umeis aadagoı Lore, EA. our antagı 
Daß Jeſus mit den Audnahme ben Judas: ;meint, fagt 
V. 11. Der Here will dem Jünger das Gewiſſen rühren 
theils durch die Liebe, an ber er auch ihn heil nehmen 
ließ, theild dutch die Andeutung, daß er wohl wille, wad 
er Boͤſes im Sinne habe — War. Judas unrein, fofern 
gegen den. Eriöfer eine unreine, lieb =.:unb glaubenlofe Ges 
finnung. in ihm war, fo find die übrigen Jünger rein, ober 
bildlich, gebabet, fofern fie den Erloͤfer ergeben. und treu 
waren, wenn auch, wie Petrus, noch. in: unverjländiger 
Liebe. : Das Fußwaſchen Batte fie nicht etwa ſakramentlich 
erft gereinigt; nach 15, 3. waren fie durch dad Wort: bie 
Gemeinſchaft Chrifti rein geworden ?). . Dem, Jubad hatte 
das Bad der Gemeinfchaft mit dem Erloͤſer nichts geholfen. 
Aber ‚allen: fehlte noch der Geiſt der einander demuͤthig 
dienenden Biebe. Dieſe Liebe eiſt die: Vollendung deö reis 
nen Herzens, ber wahren Süngerfihaft. :Sn.ihrer Treue 
gegen den Herrn lag die Bürgfchaft, daß fie auch dad neue 
Gebot, welches er ilmen noch zu geben hatte V. 34. 3%, 
faffen und’ erfüllen würden. Eben.für Diefed neue . Gebot 
3. 34. 35. ift die Handlung des Fußwaſchens vorbildlich 
tn: einem zwiefachen Sinne, .einmahl als Borbedeutung ber 
hoͤchſten That der dienenden Liebe: Ehrifti im Bode, ſodann 
aber an fih Muftergebenb. An Judas war bie. fi f une ° und 
2% 


1) So Chryf ofomus: inel om nücaus zorpolar , Hidıyar zig 
yuyus insiros xal neru alıngıvoug diavoias Ourjjonv —R Asu 
Tovro on wurd wor ngopgrmändaror Seh, Hör, a Asdav- 
ulvos id xudupos dor. 
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vorbifbliche, liebevolle Handlung des Erloͤſers vergebens. 
Das unseine, Iteblofe Herz faßte fie nicht. 

Statt ber recepta ov yosiay äya, 7 sovc nödas, 
wie God. A. lieft, bieten BC*DKL. 13. 42. 61. u. a. 
Drigenes (im Zerte), Dionyf. Areop., Chryſoſt., 
Euthym. el un. Go überfeken auch Vig. Ver. Corb. 
Mm. Bd. Ambr. nisi ut, Cod. H. und Mt. 27. Iaflen ſo⸗ 
wohl 7, ald el .um aus; ja Colb. Gat. Foss. For. Harl. 
und DOrigenes fünfmahl auch sovc nödac. Lad 
mann lieft nach der Mehrzahl der älteften Hanbfchriften 
si 7 ©. 00., (ed. maj. ohne Klammern) dem Sinne, wie 
bem Sprachgebrauch gleich entfprechend. Allein bat nicht 
vieleicht dad gewoͤhnlichere ad zu; wie eine erklaͤrende Gloſſe, 
das feltnere 7 aus dem Texte verbrängt. "ZZ nad) ou in ber 
Gomparation wäre. ein anaE Asy. im N. T. A. Krüger 
bemerkt in f. Abhandl. de formulae &AA’ 79 et aflinium par- 
ticularum post .negationes vel negativas sententias usur- 
patarum natura et usu!);: Oydels — 9, rarior est for- 
mula. Dad gewöhnliche nach der bloßen Negation if 
alla oder mine ober. a} gm, ober endlih all’ 7. In⸗ 
deffen ſchreibt Lucian Dem. Enc. 30. navıug ovdiv av 
ausov 7 andiussiwvag, Xenoph. Cyrop. 7, 5. 41. uy-' 
deva sapıdvas [aAAov.ex libr. Altor£. Schneider]? soug 
Yikovs rel., und Oec. 3, 3. in der negativen Frage: zi our 
sovrwv darlv aisıov, 7 örs, vergl. Cyrop. 1, 4. 13. 2). 
Das Elliptiſche der Formel ift unverkennbar. Die Ergäns 
zung allov sivog oder dsepov vergl. AB. 17, 21. liegt 
nahe. Aber es fragt fi, ob nicht das im N. ©. regel: 
mäßige a2 u7 durch 7 verbrängt iſt? Cober D lief: ov 
youar dys 777 nepalıv vilaodas el UN soug n0- 
das novov. Daraus konnte leicht 7 sovc nödas ents 
fteben, zumahl wenn man, wie Origenes, davon aus⸗ 


87. 
2 Bi hat Juni. ei a7, chem fo Guelferb. Andere Iefen vi di 
üllo, 7. 
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ging, daß auch daB Fußwaſchen nicht noͤthig war, weß⸗ 
halb Origenes auch sous nödac wegließ. 

V. 12-17. Nach vollbrachter Handlung giebt eſu⸗ 
die Erklärung derſelben. Sie ſollte Fein ſakramentliches 
Reinigungsfombol ,. fondern ein Beichen feiner fi Feibft - 
verleugnenden Liebe zu den Juͤngern feyn, vergl. B: 1., ein 
vröderyıa für biefe, daß fie einander In demäthiger Liebe 
dienen follten. Beſonders feit dem vierten Jahrhundert bat 
man daraus einen befohlenen kirchlichen Ritus ganacht, unh 
mit der Laufe, auch wohl mit ben Agapen, wo dieſe noch üblich 
waren, verbunden . Die Jünger haben den Herrn nicht fe 
mißverftanden. Im ganzen apoſtol. Beitalter zeigt fih nirs 
gends die Spur eines ſolchen Ritus aus vermeintlichen Her» 
vengebot. 1 Tim. 5, 10. wird dab Zußwafchen der &yıos 
mit zu den xadolc Kpyosc. der chriftlithen Wittwen gerech⸗ 
net, ald ein zur chriftlichen Esvodoyia ‚jeher Beit gehöriger 
Dienſt. Nur den Sinn dee Handlung mollte Jeſus bee 
obachtet wiflen. — 8. 12. lief Lahmann:nah ABC* . 
L und Örigene8', aud mehreren Latein. Handfchriften 
xal vor avansoar. Da die meiften dieſer Auctorituͤten 
sal vor Aa. audlaffen, was auch Lahm. ausläßt, B 
und Drigened aber aveneoe lefen, fo fcheint urſpruͤng⸗ 
lich eine zwiefache Conſtruction des Textes vörgelegen zu 
haben, bie eine, welche bid edımaw alles als Vorderſatz 
nahm, die andere, welche den. Nachſatz ſchon mit Maße 
anfing. Unſtreitig liegt die letztere Conſtruction mehr im 


Ton der Erzählung, vergl. V. 4.5: Diefe macht denn 


nothwendig æal avaneoay zu leſen. 

Wißt Ihr nun was das zu bedeuten hat, was ich 
Euch gethan habe? — Da ſie es nicht wiſſen, faͤhrt er 
fort: Ihr ruft mich, Lehrer und Herr?)! und Ihr 


1) S. Lampe d. ©t., und die dort angegebene Litteratur. 
2) Ueber den nicht fowoht vofativifhen als vielmehr benennenden 
Rominativ õ 0 —E sad o sugios |, Winers Grammati tie 
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fprechet ganz’-recht fo, denn ich bin ed. Wenn nun ich 
Euer Lehrer und Herr Euch die Fuͤße gewaſchen babe 
zum. Zeichen‘ der: volllomtinen Liebe, fo müßt Ihr, die 
Diener, dieß um: fo: mehr: Thun. , Ein. Beyfpiel, Uno- 
Beiyua T), nenilich, ‚habe ih Euch damit gegeben, daß 
Ihr in Liebe (einanber) baffelbe thırt, was ich Euch. Wahr⸗ 
lich; wahrhich ‚ich. Tage Euch , der "Diener iſt nicht ‚größer 
old Hein: Wer ſi:we Ba ich. alfo als Herr gethan, 
ſteht umnfo mehr‘ dem: Diener wohl an. Aber bie zu 
wiſſen genuͤgt nicht. Da’ Ahr es wißt, ſo ſeyd Ihr nur 
ig‘, wenn Ihrs auch thut ). 

.. Daß JFeſus bey diefer Ermahnung. fo lange verweilt 
und. dabey fo nachdruͤcklich das. Motiv. hervorhebt, koͤnnte 
auffallen, wenn man nicht wuͤßte, daß nichts. dem Men⸗ 
ſchen theoretiſch fü Fehr: gefällt, aber praktiſch fo ſchwer 
wird, als gerade bad Deniuͤthige und Dienenbe in der Liebe. 
:.! Ze nachdem die Finger entiveber dad: . Werhältniß: bes 
Lehrers ober des Meffins. in Chriſto auffaßten nannten 
fie. ihn entweder 6 duddowalog (inf Ri), aber. 6 wugroc» 
Hier: 13. wird beydes zuſammengeſtellt. Die Rabbi⸗ 
nenſchuͤler nannten‘: ihren Lehrer n 5), aber Chriſtus 
legt: Dasein: eirie Geftimmte Beziehung: auf. feine. Beffias 
niſche Herrfchaft.... 

8.18. .’Die Berbindung mit. V. 17. ‚giebt: Eutbym. 
richtig fo.an: Ov Acyun,.eo: day nos avza. Nicht Euch 
allen gift 8..17. . Ich Tonne, die ich. erwaͤhlt habe, weiß 
affe: auch, daß Einer. unter Euch iſt, ber. nit rein if, 
8. 10. 11., der ed nicht thun wird. . Aber. auch dieß if 
nicht ohne Gotted Fuͤgung, fondern damit die Schrift er: 
fünt würde, (Pf. 44, 10): Der. dad Brod mit. mir *) iffet, 





1) Die äftere clafſiſche Sprage bat agüdeyna. 

2) Euthym.: ovx ciexet yap idlvar novor , aldu yom zul Koselr. 
3) ©. Shötigen zu d. St. 

4) Die Leſeart nor vor ügrov BCL if dem Originale nachgebildet, 
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der bat die Ferſe gegen mich erhohen 9, d. h. felbfk:meir 
Tiſchgenoß if mein Feind. — De Ich. auch foaft wohl 
die Worte. des, A. T., auch wenn ex; fie als foͤnnpliches 
Gitet. für fih nimmt, auf. die Formel, Zva 7 z9apy ndy- 
0097 : unmittelbar .(phne 7 Aryovoa) folgen: laͤßt/ 3. B⸗ 
49, 24. nach. der Vatic, Hanbideift, and AO, 36., fo Eäunte 
Ivo bier ellipaiſch ſeyn, wie 1, 8., fo daß etwa qu:ergäns 
zen wäre, daß ich B. 17. nicht von Euch alten fagen kann, 
bad geſchieht, damit bie. Schrift‘ erfünt werde u. ſe w. In⸗ 
deß kann man auch mit Meyer ine j: gay ÄAngend 
als Zwiſchenſatz nehmen, fo. daß oͤ zur unmittelbar 
mit aiR’ zu. verbinden ift, wergl. 19, 8: =. DfShaum 
fen verſteht oͤ souya wer: Ayo Kor, Beror non ber 
taͤgllchen Speiſung mit: dem Brode das geiſtigen Sehens; 
weil: Judas von Chriſtus nicht Teiblich ‚ernährt. worden ſey. 
Allein der Ausdruck ift:faß proyerbiell pon der Tiſchgenaſ⸗ 
ſenſchaft, der vertraulichen Lebenzgenoſſenſchaft uͤherhaupt. 
Seit ber beſtaͤndigen Begleitung wagen. die uͤnger woͤrllid 
avasssoı zul ouanandos des Grloſers. 

Aſt der Malm, woraus diefe Stelle genommen if tem 
eitirt), von David, .fo bezieht. er fich. auf. die Abſaloni⸗ 
fhen Unruhen; V. .10. zielt dann entweber auf den! Ben 
rath des Mephiboſeth (2 Sum. 9, 7. 16, 3); oder.hed Abi⸗ 
tophel. Die neuere Kritik hat dieß aber .fireitig gemacht. 
Deutlich erkennt man nur hie allgemeine Situation eines Aber 
bittere. Haußfeindfchaft Klagenden.. Man bat.diefen Pfakm 
für urfprünglich Meflianifch gehalten, aber die genauere hiſto⸗ 


riſche Auslegung lehrt dad Gegentheũ 2). Jeſus gie 


und deßhalb verdächtig. Die LxX haben © 0 dadlay üprovg mov 
dpeyaluver IR’ int nreprionor, 
.4) Diefer bildliche Ausdruck ift entweder yon ber Art, wie 3. B. 
das au Di exd, feinen Gegner angreift, ober von ben heimlichen Li⸗ 
Ringkampf, wo die Gegner einander die Füße grier 
13— hetgenommen. Bergl. ve Wette gu Pf. al, 10 
2) ©, Rofenmäller, de Bette nnd Ewald zu d. Pſalm., 
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bier zwar nicht bloß ben vorliegenden Fall mit einem aͤhn⸗ 
lichen , ſondern er. findet in ber altteflam. Stelle unter der 
populären Vorausſetzung, daß der Dfalm ein Palm Das 
vide ifl, einen Typus von dem Verrath des Judas, weil 
die Geſchichte Davids überhaupt typifh war für bem 
Meſſias, den Sohn Davids. Aber durch dieſe einzelne 
Beziehung wird noch nicht der ganze Pſalm von Sefus 
für Meſſianiſch, für eine bewußte Weiſſagung erklärt. 
Aud beruht die. populäre Worausfegung , daß der Pfalm 
von David fey, auf einer hiſtoriſchen Erkenntniß. 

: 8.10.- Der Verrath des Judas’ hatte für die Juͤnger 
etwas -fo Entfehliches, daB, wenn er wiber alles denkbare 
Vermüthen geſchehen wäre, die Jünger irre werden konn⸗ 
ten an’ ihrem Deren, daß er in feiner heiligen Meſſian. 
Weisheit von dem allen nichtd vorbergefehen und verhätet 
babe. Sagt: er ihnen voraus, was gefchehen werde, und 
zwar nicht ohne altteftam. Vorbedeutung, fo waren fir, 
wenn es geſchah, nicht nur gefaßt, fondern fie mußten 
darin auch einen Beweis mehr finden von dem höheren 
Wiſſen des Ertöferd., "Anagse (des .üors) in. der ges 
wöhnlichen WBebentung von jest an (vgl. 1, 52.), würde 
in. ſich fchließen;, daß. Jeſus jeht nur erſt anfing davon zu 
reden, nachher aber fich öfter und befliinmter darüber aͤu⸗ 
Berte, 8. 21 ff. 17, 12. Aber assaors ift oft nur das 
verſtaͤrkte zors, gerade jetzt, jest gleih. So ge 
nommen gäbe e8 hier ben Sinn: jest ‚gerade, im ‚rechten 
Augenblid. 

V. 20. ſcheint wit dem Vorhergehenden und Folgenden 
ſo wenig zuſammenhaͤngend, ja dem ganzen Conterte uͤber⸗ 
haupt ſo fremd, daß Kuinoͤls Verdacht, der ganze Vers 
möge als Gloſſe zu V. 16. neuw. ausov, aus Matth. 
10, 40. heruͤbergekommen ſeyn, faſt gerechtfertigt erſcheint. 
Indeß ſind die Ausſpruͤche dort und hier woͤrtlich zu un⸗ 
gleich. Und da ſich der Vers gerade hier (warum nir⸗ 
gends hinter B. 16.7) in allen Auctoritäten findet, fo muß 
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wenigflend verfucht werben, ob ſich nicht irgend ein Zus 
fammenbang entbeden laſſe. Die wahrfcheinlichfte Anficht 
ift diefe: Jeſus will den entweder durch den Gedanken bed 
Verraths aus ihrer Mitte, ober vielleicht noch mehr durch 
den Hinblid auf die bevorflehende Kataftrophe des Abs 
ſchiedes von ihrem Meifter (vergl, 14, 1.) entmuthigten 
Sängern dadurch Muth machen !), daß er anknüpfen an 
orı Eyo ei V. 19. ihnen vorhält, in weflen Namen und 
mit welcher Würde fie auögefendet würden, vergl. Matth. 
10, 40-42. Luk. 9, 48. Er wollte vielleicht fortfahe 
ren, fie auf biefe Weife noch mehr zu ermuthigen, über 
ihren Beruf zu belehren, — aber der Gedanke an den 
Verraͤther, von dem er fich durch die neue Rebe V. 20. 
losmachen will, erfehüttert und unterbricht ihn von Neuem, 
V. 21. Die Gegenwart bed Werräthers beengt ihm das 
Herz. Erſt da berfelbe den heiligen Kreis verlaflen hat 
8. 30., fährt er ruhiger ununterbrochen fort, die Seinis 
gen zu belehren, zu demuͤthigen, zu erheben und zu trös 
fin. — Meyer conflruirt den Zufammenhang fo: Wers 
det nicht irre an meiner Meflianität, nehmet vielmehr, 
wenn ich als erhöheter Meſſias einen andern an bed Ders 
raͤthers Stelle gefendet haben werbe, dieſen liebevoll in 
Euren Kreid auf, Ihr nehmet in ihm mich felbft auf u. f. w. 
— Aber dürfte in diefem Falle minbeflend ein «Alo» bey 
seuyo fehlen? Ein Ausſpruch Chrifti in diefem Sinne 
Sonnte, ald nachher an Judas Stelle ein anderer gewählt 
wurde, nicht unerwähnt bleiben. Aber AG. 1, 15 ff. 
ift keine Spur bavon. Indeſſen könnte Lukas diefe Bezie⸗ 
bung entgangen fepn. Aber davon abgefehen, jo war eine 
folche vorläufige Weifung über den Stellvertreter weber 
ſchicklich noch nothwendig. Meyer bemerkt, von der Sens 
bung der fchon gewählten Apoftel künne dad ind futurum 


1) Aehnlich Euthymius: Kal vor di To avro (Matth. 10, 40.) 
ya, napnyopgwv uvroug ink nilov ulldovras 0009 ovnw dıa- 
zofyey 779 osxovalımv. 
Lücke Eommentar. Th. II. 36 
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exactum übergehende ddw sera neue nicht verſtanden 
werden. Allein nur bie Wahl der Apoflel war Iängft ges 
ſchehen, bie eigentlihe Ausfendung fand noch bevor, vergl. 
15, 27. 20, 21. Auch ift der Satz fo allgemein gefaßt, 
daß er jede Chriſtliche arsoosoAn, welche fi) an die apo⸗ 
ftofifche anſchloß, unter bemfelben göttlichen Anſehen und 
Segen begreift. — Indeſſen, wie man ed auch verfuchen 
mag, ein wahrer, ficherer Zuſammenhang entfieht auf feine 
Weiſe, und. der Werbacht einer uralten Interpolation, wes 
niger aus Matth. 10, 40., als aus Luk. 9, 48., wo das 
6 rap zuxgoreooe u. ſ. w. leicht zur Parallelifirung mit 
unferer Stelle führte, Tehrt immer wieder. Oft find Gloſ⸗ 
fen der Art an das Ende eined Abſchnitts ‚geftellt worden. 
Weiße!) will in diefer Erzählung 13, 1-20. die un- 
verkennbar echten Beſtandtheile nicht verkennen, aber das 
Ganze erfcheint ihm in einem fehr problematifchen Charak⸗ 
ter. Das Apophthegma 8. 10., auch wohl 8. 18 und 
19. hätten, meint er, etwas Authentifches, aber weder könne 
er ſich an der dußerlichen Demuthöbezeugung Chrifti fon- 
derlich erbauen, da fie für jedes unbefangene Gefühl einen 
Beyfhmad von theatralifher Abfichklichleit habe, noch 
koͤnne er fih in bie einzelnen Unmahrfcheinlichleiten ber 
Erzaͤhlung, wie 3. B. die Weigerung und Aeußerung bes 
Detrus V. 6. 7 und 9. und bie magifchfaframentalifche 
Deutung der Handlung V. 8., bineinfinden. Daß die ſym⸗ 
boliſche Handlung Fein heiliger Gebrauch der apoftol. Kirche 
geworden fen, mache gegen bie hiftorifche Wahrheit der Er» 
zaͤhlung bebenklih, und wiewohl 8.1. ein ganz Johan⸗ 
neifcher Eingang fey, fo verrathe ſich body ſchon in der ver⸗ 
unglädten Nachbildung von V. 1., die in dem wiederholten 
eidwuc 6 Ino. V. 3. nit zu verfennen fey, die fremde, 
Fremdartiges einfchiebende Hand, ber man die ganze ges 
ſchmackloſe Demuthöhandlung zu verbanten habe. 


1) A. a. O. 2. 272 ff. 
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Vor Weiße hatte fhon Strauß bie Erzählung für 
die fagenhafte Darftellung einer funoptifchen Demuthörebe 
erflärt 2); noch Früher Bretfhneider?) wegen V. 8., 
was Jeſus nicht habe fagen koͤnnen, und weil die Spnops 
tifer von ber Handlung des Zußwaſchens fchweigen, die 
ganze Erzählung ald eine fagenhafte Erdichtung verworfen. 

Dagegen erflärt Aler. Schweizer) diefe Erzählung 
für eine folche, der alles fehle, woran bie fpätere Ein⸗ 
fhaltung zu erfennen fey, und welche ein hohes Gepräge 
treuer Wahrheit trage, wie nur ein Augenzeuge beriche 
ten koͤnne. 

So ſchroff flehen die Urtheile der neueften Aritik ein⸗ 
ander gegenuͤber. 

Die Berufung Weißes auf Geſchmack und Gefühl 
muͤſſen wir auf fidy beruhen laflen. Von dieſem gefährs 
lichen Gebiete follte fich die neuere negative Kritik fern 
halten. Die Oriental. Symbolik "hat ihren eigenen . Ges 
ſchmack, der ber unbefangene Verſtand anerkennen muß, 
wenn auch bad Abendländifche Gefühl von heute fich darein 
nicht finden kann. Aber davon abgefehen, fo ift die Vor⸗ 
ausſetzung Weißed, daB Jeſus V. 8. der Handlung 
eine ſakramentliche, fogar magiſche Bedeutung gebe, ohne 
allen Grund. Jeſus charakterifirt die Handlung V. 15 ff. 
deutlich genug als ein ſymboliſches unodeyrua, worin 
weder Sakrament, noch Magie liegt. Die Weigerung, 
dann die übermäßige Forderung bed Petrus bat bey der 
Neigung deſſelben zu Ertremen nichts Unnatürliched und 
Unwahrfcheinliches. Ein Späterer aber würde wohl fchwers 
lich einen heiteren Bug, wie biefen, dem Apoſtel angedichs 
tet haben. Der Ausfpruh Jeſu V. 10., den Weiße für 
autbentifch hätt, ift Fein erweisliches Spruͤchwort, fondern 


1) Am a. O. 2. ©. 432. 
2) Probab. p. 62. 70 f. 
3) Am a. O. ©. 164 ff. 
36 % 
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von bem befondern Falle bergenommen, gilt er auch nur 
für die extreme Forberung bed Petrus V.9. — Nur wenn 
dad Fußwaſchen in der apoftolifchen Kirche irgendwie ri⸗ 
tuell geworben war, fonnte ein Späterer darauf kommen, 
eine parabeigmatifche Handlung Chrifti, wie biefe, als 
Auctorität dafuͤr zu erfinden. Daraus, daß die Hand⸗ 
Iung in der apoftolifchen - Kirche nicht rituel war, kann 
man nicht fchließen, daß Jeſus fie auch nicht koͤnne ver- 
richtet, fondern .nur, dag Johannes .fie. nicht Tönne er⸗ 
dichtet haben. Eben weil fie nichts Saframentliched hatte 
und haben follte, ift fie in ber fynopt. Tradition übergan« 
gen worden. — Die VBermuthung, daß das zweyte sldaic 
V. 3. die einfchiebende Hand verrathe, ift fcheinbar finne 
reich, aber in Wahrheit ohne Grund. Waren B. 1u. 2. von 
Johannes, fo konnte der Interpolator recht gut mit V. 4. 
fortfahren, da V. 1. am Ende ſchon bie Hinweiſung auf 
einen befondern. Liebesbeweis enthielt. So hätte er daß 
verrathende sides WB. 3. erfpart und eine fließende. Erzaͤh⸗ 
lung bekommen. Wären no Styl und Sprechweiſe in 
diefem Abſchnitte irgendwie verfchieden, fo Tönnte man bie 
Vermuthung für etwas mehr, ald einen Einfall "halten. 
Aber die Erzählung hat von Anfang bis and Enbe den⸗ 
felben Styl und Ton. 

8. 21-30. Die Kenntlichmachung des Verraͤthers 

waͤhrend des Mahles. Vergl. Matth. 26, 21-25. Marl. 
14, 18-21. &ul. 22, 21-23. 
821. fließt fih an V. 19. unmittelbar an. Sefus 
wird durch den Gedanken an den Verrath V. 19. von 
neuem fo mächtig erfchüttert, daß er feyerlich (aur7v aumw 
Aeyo Upiv) bezeugt: Einer von Euch wird mich verrathen. 
So beſtimmt hat er ed noch nicht ausgeſprochen. Was 
will er damit? V. 19. fcheint den Grund zu enthalten. 
Die Juͤnger follen es beftimmt vorherwiſſen, ehe es ge= 
ſchieht. Oder will er den Verraͤther drängen, daß er, wenn . 
er nicht anderd will, den Kreis verläßt?., -— . 





Kay. XII, 22 — %. 565 


8.23. Einer gewiß, — aber wer iſt's, wer kann es 
nur ſeyn? So fragend fehen die Juͤnger einander verlegen an. 
Nur einer weiß es, Judas felbfl. Nah Matth. 26, 25. 
fragt auch er, wie bie übrigen (Matth. 26, 22.): uam 
Eyo) alysı. Aber biefen Bug ber hoͤchſten Unverfchämtheit 
bat nur Matthaͤns. Kaum glaublich iſt auch dad, was 
Matth. mit Mark. erzählt, daß jeder von den Juͤngern laut 
fragt , ob er es ſey. Lukas 22,23. erzaͤhlt, wie Johannes. 
1 B. 23. Johannes lag dv vw nölnp vod .Imoon 
Kay. 21, 20. heißt ed: in) so 0rY9og vgl: B..25. Seit 
dem Eril lag man auch bey den Hebräern auf Perſiſche 
Art zu Tiſch, nemlih-fo, daß man (Im Divan) auf..deb 
linken Seite:den Rüden mit einem Polſter unterſtuͤtzt, den 
Kopf gegen. ben Tiſch zugelehrt, mit der linken Hand. auf 
einem anderen Polſter den Kopf flägte und bie. zechte zum 
Eſſen frey hatte. Der Nachbar rechts, lag niit. dem Dink 
terkopfe gegen die Bruͤſt des erflen, u. ſ.w. Y. So au Jo⸗ 
hannes, den der Herr liebte, ſ. 19, 20. 21, 7. 20., "beit 
Herrn im Schooße, an ſeiner Bruſt liegend. Da er ihn leife 
fragen : weilte 1W..24., fo neigte er ſich nach der Bruſt 
des Herrn hinuͤber. — "Ex vor ads. lieſt Griesb. 
nach ABOCDRIM u. a Eben fo Lachmanmn. 

V. 24-26.Jeſus hatte den Einen nicht. näher bezeichnet. 
So wagt auch Petrus: nicht laut zu fragen, fondern winkt 
dem näherliegenden Johannes zu, er möchte fragen. Gebt 
er ein naͤheres, vertrauteres Werhältniß zwiſchen Jeſus und 
Johannes voraus? --3n. diefer Hinfiht iſt ‚wichtig, daß 
Lachmann flatt nustodas sic Av eiy,.sıuot ov Adyss, 
wie AD haben (der letztere siy over), nach. BCL- (X. nad) 
Scholz) 33. und Origenes .Kefl: «ai ‚Adysı aus 
Ein vie dorıy neol vo. Adyar:ı . Dieſe Leſeart verbienf 
{bon darum ben Vorzug, weil fie von fo bebeutenben Aucto⸗ 
ritäten. empfohlen ifl. Auch. wirb die Darſtellung dadurch 


1) ©. Jahns Archäol. Thl. 1. Bd. 2. ©. 215. 
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ungleich lebendiger. Petrus denkt Johannes, der Ver⸗ 
trauteſte, werde es wiſſen. Aber Joh. weiß es nicht; er 
erkundigt ſich erſt. Aus der Ueberlegung dieſes Zuſammen⸗ 
hanges ſcheint die Leſeart nusdadar sig av ein entſtanden 
zu feyn. Gegen ein bemerlt Schulz: non alio una loco 
Jo. usus est optativo. — Sohanned neigt fih zu Chriſto 
und fragt, wie es fcheint, leife. Die recepta dnunscur 
0: bat Eod. A; D lieft Znın. ovvy. Dagegen haben :BG* 
KLM. 33. Origenes avaneoav, G mit folgendem de, 
LM. 33. mit folgendem ou», aber B und Orig. ohne alle 
Partile. Od» leſen auch bey Ann. andere. Die Lat. 
Handfchriften haben recumbens oder quum recumberet 
oder recubuisset, mit ergo oder itaque. Dieß weiſt auf 
dvasssoey odrv. Und fo ſcheint diplomatiſch dieſe Kefeart 
ben Vorzug zu verdienen, Aber even. ift 8. 12. unb:6, 
10. und auch. fonft im N. T. regelmäßig .von dem fich 
zu Zifch Legen: gebraucht, während es hier unb 24,20. 
die ungemähnlichere Bedeutung. des (ich zurüdbiegend 
bat. Erktärend fehte man dafür. emıneauv. Daß aber 
dvanssonv urfprüngliche Leſeart iſt, dafür haben wir das 
denkbar ältefte Zeugniß in dem’ Anhange 21, 20., welches 
auf diefe Stelle zuruͤckweiſt, ofme alle varia lectio. ’Zxsz- 
vog ift füher genug, aber C? Ks :und einige Minuskeln 
fügen odsog hing, BEGHLM: und mehrere Minuskeln 
ovrac. Iſt jened aus biefem ‚entflauden, ober erft. jenes 
aus Stellvertretung von Zuelvos, Kann daraus ourang? 
Ich halte bad letztere für wahrſcheinlicher. Das ovrac 
4, 6., mad Schulz und de Wette vergleiden, ift ans 
derer Art. — Dem leife Fragenden antwortet Jeſus, wie ed 
fbeint, leife, V. 26... vergl. V. 28. Hing bad Mahl ir⸗ 
gendwie mit dem’ Paſchamahle zufammen, fo iſt das wuw- 
ıWov, wenn bie Ordnung bed Mahles, welche Lightfoot?!) 
nah Maimonided beflimmt, die richtige ift, nicht ber 


I) Zu Matth. 26, 26.. 
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Biffen des Pafchalammes, womit dad ganze Mahl enbigte, 
fondern ein Stüd bed ungefäuerten Brodes, welches Jeſus 
ald der Haudvater in bie bittere Kräuterbrühe eintauchte, 
und bem Judas reichte. War Judas gerade an der Reibe, 
fo konnte die Bezeichnung leicht und ohne Auffehen gefches 
ben. Nach Johannes kann Judas wenigftend nicht laut 
gefragt, ob er e& fey, und Jeſus auch nicht laut geants 
wortet haben: Du fagft ed! vergl. V. 28. 29. Möglich 
aber, daß das böfe Gewiflen des Judas die Frage des 
Johannes und die Bezeichnung bed Herrn merkte, und 
fein Herz, wie ed foldyen Gemüthern begegnet, im Zorn 
" über die Entdedung flatt reuig umzukehren, fi nur noch 
mehr und völlig verſtockte oder verteufelte. — Statt Bawas 
zo Yoniov Enıduca, wie die recepta nad ADK und 
mehreren Lat. Handfchriften lieſt, bietm BCL und Dri- 
gened Bay vo u. zal duon aus" Payeas our, welche 
Lefeart der eleganteren recepta vorzuziehen ifl. Aber felbft 
Lahmann bleibt bey biefer, nur daß er ftatt Bayas, 
ZnßBawac lieft. 

V. 27. Nach empfangenem Biflen, heißt ed, eicyi- 
Hey sic dusivov 6 Zaravac Daß damit der hoͤchſte 
Grad fittliher Verſtockung, die völlige Herrfchaft des Boͤ⸗ 
fen über dad Gemüth des Judas bezeichnet werde, wird 
allgemein zugegeben. Aber wenn man ben Außdrud einen 
bildlichen nennt, fo wiberfpriht Dlshaufen, wel 
man mit demfelben Rechte die Wirkung des heil. Seifted 
bildlich nennen könne. Aber nicht die Wirkſamkeit bed 
Teufels ift bildlich , fondern der Ausdruck derſelben sicy}- 
eV sic dnelvov 6 Zasavac. Wenn Olehauſen ſeibſt 
verbietet, ſich ⸗deñudey materiell zu denken, wie kann man 
fi die Sache Mar machen, wenn ber Ausbrud Fein bild- 
licher feyn fol? Je mehr man fih den Satan ald eine 
concrete Perfon denkt, befio mehr muß ber Ausdruck, wenn 
er verftändlich feyn fol, ein bifblicher feyn, Keine Perfon 
kann in bie andere wirkfich eingehen, ſondern nur auf bie 
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andere wirken, 'nur einwirkend fie befiten. Je weniger 
sicyAder bildlich ſeyn ſoll, deſto mehr wirb der Teufel 
eben nur ein ſich mittheilende8 geiftiges Princip. — Da Je⸗ 
ſus merkt, daß alles vergeben ift, ben Judas wiederzu⸗ 
gewinnen, feine Nähe aber in biefen legten Stunden im⸗ 
mer läftiger unb fidrender wurde, fo fagt er, um ihn fo 
ſchnell als möglich zu entfernen: õ ssoseis, nolnoov va- 
Icov Y. Dad fcheinbar Anftößige dieſer Worte hat fchon 
CEhryſoſtomus dadurch zu entfernen geſucht, daß er 
fagte: noigsor vayıov fey niht neo 0 FaTsowrog ovdk 
ovußovilssowvog, all ovsıdilovrvog xal dsı- 
"vVvovTrog, ars avzoc iv 2Bovisso deiopdunandar, 
dneıdı BR adıopderog slyev, apinoew aurov. Deutlicher 
fogen Andere, 3. B. Camerarius und Grotius, ber 
Imperativ fey permiffiv zu nehmen. Aber bad Erlauben 
bat auch feine Schwierigkeit. Wichtiger bezieht Ambros 
fius 2) den Imperativ auf den Befehl, fich zu entfernen, 
nicht länger zu zögern mit der Ausführung des unabaͤn⸗ 
derlihen Belchluffes: Was Du zu thun im Begriff bift (nos- 
eis), thue ſchnell, zögere nicht länger! — In vayıov 
liegt eine Vergleichung mit der ſcheinbaren Bögerung des 
Verraͤthers. 

V. 28. 29. Ovdele iyvo B. 28. nimmt auch ben 
Johannes nicht aus. Nur Indas wußte, was der Herr 
meinte. Vielleicht hoͤrte außer Johannes Niemand die Be⸗ 
zeichnung des Verraͤthers, Johannes aber ahnte die Naͤhe 
der Kataſtrophe nicht. Lauteten die Worte, wie ein Be⸗ 
fehl, wie ſollte mun fie von dem Verrath verſtehen? Die 
erſte Vermuthung V. 20. ayogaao» — ſetz allerdings 





1) Aehnliche Rebeweiſen bey den Griechen, beſonders bey ben La⸗ 
teinern ſ. Raphelius, Annott. Polyb. u. Wetſtein zu d. St. 

2) Ambrofius de Cain. et Abel. II, 4. fagt: Non ut malum 
faceret, sed ut a consortio suo recederet, quod facis, inquit, 
fac celerius. — Andere Kirchennäter halfen ſich dadurch, daß 
fie ſagten, Jeſus rede in dieſen Worten nicht den Judas an, 
fondern den Teufel im Judas. 
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voraus, Daß das eigentliche Paſchamahl noch beborftand. 
Nah dem Paſchamahle geftattete die Sabbatöruhe kein 
Kaufen; auch würde dann nicht eis erw dooryw, fondern 
&v cn oorg ftehen !). Auffallend ift die zweyte Vermu⸗ 
thung nach 12, 5. nicht. Sie könnte auch darauf hinweis 
fen, daß das eigentliche Paſchamahl noch bevorfland. Chri- 
ſtus konnte den Armen etwas, zur Beritung bes Mables 

ſchenken wollen. 

V. 30. An Ins Einiden oder. dEnAden — 
wie Bahmann lieſt, könnte fi die von Johannes nicht 
erzählte Verhandlung bed Werrätherd mit dem Synedrium, 
Luf. 22, 3-6. Matth. 26, 14-16. Mark. 14, 10. 11: 
anfchließen. Eine ſolche Verhandlung zu nächtlicher Weile 
bat nichts Unwahrſcheinliches. Die Worte 7» d& vu& ers 
weden leicht die Vorſtellung, daB ed die Stunde war, in 
der die Finſterniß Macht hatte?); aber, wenn Johannes 
eine folche fymbolifche Beziehung beabfichtigt hätte, würbe 
er nicht wenigſtens 7%» 0% onosia gefchrieben haben, vergl. 
Luk. 22, 53.? 

Auch diefer Erzählung V. 21 ff. fprehen Strauß 5) und 
Weiße Y alle Hiftoriihe MWahrfcheinlichleit ab. Der letz⸗ 
tere glaubt nur in V. 18. die echt Joh. Grundlage zu er⸗ 
kennen, worauf der Afterjohanned die Erzählung von ber 
Sntlarvung des Verraͤthers gebauet habe, welche fidh neben 
der echt Hiftorifchen und allein Jeſu würdigen ded Markus 
unter Teiner Bebingung behaupten koͤnne. Dem erfteren iſt 
auch Markus fchon zu beſtimmt in der Bezeichnung des 
Verrätherd, und Lukas der Wahrheit vielleicht am naͤchſten. 


1) Leonh. Usteri, comment. critica, in qua Ev. Joan. genui- 
num esse ex comparatis IV Evangeliorum narrationibus de 
coena ultima et passione J. Chr. ostenditur. 1823. P- 22.23. 

2) ©. Dispaufen. Schon Drigenes fagt:, Aexzlor, or, aun- 

. Bodsnas Tore 7 alseyrı 1474 ‚m eüxey Tuyyarovoa Ts yeropl- 
ums iv 7) vuxij IToiéu vunzos, 

3) Am a. D. Bd. 2. ©. 460. 

4) Am a, D. 8b. 2. ©. 277 f. 
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Bende finden in dem indivibualifirenden Detailgemählbe 
des Joh. nur eine Compofition von lauter Unwahrſchein⸗ 
lichkeit und Anftößigkeiten, ja Weiße beflagt dad Vor⸗ 
urtbeil, welches ſich unter der Maske eined Augenzeugen 
fo. traurige Werunftaltungen des erhabenften Momentd, den 
die Weltgefchichte Senne, habe gefallen laſſen. Soldyer Vers 
unftaltungen, ja Ungereimtheiten und Umwuͤrdigkeiten, fins 
det W. nicht weniger, ald vier in der Erzählung. Zu erſt 
die heimliche, leife Bezeihnung ber Perfon bed Werräthers, 
bloß zur Befriedigung ber Neugier zweyer Jünger, bie 
nicht im Mindeften dazu dient, dem Verrath zuvorzukom⸗ 
men; fodann bie haͤmiſche Bezeichnung durch einen Act, 
der ald ein Zeichen des Wohlwollens und der Freundſchaft 
galt; Ferner bie harte, lieblofe Aufforberung an Judas 
8. 27.; endlüc die Ungereimtheit, daß ber heftige Pe⸗ 
trus und der Donnerfohn Johannes ben entlaruten Ver⸗ 
räther fo ruhig von bannen ziehen laffen. 

Nah Weiße hat allein Markus den wahren und wuͤr⸗ 
digen Hergang erzählt. Wie aber? Wenn Jefus nach 
Markus den Werräther laut und beftimmt bezeichnet bat, 
warum erheben ſich nicht alle Apoftel gegen den Schaͤnd⸗ 
lihden? Weiße fagt zwar, Marl. 14, 20. fey nicht bes 
flimmter , als Luk. 22, 21.3 allein nach der Frage Mark. 
14, 19. fonnte nur eine beflimmte Bezeichnung folgen. 
Und da Jeſus nach Marl. 14,21. auch ein beſtimmtes Wehe 
über den Verräther ausruft, fo ift die Ruhe fämmtlicher 
Apoftel, mit der ſie dem Verraͤther geflatten zu bleiben, bey 
Markus viel unbegreiflicher, als in unferer Erzählung bie 
Ruhe ded Petrus und Sohanned, weil bier Jeſus den 
Verräther entfernt. Die leife, bloß dem Johannes beut: 
liche Bezeichnung, ohne nähere Angabe, wie bald und in 
welcher Art der Verrath geſchehen werde, ferner, die raſche 
Folge der Aufforderung Jeſu V. 27. und der Entfernung 
bes Judas V. 30., endlich das vielleicht unmittelbare Ein⸗ 
treten der Reden Jeſu V. 31 ff., — das alles erklaͤrt hin⸗ 
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laͤnglich, daß weder Joh. noch Petrus, was Weiße von 
ihnen erwartet, aufbrauſend dem Judas nachſtuͤrmen. Auch 
iſt die Frage des Petrus und Johannes V. 24. 25. 
ſo wenig bloße Neugier, wie die draͤngenden Fragen der 
fämmtlihen Juͤnger Mark. 14, 19. ‚Aus dem nsol wivog 
3eyeı anopsiodus fämmtlicher Jünger V. 22. geht fehr 
natürlich das Winken des Petrus und das Fragen bed Jo⸗ 
hannes hervor. --Man muß alfo von vorn heraus gegen 
alle Joh. Relation fehr eingenommen feyn, wenn man bers 
felben. die. fpnoptifche unbedingt vorzieht. In diefer find 
bie. beyden Seiten bed Hergangs, welche Joh. aufeinans 
ber folgen läßt, dag ‚Untereinander Fragen der Jünger und 
bad Befragen bed Herrn, gleihfam auseinander gefallen, 
indem Lukas 22, 23. nur das erftere, Matthäus und Mars 
kus nur dad zweyte erzählen. Entweder Joh. ift ein Hars 
monift, ber combinirt und audgleicht, oder feine Erzählung 
enthält ben wahren Dergang — Das Eintauchen und 
Darreihen des Biſſens V. 26. gehört zur. hausvaterlichen 
Ordnung und hat chem nur biefe Außerlihe Bedeutung, 
unb wohl Niemand. außer. Weiße hat darin, daß Jeſus 
babey den Berräther bezeichnet, unmürdigen Mißbrauch eis 
eh; Zeichens des Wohlwollend gefunden. Sol einmahl eine 
Enzaͤhlung der. andern weichen, fo koͤnnte man fagen, bad 
fonoptifche o Aufenieorsswer vder.o Zufdwypas nes’ Euov 
bey Markus und Matthaͤus fey aus der typiſchen Stelle 
Pf. 41,10. H:rgWuywv ger’ duon vov ügrov entflanden. 
m» Erdlich kann mas U. 27. in Dem 0 noseig, 017009 
drpson nur: banm- eine liebloſe Härte finden, wenn man 
unbebacht laͤßt, daß es in jedem fittlichen Verkehr zu einem 
Abſchluß kommen kann und muß, wo bie Gerechtigkeit alle 
Gemeinfchaft aufhebt: und. das. gereifte Boͤſe feinem Be⸗ 
ſchleunigungsproceſſe überläßt. Ein Späterer würde eher 
ein ſolches Wort Chrifli weggedichtet, ald bineingebichtet 
haben. Raͤthſelhaftes der Art iſt weit mehr in ber falti- 
fhen Geſchichte, ald in der Dichtung. 
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XI, 31 — 38. 


Das neuteſtamentliche Liebesgebot, und warnende Borherverlundi 
gung der Verleugnung des Petrus. 


Wie Johannes von Kap. 12, 1. an uͤberhaupt manches 
aus der allgemeinen Tradition als: bekamt vorausſetzt, ſo 
hier die Einſetzung des Abendmahles. 

Nach Strauß!) aber erzaͤhlt Johannes nichts davon, 
weil er eben nichts davon gewußt. Als Chriſtlichen Ritus 
feiner Zeit, meint Strauß, habe der Evbangeliſt' natürs 
lich das Abendmahl gekannt, auch wohl ben hochgehaltenen 
Gebrauch auf die Auctorität Jeſu zurüdgeführt, wie RE 
zeige, aber mit der fynoptifchen Stiftungsfcene unbefannf, 
babe er vermöge feiner Liebe zu geheimnißvollen Werten 
dem Herrn eben nur das dunkle Wort: von ber Rokhwen⸗ 
digkeit, fein Fleiſch zu effen und fein Blut zu "trinken, ih 
den Mund gelegt-ald indirecte Stiftung: bes Ritus. > 

Dagegen iſt Folgendes zu bemerken: Hat Johannes 
nur 6, 51 ff. etwas von ber Stiftung des Abendmahls 
durch Chriftus gewußt, fo bat er in: der That gar nike 
davon gemußt. Weder an fi) konnte jener dxAnooc Adyoe 
6, 51 ff. den Ritus des Abendmahls veränlaflen, noch 
Joh. ſich diefen fo veranlaßt denken, weil’Symbol und 
Bedeutung beffelben jenem oxAnooc Aoyos immittelbar-gar 
nicht entfprechen 2). — Iſt der Berf. umferes Ev. ber 
Apoftel Johannes, fo hat entweder die ſynoptiſche Stifs 
tungögefchichte gar keĩne Wahrheit, oder. Joh. mußte Davon 
wiffen. Ihre Wahrheit abe -wird im MWefentlichen: durch 
den Apoftel Paulus 1:Ror, 11, 23 ff. verbürge. Iſt der 
Berf. irgend ein fpäterer Pſendojohannes, fo noͤthigte Ähm 
die allgemeine ſynoptiſche Tradition das Wiſſen davon: faft 
wider Willen auf. Die Erzählung. mochte wahr. feyn oder 
— — — tt lm 

1) Am a. O. Bd. 2. S. rfi - | Ä 
2) S. oben S. 157 ff. ot 
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nicht, dem allgemeinen Glauben daran konnte kein Pfeu- 
dojohannes ſich entziehen. Mußte nun der Evangeliſt in 
jedem Falle von der Einſetzung des heil. Mahles wiſſen, 
ſo fragt ſich, warum ließ er fie aus? Ein ſynoptiſcher 
Epangeliſt Fonate fie nicht auslaſſen, wohl aber ein -chreflos 
mathiſcher, wie Johannes, wenn fie für feinen Zweck Feine 
wefentlihe Bedeutung hatte. Freylich, wenn 6, 51 ff. 
eine wefentliche Beziehung auf dad Abendmahl hat, To 
burfte Iob. die Einfesung beffelben nicht übergehen. Aber 
eben jene Vorausſetzung ift, "wie gefagt, ohne Grund. 
Strauß fragt jedoch weiter: Mie? Für den allgemeinen 
Zwei, die Lefer zu überzeugen, dag Jeſus der Chrift ſey, 
der Sohn Gottes, follte die Mittheilung einer Scene, wo⸗ 
rin derfelbe als Stifter eined neuen Bundes erfcheint, nicht 
von Belang geweſen feyn? Und für den befonderen Swed 
bes betreffenden Abfchnitts, Jeſu bid ans Ende fich gleich 
bleibende Liebe ind Licht zu feßen, 13, 1., follte es nichts 
audgelragen haben, zu erwähnen, wie er feinen Leib und 
fein Blut den Seirien ald Speife und Trank dargeboten, 
und damit feinem Worte K. 6. Wirklichkeit gegeben habe? 
— Beyde Fragen muß ich verneinen. Es fragt fi, wie 
Sohanned das Abendmahl anfah. Walt ed ihm ald neue 
Bundesftiftung, "fo lag darin für ihn nicht Spezififches, 
fein uovoysvic. War nicht auch Moſes Bundesſtifter? 
Der Vorzug, die abfolute Wahrheit ded neuen Bundes 
‚besuhete nach Johannes unmittelbar auf der Gnade und 
Wahrheit, den Worten und Werken des menfchgeworbenen 
Logos. Man hat alle Urfache, zu glauben, daß Johannes 
das Abenbmahl nicht als reale Mittheilung des Leibes und 
Blutes Chriſti betrachtete, fondern ald ſymboliſches Ge⸗ 
daͤchtnißmahl des heiligen Todes. 1 Br. 5, 6. zeigt, baß 
er nicht bad Abendmahl, fondern die Idee defielben, den 
Tod Chrifti felbfi, zu den Hauptzeugniflen rechnete. — 
Allerdings will Joh. 13, 1 ff. befonderd hervorheben, wie 
die Liebe Jeſu zu den Seinen fih bis and Ende gleich 
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geblieben fey. Aber während er einen befonberen Beweis 
davon in der Handlung bed Fußwaſchens fand, fah er in 
der Einfekung des Abendmahles nicht ſowohl einen neuen 
At der Liebe, ald nur die Symbollfirung. des Todes, 
welche ibm nicht fo viel galt, ald bie Action des Todes 
felbft, von der er fagt, daß fie ber hoͤchſte Ausdruck der 
Liebe Sefu für die Seinen gewefen fey. Unter diefer Vor⸗ 
ausſetzung konnte er die Stiftung des Abendmahles als 
allgemein befannt übergehen, um fo mehr, da er den we⸗ 
fentlichen ideellen Inhalt deſſelben, den Tod, die Gemeine 
fchaft und dad Gebot der Liebe ausführlih in den folgens 
den Reben hervorhebt. Man’ kann baraus auf feine gno= 
ſtiſche Geringſchaͤtzung des Abendmahles fchließen, wohl aber, 
daß Joh. weder in bem heiligen Mahle felber, noch in dem 
Acte der Einfegung etwas für den Zuſammenhang feines 
Ev. Nothwendiged fand, weber in bogmatifcher, noch hiſto⸗ 
riſcher Beziehung. | 

Mar für Joh. die. Einfegung bed Abenbmahles ein in⸗ 
tegrirender Theil des legten Mahles, fo muß fih au in 
der Joh. Darftellung der Punct bezeichnen laſſen, wo ſich 
jene natüsli einfügt. Vergleichen wir die fynoptifchen 
Erzählungen, fo feste Jeſus daB neue Bundesmahl ein 
am Schluſſe des Mahles, nad Lufad vor der Bezeich⸗ 
nung des Werräthers, nach Matth. und Mark. nad) ber- 
felben. Iſt dad lektere dad an fi Wahrfcheinlichfte, fo 
1äßt fi) in der Joh. Erzählung vor 13, 30. 31. an die 
Einfegung des Abendmahles nicht denken. Siefferts!) 
Vermuthung, die Abendmahlöftiftung fey dem Fußwaſchen 
vorbergegangen, und Joh. erzähle eben nur, was nach 
dem Mahle vorgefallen fey, bat weber in ber oh. noch 
ſynopt. Darftellung binreihenden Grund. Selbſt Lukas 
widerfpriht. Nach unferem Kanon fest Dr. Paulus?) 
1) neber den Urſpr. d. Matth. ©. 157 f. 
2) Ereget. Handb. 3, 2. &.,497. 


Kap. XII, 31 — 38. 575 


die Einſetzung des Abendmahles zwiſchen B. 30 und 31. 
Eben fo Meyer. Dagegen ift bemerkt worden, daß 
V. 31. fi zu unmittelbar auf den Weggang des Judas 
beziehe, um eine folche Einfchaltung zu geftatten. Wem 
nun ber Bufammenhang von V. 31 — 38, Feine Unterbres 
hung zu erlauben fcheint, der muß mit Olshauſen bie 
Einſchaltung zwiſchen 13, 38 und 14,1. machen. Kern!) 
findet fogar erft 14, 31. eine fchidlihe Zuge. Allein, wenn 
diefer letzteren Anſicht auch 15,1 ff. einigermaßen günftig 
ſcheint, fo geftattet doch die ſynoptiſche Erzählung auf Feine 
Weile, die feyerlihe Handlung in die unruhigen Augen 
blide des Aufbruchs fallen zu laffen. Gegen Olshauſen 
aber ift zu bemerken, daß 14, 1. u7 Tapaousodw duay 
7 xapdia eine Beunruhigung der Gemüther vorausſest, 
welche durch die Einfebung des Abendmahles eher aufgehoben, 
ald erregt werden mußte. Da die Einfehung des AM. _ 
die Stiftung des neuen Bundes in fih ſchloß, fo fcheint 
in V. 34. dyvoinv navy didanı varv eine Anfpielung 
auf die zum diadman zu liegen, alfo die Ginfekung ſchon 


‚bey V. 34. voraudgefeßt zu werben. Und fo würde fich 


nur fragen, ob die Fuge vor V. 31. oder V. 34. anzu⸗ 
nehmen fey? Da Johannes keine Zuge marlirt, und das 
dur, daß er die einzelnen Momente unmittelbar zuſam⸗ 
menrädt, feiner Darftelung den Schein eined ununterbros 
henen Ganzen giebt, fo ift ſchwer zu entfcheiden. V. 31. 
kann recht gut fo verflanden werden, daß Jeſus, nachdem 
der Verraͤther fich entfernt hatte, unter andern auch bieß 
gefagt habe: vuw Zdokaodn 6 vios v. erde. — Dieß 
Wort läßt ſich eben fo gut auf die Einfegung bed AM., 
als auf den Weggang bed Yubas beziehen, vielleicht auf 
jene nocd unmittelbarer und fhidlicher, als auf biefen. 
Indeflen Tann man fagen, daß die Einfegung bed heiligen 
Mahled irgend eine Worbereitung der Gemüther, welche 


1) Hauptthatſachen ber ev. Geſch. Erſter Art. Fortſ. ©. 12. 
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durch den Weggang des Judas erſchuͤttert und zerſtreuet 
waren, forderte, und daß dieſe eben in den Saͤtzen V. 
31-33. enthalten fy. Da nun auch B. 34. fih an V. 33. 
gar nicht unmittelbar anzufchließen fcheint, fo läßt fich hier 
die Fuge recht gut denken. Meyer: wendet Dagegen ein, 
baß die tage bed Petrus V. 36., durch ihre Beziehung 
auf V. 33. die Einfchaltung einer fo. fehr ablenkenden 
Dandlung,, wie die Einfefung des AM., auf Feine Weife 
geſtatte. Allein ift nicht fhon V. 34 und 35. ablenkend 
von dem, was Sefus V. 33, gefagt bat? Iſt's nicht moͤg⸗ 
lich, daß dad befondere Gefpräch zwifchen Sefus und Pe⸗ 
trus V. 36-38. erft nach einer längeren Paufe gefolgt, 
und die Frage des Petrus nov unaysıg; durch den ans 
fangenden Aufbruch Chrifti, (vgl. Matth. 26, 30 ff.) ver: 
anlaßt worden ift, als Petrus, nach feiner Art durch den 
Augenblic® beftimmt, ſowohl die Einfeßungdworte, die den 
Tod ausbrüdlich audfprachen, ald auch V. 33. augenblid- 
ich niht im Sinn hatte? Mir klingt durch die Worte 
gexvia, &sı mıxoöy ed’ vumv siuı V. 33. immer etwas 
von dem hindurch, was Jeſus nach Lukas 22, 15. 16. 
unmittelbar vor der Einfegung des AM. fagt, daß ich im- 
mer noch am .‚geneigteften bin, zwiſchen V. 33 und 34. 
die Fuge anzunehmen. 

V. 31. 3%. Ore tous etijjoe, die lectio recepta, 
durch B?DL Verc. Veron. Colb. und Origened bezeugt, 
und von, Lahmann feflgehalten, Laßt fih nur als 
Borberfah "zu dem folgenden Asysı conflruiren. Aber AE 
KS. 36. 40. u. a. laflen ou⸗ aus, und fo ziehen 
Chryfoflomusd, Theophylakt und Euthbymius die 
Worte zu dem Worbergebenden, V. 30.1). Meyer vers 
theidigt diefe Eonftruction, der Bengel?) und Knapp 


1) Cyrill verbindet beyde Lefearten und Struciuren: ijy di vve, 

ore ind. "Ore ow ttον. 

2) Bengel hat dabey ein chronol. Intereſſe. In f. Harmon. 
evangel. 8.4178. fuchte er zu zrigen, daß Jeſus Das folgende 
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gefolgt waren. Allein wenn auch ouvftreitig bleibt, fo iſt doch 
Har, daß in fontaltifcher Hinficht weit mehr das folgende - 
Akyaı eine vorangehende Verhältnißbefiimmung ‚verlangt, als 
bad an fich verſtaͤndliche 4» dt su. Dazu kommt, daß 
Sob. mit dem bloßen Asyse nicht leicht eine ganz neue 
Rede anfängt ). Ganz Sob. ift ſowohl die Structur des 
nv de wur, ald kurzer Zeitbeflimmung des vorhergehenden, 
f. 19, 14., als des os: Im anfangenden Vorderſatze, f. 
4, 45. 19, 6. 8. 23. 30. 

Als Judas hinausgegangen, um zu thun, wozu der 
Satan ihn trieb, war dad Unvermeibliche fhon fo gut 
wie gefcheben. Unaufbaltfam nahete die Stunde des To⸗ 
des, — nur noch wenige Augenblide, V. 33., und ber 
Menſchenſohn war im Tode verherrliht. So foricht Jeſus 
im Affect der prophetiſchen Prolepſis, als ſey ſchon alles 
überwunden, voy &dofaodn, vergl. 12, 23. Indem der 
Affect ſich fenkt, heißt e8 V. 32. zul suvdUg dofaoes avröv. 

Aus V. 32. fieht man, daß die Wechfelfeitigkeit der 
Verherrlichung bed Vaters und Sohnes in der Epoche des 
Todes der Hauptgebanke ift. Gegenuͤber ber finfteren Seite 
bes Todes, wonach er ald Werk ber diaboliſchen Feind⸗ 
ſchaft gegen den Erxlöfer erfcheint, hebt Jeſus den heiligen, 
rein göttlihen Pragmatismus deffelben hervor, wonach er 
die Bedingung der gegenfeitigen Werherrlihung ded Waters 
und Sohnes if. So erhebt er die Juͤnger, welche durch 
bad Meggehen des Judas nicht anders, ald beftürzt ſeyn 
mußten. — Die gegenfeitige Werherrlihung ded Sohnes 
und Baterd geht aber davon aus, daß, wie in dem frey⸗ 


8. 31 ff. nit ea nocte ineunte, sed postridie mane geſpro⸗ 
* habe. — Sermo etiam ex abrupto incipiens, fügt er in 
f. Gnomon hinzu, sic notatur, cf. XVII, 26. 

1) Im ainfange der Foden Ir fireibt 5 immer entweber Adyı 
ass und dergleichen, f. 1, . 3, 4. Mys npoe au- 
Toy, 4,9. 11. 15. und ig —5 — Reit, oder (ohne arıw, 
arsois, und bgl.) Alye⸗ ou» (12, 4. 9, 16.). 8.11, 39. aber ſteht 
Myaı 0 Toon im pragmatifchen Zufammenpange mit V. 38. 
Eben fo 18, 26. 


Lücke Commentar. Th. 11. 37 
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willigen Tode bes Menfchenfohnes bie ganze Herrlichkeit 
der Gnade und Mahrheit des Logos thatfählih zur Er- 
fiheinung kommt, fo auch Gottes Herrlichkeit in ber Sen 
dung und dem Werke Chriſti offenbar wird. Die Ver⸗ 
berrlihung Gottes unter den Menfchen ift die Aufgabe, 
das Werk des Sohnes, 17, 4. ft dieſes Werk durch dad 
heilige Thun und Sterben volbradyt, fo muß auch in dem 
gegenfeitigen fittlichen Werhältniffe zwifchen dem Water und 
dem Sohne wieder die verberrlichende Macht ded Waters 
ar dem Sehne fich offenbaren. Die Werberrlihung des 
Sohned, womit der gegenfeitige Proceß fchließt , ift nicht 
diefelbe, womit er anfängt V. 31., obwohl damit wefent= 
li verwandt. Die Epoche für beyde ift der Tod Chriſti. 
Aber jene V. 31. ift der Tod felbft, als fittliche Verherr⸗ 
lichungsthat Chrifti im Gehorfam gegen Gott, woburd er 
der Erlöfer der Welt wird, diefe ift dad Verherrlichtwer⸗ 
den des Gefreuzigten durch den Water, indem er zu dem 
Bater in die Herrlichkeit zurüdkehrt, die er zuvor hatte, 
17,5., womit die Sendung des heil. Geiftes zur Vollendung 
des Werkes verknüpft ift. Nur, indem man dieß beachtet, 
kann man einen Uebergang finden zu ®.33., wo von dem 
Weggehen des Herrn nicht bloß zum Tode die Rebe ilt. 
14, 1 ff. wird der Gedanfe von der Ruͤckkehr in die Herr- 
lichkeit bey Gott wieder aufgenommen und weiter entwidelt. 

Iſt 17,1 ff. der Kanon für das Verſtaͤndniß dieſer 
Stelle, ſo ergiebt ſich aus 17,1.4., daß ô Heog Edofaod 
& eure nicht von der Verherrlihung Gottes in Chrifto, 
d. h. des Göttlichen in Chrifto zu verftehen ift, fondern 
von der Berherrlihung oder Offenbarung Gottes Duck 
das Werk und Wort ded Sohnes. — V. 32. fehlen die 
Worte el 0 Heos 2dof.odn dv avıw in BDL. 1. 219. 
u.a. in Cant. Ver. Verc. Corb. Colb. Germ. Harl. Rd. 
Fuld. (der aber si lief) 'Tert. Ambr. Dagegen werben fie 
von Cod. A, Drig., Hilarius, Eyrill und Nonnus 
(ei de, wie auch die Armen, Ueberfegung) gelefen. Brix. 
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bat ei ou» gelden. Schulz lobt :die Auslaffung, nam 
inepta videtur iteratio ejusdem dicti. Was iſt fchwerer 
zu erlären, der Zufaß oder die Auslaffung? Aus Dris 
genesfieht man, daß die Struttar des Satzes früh Schwies 
tigkeit machte 2); Möglich, daß man die Wiederholung in 
bupothetifcher Form anftößig fand und befhalb außließ. 
Aber es koͤnnten auch die Worte zur Erleichterung der Gons 
fruction hinzugefügt feyn, indem 'man fich fo die Auſein⸗ 
anberfolge der einzelnen Momente ber Verherrlichung nach 
17, 4 und 5. beutliher machen wollte2).. Immer haben 
die Worte etwas Befrembliched und einen gloffenartigen 
Schein: 

O Heros dokacsı auzov wird burh Ev Zavıw und 
sdduc auf eine zwiefache Weiſe näher beſtimmt. Jenes 
wird von Lampe auf den Sohn bezogen, und vermöge eis 
ner Brachylogie nach 5, 26. fo gedeutet: gloriam ei dedit 
(habere) in se ipso, (ut) in semetipso glorificetur, quam- 
vis a patre glorificatus.. Aber weder dieſe Brachplogie 
noch Deutung bat Grund. Die nähfte Beziehung von 
&v Eavro auf Gott ift auch die natärlichfte. Man könnte 
darin den Gegenfab der unmittelbaren (dur ihn 
felbft) und mittelbaren Verherrlichung ausgedruͤckt fin- 
den. Aber weder ift diefer Gegenſatz an fich klar, noch 
durch ben Zufammenhang der Stelle und ihrer Paralle- 
len angedeutet. Wo Joh. fonft dv Lavrw gebraucht, ⸗ 


1) Tate a rijᷓ Tür dgrür oapırsias inmeläc tgBoyüner para 
plr Aeyoudva Ta „viv idokuady o vis €. —R deuriq!u di 
zu ° „xul o%. —B iv av "role di Toovra ovrnuudsw 
yes 9 Bezug ddok. iv wir, zal 6 des —8 — uört 
riruorp de „ul us dofdass uuron.” . 'Euy an üga Touro 
guory ric uralußer ec oupnäonnv zo iv To Anyorts roũ 0m- 
nuplvov, ‚vu ‚agzırzas ulr zo ourmupivor uno Tov* —* oeo⸗ idot. 
vr ure‘” Anyn di ic zo „aus 0 Deös doluges avzor iv aure, 
zul evdıs dokuos ulrov.” 

2) Bergl. Drigenes Erklär. tom. '32. 18. Kul Tooirrog ou» 

av © viog idofuod7, zul 6 Deog idofuadr p avro“ dt o 

Beös 2dot Saodn iv arıa, urtöwgeitas auto 6 RUThQ TO nelsor, 

ov 6 viog Tod dr. aenolnner. 


37* 


8 
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26. 42. 6, 53.61. 11, 38, bezeichnet er bamit im Allge⸗ 
meinen den Gegenfaß bed Inneren und Keußeren. 
- Die Verberrlihung bed Sohnes in dem Bater flieht ge⸗ 
genüber der Verhetrlichung befielben in der Welt. Un⸗ 
ter der letzteren koͤnnte die Werherrlichung durch die Zeichen 
und Wunder, fo wie durch den Tod verflanden werben, 
unter der erfieren, die, welche 17, 5. deutlicher bezeichnet 
wird, ald Verherrlihung bey dem Water, oder von andern 
neuteftam. Schriftfiellera durch die typilhe altteflam. For⸗ 
mel des Sißend zur Rechten Gottes. Diele if 
auch unftreitig hier gemeint, und die Bermittlung zwifchen 
dem dv davsm und apa asavew 17, 5. liegt in der For⸗ 
mel ou &r Zubl naya dv 00i. 17, 21.2. — Was bie 
Beilimmung susvc betiifft 2), fo verfehlt Euthymius 
den rechten Sinn. nicht,. wenn er erllärt: &v ausu vo 
osavow. Nur liegt: darin fein Gegenſatz, wie er meint, 
gegen die doka dv 797. deusdper napovoig ausov, fondern 
das ift gemeint, daß die Berberrlihung im Tode mit der 
Verherrlichung in der Ruͤckkehr zum Water zufammenfallen 
in einem Moment. An dieſes edäuc knuͤpft ſich 

V. 33. Tessin, ſat sunpöv u. f. w. Die lieblofenbe 
Anrebe bier dad einzige. Mahl im Ev. Johannes will das 
durch den Ton der Liebe, womit dieß gefprochen ift, flär- 
fer. ausbrüden. Die temporelle Beziehung von suxgo® 
it an fich Mar und es bedarf Feiner Ergänzung. Derfelbe 
Ausbrud der Trennung, wie 7, 34. 8,21. 22., aber nad) 
V. 36. in einem: anderen Sinne. Jetzt koͤnnen, ia follen 
die Jünger ihm nicht folgen, vergl. 17, 15. 

V. 34. vergl, was ben Uebergang betrifft, zu V. 31. 
Der Gedanke an die Trennung von den Jüngern, bie er 


1) Nur folgt Hieraus nicht, daß äv aurs vorher eben fo zu neh» 
men fey. Am wenigſten aber darf man bey dem &> davrs mit 
Dishaufen an die fpetulative Formel des Zurüdgehens bes 
dor. 7g0Pogı805 in den drdsaßeros denten. 


2) Evedotaoss Cod. D. ift offenbar ein Schreibfehler. 
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in ber Welt zurüdtäßt, konnte den Scheidenden unmittel: 
bar auf die &veodn; führen. Aber gerabe ber Begriff der 
aan ſetzt etwas, wie bie Stiftung der warn —— 
voraus. 

Die richtige, in der neueren Beit ı von. Knapp a ant 
geünblichften erörterte Auslegung ber warn: dvrodn findet 
fih fhon bey Chryſoſtomus, Eyrill, Theodorus 
Herakleotes, Theodorud von Mopsvefia, Theo: 
phylaft und Euthymius, wenigfiend angebeutet. Der 
letztere ſagt: Todro 77 xaworng*: Exelwız vv yap (N na- 


Zara Levit. 19, 18.) duslsvay, ayaray Tür — u: 


davror' ‚even de, al uͤnde Lavzöv. O yap Abiotòe 
—X c, og und: Snvrad: ‚weloaodst, 
"ad dnodaveiv Unte Fuer. | 


Vergleiht man 15, 12. 13. 17.,; fo kann fein Bipeifel 
ſeyn, daß Zefus feinen Juͤngern gebot, fih unter e inan⸗ 
der zu lieben, wie er fie geliebt habe, vergl, 45,13. 
1 30h. 3, 16. Um die Wichtigkeit dieſes- Gebotes, beſon⸗ 
ders aber den Grab der gegenfeitigeri Liebe, den. er. vers 
langt, recht hervorzuheben, wiederholt .er nicht nur dad idea 
vusis ayanare aldnlovg, fondern er feht auch das dazu 
gehörige ads nyarınoa vuas bebeutfem dem Iva zei 
Yusis voran ?). Neu wird diefed Gebot genannt in. eben 
dem Sinne 5), in weldhem Jeſus wahrſcheinlich ſo eben von 


1) zn d. Seriptis v varii argum. ed.2. 4823. Exercitatio in locum 
de novo praecepto Christi Joann. XIII, 34. atque huic genui- 
num C. kV. 43. 43. 17. item 1 Joann, II, 7-11. et 2 Joann. 
5. Bergl. Mich. Weber Comment, Interpret. nova novi 
ha ecepti a Christo dati Joann. 43, 34. 35. Hal. 1826. 4. 
eber die Geſchichte der Austegung Bier Stelle vergl. theils 
Knapp, theild Lampe zu d. 


2) FE Ye spetorifihe —— Be 7 ſ. V. 29. Röm. 
und 
3) Andere Eetäcungen fiehe bey gampe, Rna p und Kuinöl 
angerührt und von den beyben Leßteren gründlich widerlegt. 

ng a. a. O. S. 682 f. geht wieber auf-Bengels Erklä⸗ 

runs aurüd, welcher in f. Gnomon fagt:. Novum dicitur präe- 
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der’uasvn diadnsn im Gegenſatz gegen die alte geſpro⸗ 
chen hatte. Wie zum alten Bunde Gebote gehörten, fo 
auch zum neuen. Aber wie die Gebote ded alten Buns 
bed alle enthalten waren in dem einzigen: Liebe Gott 
über alles und Deinen Naͤchſten als Dich felbft! 
Matth. 22, 35-40.: fo ift ded neuen Bundes einiges 
Bebot: Liebet Euch unter einander, wieder Herr - 
Euch geliebt hat! .Vergl. Eph. 5, 1. 2. Kol. 3, 14. 
.. Die Neuheit diefed Gehoted, welched mit dem altteftam. in 
der Liebe zu Bott. über alled eins ift, liegt in der Bezie⸗ 
bung auf dad Muſter ber Liebe Jeſu. Das altteflament:- 
liche Liebesgeſetz hieß: Liebe Deinen Nächften, wie Dich 
felöft! Hier ift die Selbflliebe der Maaßſtab für die Liebe 
zu dem Nächften. Ohne nähere Beftimmung , ohne Reis 
nigung, Deiligung: der Selbftliebe, ift diefer Maaßſtab un: 
ſicher/ und bezeichnet den hoͤchſten Grad der Liebe weder Har, 
noch Abjtckiv: genug. Zwar fcheint das neuteftamentliche 
Gebot zunaͤchſt: den Liebesfreis etwas zu verengen, indem 
eB daB. Lieben untereinander, alfo in einer beflimmten Ges 
meinſchaft 1) gebietet. Da aber die Gemeinfchaft des gött- 
tichen‘ Reiches alled umfaßt, was irgendwie den Samen 
und Keim des göttlichen Kebens in fich trägt, fo iſt der 
neuteſtum. Liebeskreis der denkbar weitefte, in weldhem der 
Juͤdiſche Partikularismus mit der Frage gar nicht entſte⸗ 
ben Bann, wer ift mein Nächfter? Die Verengung ift alfo 
nur fheinbar, in. der Zhat liegt darin nur eine wahre Er- 


ceptum non tam respectu V.T., quamrespectu scholae 
c risti; obnorum modun, de amore eo usque progrediente, 
- „ut vita pro amandis sive amatis ponatur, coll. 1 Joan. 3, 16. 
Antea sequela Jesu in singulos gressus direxerat discipulos, 
amorem implicite complexa: nunc sequi non possunt disce- 
dentem; itaque summa ofhcii eis praescribitur. Aber wenn 
Jeſus den Slingern fagen will, daß er Ihnen etwas bisher nicht 
‚gefagteg mitzutheilen habe, fpricht ex bey Joh. ganz andere, vgl. 
33. u. 13, 14. 15. Auch war eine folche Beziehung hier zu 
untergeoxdnet, um ausgebrüdt zu werben. 
1) Bergl. Sal. 6, 10. 
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weiterung, indem jeder Naͤchſte als ein lebendiges Glied 
einer gegenfeitigen Gemeinfchaft erfcheint. :Die Hauptfache 
aber ift, daß das neue Gebot einen Maafftab für die 
Tiefe, Reinheit und Energie ber Liebe giebt, den das alte 
teftam. Gebot nicht kennt, bad Erempel Chriſti. Darin 
liegt nicht nur. die Idee der aufopfernden Liebe mit der 
heiligen Selbftverleugnung, fondern auch die Liebe -der Une 
gleichen, die erloͤſende, verfühnende Liebe des Heiligen zu 
ben Sundern. Dieß .ift die denkbar hoͤchſte und reinfle 
Liebe, vergl. 15, 13. 1 Joh. 3, 16. Roͤm. 5,6 ff., aur 
gleich die hoͤchſte Gemeinſchaftsſtiftung der Liebe unter den 
Menſchen. Diefes.: Mufter, diefed objective deal, Diele 
Gemeinfhaftöftiftung der Liebe fehlten dem Gefebe des alten 
Bunde. Und fo ift wie dad Beyſpiel und ber Liebes⸗ 
bund Chriſti, fo auch das dazu gehörige Liebesgebot ein 
neues, bis dahin nie gehörtes. — Chriftus hat daB 
- altteftamentliche Liebeögefeg nicht aufgehoben (Matth. 19, 
19. 22, 37. 40,), fondern durch das neue wahrhaft voll- - 
endet, fofern Niemand im Stande iſt, den Nächften im 
Geiſte Chrifti wahrhaft zu lieben, wie fich felbft, wenn er 
nicht liebt, wie Chriftus. Man ann in einem gewiſſen 
Sinne mit Euthym. fagen, dad neue Gebot fordere, ben 
Naͤchſten mehr zu lieben, ald fich felbfi. Dagegen bemerft 
Olshauſen, daß die fireng genommen nicht wahr fey; 
denn außer Gott fole der Menſch fih gar nicht lieben, 
weil er als folcher in der Sünde fey, in Gott aber, d.h, 
feiner. wahren Idee nach fey feine Liebe zu fich felbft eben 
Gottes Wille, und ed fey nicht abzufehen, wie er in Diefer 
Beziehung Andere mehr lieben könne, als fih felbft. 
Die wahre Liebe, die Gottes Wefen felber ift, fey überall 
eint und felbige, es jey. Bein Mehr und Minder darin, fondern 
fie: theile .fich ‚Allem eben in dem Verhaͤltniſſe mit,. wie Gott 
sBigearbwet habe. — Dieß ifi alles ganz wahr. Aber das mehr 
lieben, als ſich ſelbſt, iR nur ein. ungenauer Ausdrud für 
bie ſelbſtperleugnende, :fich aufopfernde Liebe, in’ber ge⸗ 
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nau betrachtet die: wahre Selbfiliebe nur im ihrer veinflen 
Geftalt erfcheint. — Olshauſen aber verwirft wegen 
Matth. 22, 37 ff. die obige Erklärung, und verficht zasy 
nach 1 Joh. 2, 7. 8. und 2 30. 3.5. von Dem ims 
mer Neuen, dem fletd mit jugendlicher Frifche 
in die Seele Dringen ded uralten Liebesgebo—⸗ 
ted. — Ulein wenn Jeſus dieß bier gemeint hätte, fo 
mußte fi) Johannes ähnlich ausdrüden wie in den Brie⸗ 
fen. Wenigflens ein ael oder bergl. burfte, wie Meyer 
fagt, nicht fehlen. Der Gegenfag von Alt und Neu wird 
dort in einem WBedeutungdfpiele gebraucht, wovon bier 
feine Spur if. Olshauſen fagt felbfi, vor Chriftus 
babe das altteflam. Liebeögebot feine gänzliche Erfüllung 
nicht gefunden. In dieler gänzlihen Erfüllung lag 
aber zugleich die Vollendung des Begriffs, des Inhalts, 
der Liebe, und diefe war etwad Neues. ch frage, iſt das 
altteflam. Liebesgebot in feiner Ziefe aus dem A. T., ober 
aus dem Neuen, dem Bepfpiele und Geiſte Chriſti zu ver⸗ 
fiehen? Niemand wird fagen, dad erftere. 


V. 35. Zunaͤchſt verpflichtet allerdings Jeſus feine 
padncal, mit denen er eben fprach, zur Beobachtung bed 
neuen Geboted. Aber fo wenig der neue Bund und bie 
Juͤngerſchaft Jeſu (e8 heißt örı Zuol nadrsai, niht ano- 
osoAos, dose) fih etwa bloß auͤf die zwoͤlf Apoftel bes 
fchränkte, eben fo wenig dad neue Gebot V. 34. So weit 
der neue Bunb und bie Süngerfchaft Jeſu reicht, gilt auch 
bad neue Gebot, der vouog Tov Xgsovov, Gal.6,2. und 
das zrogrons bed wahren Juͤngers, alſo abſolut , vergl 
1 Joh. 3 ‚14. 16. 


V.  - 38. Die Frage des wetrue ſchließt #6 Jußers 
lich unmittelbar an.®. 35. an. Man. koͤnnte denken, 
bie :Sdee der Juͤngerſchaft oder Nachfolge ef - ‚bringe 
ben Petrud auf bie Frage. Dafür fcheint asolov Iyaesg 
8. 36. zu fprechen. Indeſſen liegt näher, bie Ziage auf 


- 
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V. 33. zuruͤckzubeziehen, aber durch den anfangenben Auf: 
bruch veranlaßt zu denken. Wenn Petrus V. 33. nicht 
verſtanden hatte, fo war dieß zu entichuldigen, da das 
Weggehen für die Sünger ‚einen andern Sinn haben 
mußte, als für die Juden. Den Unterfchieb giebt Jeſus 
jest an. Der Jünger wirb ihm einft folgen in ben Mär- 
tyrertod (Soreoov dd axoAovdmosıg gos vergl. 21, 18.), 
nur jetzt nicht; jetzt foll er bleiben, um ihm als Apoftel zu 


dienen. In den ou duraoas liegt eine gewiffe Amphibo⸗ 


lie. Petrus verfteht es von dem natürlichen fittlichen Kön- 
nen, Jeſus von der höheren fittlihen Ordnung, wonad) 


er jebt ohne feine Yünger in den Tod geht, und der Zün- 


ger noch nicht die Kraft und den Beruf zum Maͤrtyrer⸗ 
tode haben fann. Petrus begreift, von welchem ſchweren 
Gange die Rede iſt. In augenblicklicher Aufregung und Ver⸗ 
meflenheit der Liebe ift ihm das Schwerfte nicht zu fchwer. 
Aber den vermeffenen: Frager demuͤthigt der Herr durch 
die genaue’ Vorherſagung feines Falles noch in diefer Nacht, 
Was Petrus entfchieden behauptet hatte, sv yeuyrv uov 
Unto 0ov Iyow — vgl. 11,16. 10 11., ſtellt Jeſus mit 
liebeoollem Exrnfle in Frage, vgl. 1,51. Sa fo wenig darf 
Petrus feiner muthigen Liebe ficher feyn,, daß er, obwohl 
verwarnt, doch fällt. — Lahmann lief B. 36. nad) 
B, Drigened und abe. axoil. d} vor., was rhetorifcher 
il. Aori V. 37., (wofür CDL sur vor auod. haben, 
D aber auch dozs nach auoA. mit dem folgenden verbunden) 
ift durch AB hinlaͤnglich geſchuͤtzt. V. 38. wird von Lach: 
mann.flatt anexgidn: auzw, anoxpiverar gelefen nach 
ABI. und: mehreren Mingsleln. Diefe Lefeart macht .bie 
Erzählung rafıher, lebendiger. Aber, ‚obwohl die: Auslafs 
fung von ausw unbedenklich if, fo findet fih doch ano- 
soiseuu. bey Jah. ficher nur 13, 26., fonft immer nur 
ersenpidn ,. feltener.:amerpivaro. Gebraucht Joh. ‚das 
Praͤſens bey ſchnell einfallender Antwort? vergl. V. 26. — 


Statt yarnası lief: Lachmann nach. ABK und mehreren 
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Minuskeln Yyurror, ſtatt anaoyyoy mit BD. 1. Orig. 
agvyay. Das letztere ift unftreitig richtig. Joh. hat fonft 
nur Dad simplex 1, 20. 18, 25. 27. und bad conipos 
ſcheint aus den ſynopt. Parallelen entftanden zu feyn. Was 
aber yasnoy betrifft ‚ fo ift gaunyosı nad) ov 7 eben fo 
regelmäßig, ald ganı;oy. Aber es kann ſeyn, daß das 
feinere gpayyoy dem zuverſichtlicheren garnası, welches 
Luc. 22, 34. bat, wich. Der Einfluß der ſynopt. Paralle⸗ 
len auf die Lefearten der Joh. Leidensgeſchichte iſt unber⸗ 
kennbar. 

Vergleichen wir die ſynoptiſchen Erzaͤllungen, fo find 
die Worte der Vorherfagung in allen Relationen gleichlau⸗ 
tend, aber Veranlaſſung, Verknuͤpfung, Zeit und Ort 
werden von Matth. 26, 30f. und Mark. 14, 26 ff. an⸗ 
ders erzählt, während Lukas 22, 31 ff. am meilten mit 
Joh. flimmt. Nur die Geſpraͤchsverknuͤpfung ijt bey dies 
fem eine andere. Aber wohl Niemand wird darin dem 
Lukas den Vorzug geben. Mag Joh. mehr cymponiren, 
der Zufammenhang bey ihm ift doch auch an fich wahr: 
ſcheinlicher. — Euthym. erklärt die Verfchiedenheit nad 
der harmonifiihen Methode ſeiner Zeit aus der Zwiefach⸗ 
heit des Factums. | 


XIV, 1 — 31. 


Zeſus tröftet und ermuthigt die Sünger über feinen Weggang durch 
bie Berbeifung feiner Wiederkunft und bie Sendung bed Geiſtes 
der Wahrheit. 

V. 1-4. Der gebemüthigte Petrus verlunmt.. Wohl 
nach einer Paufe wendet ſich Jefus wieder zu den Juͤngern 
allen, wie die Stoffe God. D, Cant. Verc. Colb. Mart. 
tichtig bemerkt: xal' alien ‚vor nad. adrov. Euer 
Herz, ſpricht er, erſchrecke nicht!- (RB. 27.). Glaubet an 
Gott und glaubet an mid. In meines Waters Haufe find 
viele Wohnungen. Wäre ed anderB, ſo wuͤrde ich es Eu 
fagen. .. Ih gehe hin, Euch die Stätte zu bereitey. And 
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wenn ich bingegangen feyn und Euch die, Stätte werde bes 
reitet haben, werde icy wieder. fommen und Euch zu mir 
nehmen, auf daß, wo ih bin, auch Ihr ſeyd. Und wo 
ih hingehe, (13, 36.) wiffet Ihr, und den Weg woiflet 
Ihr auch. 

Dieſer Ueberſetzung liegt Knapps y Interpunction 
und Auslegung zum Grunde, nach meiner Meinung die 
einzig richtige. 

: 8.1. u7 va. fest voraus, baß - ‚bie Sünger wenig 
ſtens Urfache hatten, zu erfchreden, zu fürdten-, vergl. 
V. 77. Eben nah B. 27. war es bie Furcht vor dem 
Weggange Jeſu. Dad meiflagende Wort Jeſu über den 
Fall ded Petrus mag fie alle erfchüttert Haben. Aber wenn 
dieß auch ein Element in der Stimmung der Jünger war, 
fo ſcheint doch Jeſus darauf Feine befonbere Rüdfiht zu 
nehmen, was freylich auffallend if, wenn 14,1 ff- fich 
unmittelbar an 13, 38. anſchließt. Euthym. meint zwar, 
die Rede Jeſu beziehe fi auf die doppelte Furcht der 
Juͤnger, erftli ihn auch verleugnen und fodann von ihm 
ausgeftoßen ober abgefchnitten zu werden. Aber wenn auch 
15, 1ff. fi) hierauf beziehen koͤnnte, fo ift doch 14,1 ff. 
keine Spur von einer folchen Beziehung. Das Richtige 
ift, daß Jeſus 14, 1 ff.. eben nur den Hauptgedanken in 
der Furcht der Jünger, die Trennung, berüdfichtigt, und 
um fie von der Furcht und Angſt zu befreyen, ihnen Ver⸗ 
trauen und’ Zuverſicht einflößt auf künftige Wiedervereini- 
gung im Daufe ded Vaters. 

Jhovsvers B. 1. ift beyde Mahle Imperativ. So Cy⸗ 
rill, Nonnus, Theophylakt und Euthym., wahr⸗ 
ſcheinlich auch Chryſoſtomus. Aber ſchon die Vulg. 
uͤberſetzt: creditis in deum et in me credite. So leſen auch 
einige Handſchriften bey Auguftin, während Dilar. 


_—— — — — 


1) S. Commentalio in locum ex oralione Jesu Joan. XIV, 1- 7. 
in den scriplis'v. arg..p- 273. ff. -". | ’ 
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beyde Mahle credite überfett. Der Wulgata folgen Erasm., 
Beza, Grotius. Beza nimmt dad erfte nıor. fragend. 
Grotius aber erffärt: sicuti a prima aetate didicistis 
fiduciam collucare in Deo, — ita in me — fiduciam col- 
locate, offenbar um den Anftoß zu vermeiden, daß ben 
Züngern dad nuorevam eis ıöv Heov, welches fie fchon 
hatten, erft geboten wird. Allein auch dad suor. sic Xer- 
oror hatten fie ſchon. Fehlte ihnen dieß aber noch in irs 
gend weldhem Sinne und Grabe, dann fehlte ihnen fo weit 
auch jened. Das eine ift dad Maaß des andern, und beydes 
unzertrennlich, vergl. 1 306.3, 22 ff..5,10 ff. Der Glaube 
an Gott und Chriſtus ift weientlih volled Vertrauen, 
furchtlofe Buverficht zur Liebe bed Vaters und de 
Sohnes. Die Jünger glaubten, aber jene furchtlofe beftän- 
dige Zuverſicht fehlte ihnennoch. Dazu muß bey der menfch- 
lihen Schwachheit jeder immer von Neuem gleichfam an: 
heben und aufgefordert werden. So ift der zwiefache Im⸗ 
perativ ohne allen Anfioß und man hat nicht nöthig, or. 
bier in der befonderen Bedeutung von Vertrauen zu 
nehmen. Mior. ete ift bey Joh. immer der volle Begriff des 
Glaubens, worin das Vertrauen ein weſentlithes Element 
ft. Euthym. erflärt: zuorevese Peßaiws sig v. na- 
ze0@ u. sig due‘ zul Aoınov 9 sic Yuas nlorıs ovser- 
or02 Öuag ayneryrovus. Dieß Peßaios nor. fehlte 
den Juͤngern noch bey ihrem Blick in die Zukunft. — We⸗ 
gen der Bufammengehörigkeit beyder Glaubensobjecte, Haog 
‚und Xosorös, kann man mit Grotius xal an ſich voll 
Händiger duch sadwe und ovswoc audbrüden, aber eine 
folhe Vergleichung wäre bier fehr muͤſſig. Ferner ges 
ftattet die Structur des Satzes wohl das zweyte suor. 
als Indicativ zu nehmen, und das erfte ald Imperativ, 
aber nicht umgekehrt, in welchem Falle vusig vor dem er- 
fen nicht gut fehlen könnte. Dlöhaufen billigt die eine, 
wie die andere Conftruction, hält aber die erfte für zweck⸗ 
mäßiger. Indeffen würde in diefem Kalle flatt des zweyten 
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ssgorsvess eher das Futurum erwartet werben, vgl. 2, 19. 
Jak. 4, 7. Eph. 5, 14. Aber davon abgefehen, fo zeigt 
das Folgende, daß auf der Forderung sic dus ssıor. der 
Hauptnachdruck legt, und baß dieſe Forderung bie erfte 
in ſich ſchließt. Auffallend if, bag Joh. nicht einfacher 
ſchreibt: uuos. elc wor Hsov.x. sic Zus. Aber die. Wie⸗ 
derhalung des nuor. zeigt, daB Joh. mehr von der Ber: 
fchiedenheit der Glaubendarten, als ihrer Einerleyheit aus⸗ 
ging, um ben vollen Glaubensinhalt, indem er ihn erplis 
eirt, defto evidenter zu bezeichnen. Zur rhetorifchen Form 
aber gehört, daß eig du mit Nachbrud dem szsor. voranfteht. 

V. 2. 3. wird der beruhigende Glaube näher beflimmt. 
Es ift der Glaube an die Wiedervereinigung mit dem 
Herrn, der jebt in dad Haus ded Vaters heimlehrt, f. 
RB. 3 Die Gemwißheit davon beruhet darauf, daß des 
Vaters Haus, der Himmel, vergl. Pf. 33, 13. 14. Jeſ. 
63, 15. Hebr. 13, 14., Raum genug hat, (oval oA- 
icli, wie Euthym. erklärt, deiaodas Kal vUuas ovrs- 
Oouevovg Yulv dei) um alle aufzunehmen, daß der Herr 
vorangehend die Stätte bereitet, V. 2., und wieberkehrt, 
um die Seinen mit. hinauf zu nehmen, 8.3. — Die 
naive, finnliche Form der Troͤſtung, entfpricht dem Stand» 
punct der Zünger, welche noch gewohnt waren, auch dad 
Veberfinnlihe in finnlicher Anfchauungdweife zu denken. 
Der Gedanke iſt diefer,. daß das ewige, himmlifche Got⸗ 
teöreich unendlih, daß darin auch. der Tod für die Gläu- 
bigen feine Trennung, daß aber aller himmliſchen Lebens⸗ 
gemeinfchaft, aller Herrlichkeit bey Gott, Grund und Mit: 
telgunct für den Gläubigen Chriſtus ift, der Anfänger und 
Vollender des Glaubens. 

El 8% m, sInov Gy Univ * nogsvouas drosuaoaı 
sonov Yutv. Interpunction und Leſeart find bey vuiv 
ropsvosas flreitig 1), Lahmann lieft vor nogsvonas, 
1) ©. die älteren eReinungen hierüber bey Lampe und Knapp 

a. a. D. p. 280 sqq. 
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or, nach ABDXL. 1. 13. 42. 69. u. a. Arm. Byr. ap. 
Mich. Arr. Vig. (qua) Cant. Ver. Colb. u. a. Cyrill, 
Sheoboret, Nonnus, Euthymius (?). Aber bey 
aller diplomatifchen Auctorität, ſcheint doch ör⸗ nicht ur- 
‚fprünglicher Text zu feyn, fondern ein eingefchobened oze 
recitat., wodurch man deutlicher bezeichnen wollte, daß o- 
osvouar u. ſ. w. der Anhalt des sissov fey. : Die Alten nem⸗ 
lich verftehen bie Stelle gewöhnlich ziemlich unklar fo: 
Wären im Haufe des Waterd feine Wohnungen für Euch, 
fo würde ich Euch fagen, ich gehe hin, Euch Pläge zu be⸗ 
reiten. Nun aber find Wohnungen da in Menge, alfo 
gebe ich nicht deßhalb. Aber ſelbſt wenn ich in dieſer Ab- 
fiht zum Vater ginge, fo würde ih doch Euch nicht zu⸗ 
rüdlaffen , fondern Euch zu mir nehmen ?). Diefe Aus- 
legung führte auf die Einfhaltung des or. Die Vulgata 
überfett ed durch Juia. Auguſtin fcheint ed nicht ge= 
lefen zu haben; las er ed, jo nahm er ed ald recitativum. 
Wäre ed Gaufalpartikel, fo ließe fich folgender Zufammen- 
bang denken: Ich würde, wenn es anders wäre, Euch jest 
fagen, da ich fortgehe, Euch eine Stätte zu bereiten, — ober 
deutlicher fragend, würde ich es Euch jest fagen, da ich 
fortgebe u.f.w.? Allein in biefem Falle dürfte ein vu» 
oder aore nicht fehlen. Aber wie man ed auch kuͤnſtlich 
verfuchen mag, nogsvopas —, mit oder ohne ör«, mit 
sinov 89 Yaiv zufammenzuconftruiren, es entfleht Fein 
Marer, natürlicher Sinn. Ale Qudlerey bat ein Ende, 
wenn man mit Laur. Balla, Beza, Calvin, Gro- 
tius, Knapp u. a. ohne ove, fo lieft: 2 de ur, elnov 
üy Uutv. DTopsvosa — So entfteht folgender Sinu : 


1) Am deutlichſten Theophplakt: Ede nous oixieı, dyW ur 
drogevdnv zul Froinuon Univ, wore xul augpariguder ov der 
Univ, Tapraasodu , EITE eigly Frosnos, eire nal an. Kur yup 
7] wor Erosnos, Iye) nera n&ons onovdjs ngonroinaoa ay zel- 
zus vulv, * di wai dic To Frondons Tuiv ToRov imooei 977 
all’ ovdt ovrws dpijna ür vmüg, ulle zugtiafoy üv, ira oRov 


ul ya u. f. w. Bergl.-Rinck lucubr. crit. p. 347 sq. 


- 
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Wäre ed nicht fü, (mären nicht viele Wohnungen im Haufe 
des Vaters, alfo auch für Euch Raum,) ich würde es 
Euch ſagen; ich taͤuſche Euch nicht, vergl. 8, 55. Ihr 
koͤnnt mir vertrauen. - Ich gebe fort, Euch dort eine Stätte 
(Tonos glei) wor) ?) zu. bereiten. — Die herabläffende 
Naivität, welche hierin liegt, ift dem Zone: ber ganzen 
Stelle angemefien.. 

Diefe Audfegung'verwarf zu feiner geit Lampe mit 
der kurzen Abfertigung : sensus elumbis! Aber noch neuer⸗ 
dings wirft ihr Sa Roche?) vor, die Mattigkeit des Sin- 
nes fen ohne Gleichen. Freylich, wenn alles im Joh. feys 
erliches dogmatifched Pathos ſeyn ſoll, ift eine Tolche mehr 
naive Wendung unerträglich. Aber wie verfieht La Roche 
die Stelle? Glaubet an Gott und glaubet an mid, (glaus 
bet), in meines Water Haufe find viele Wohnungen; wo 
nicht, d. h. folltet Ihr dieß noch nicht im Glauben anneh⸗ 
men und Euch deß getröften können, fo fey Euch ges 
fagt, ich gehe eben hin, Euch die Stätte zu bereiten u. ſ. w. 
— Aber wenn man auch ei Ö& zn, welches body wohl am 
natürlichften aus dem unmittelbar vorhergehenden Sage er⸗ 
gänzt wird, auf wıorevere V. 1. oder dad V. 2. »willkuͤhr⸗ 
lich ergänzte ssıorsusse zurücdbeziehen dürfte, feit wann 
heißt einow av vuiv, ed fey Euch gefagt? Ferner 
nahm nicht die Verficherung Iefu, er gehe hin, ihnen die 
Stätte zu bereiten, den Glauben eben fo-fehr in Anfpruch, 
als die, daB in ded Vaters Haufe viele Wohnungen find? 
Bed’), indem er diefe Erfiärung verwirft, aber auch die 
von Knapp, weil fie Beinen Sinn gebe, und die Ans 
nahme einer doppelten Ellipſe in e2 d& zum und elnov a» 
vum (nemlih ovy oüswg sivar) unftatthaft fey , faßt die 


1) Lampe unterſcheidet nach feiner emphatiſchen Eregefe porn als 
Ausprud des Status babitationis und vozos als bloßen Platz 
zur Wohnung. 

2) Stud. und Kritil. 1830. Heft 1. S. 114 ff. 

3) ©. Stud. und Kritil, v. 3. 1831. Heft 1. ©. 130 ff. 
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Stelle fo: Würde ih Euch wohl, wenn es alſo firh nicht 
verhielte, gefagt haben, ich gehe bin, Euch, die Stätte 
zu bereiten? 1) — Wo aber. bat Jeſus dieß ſchon geſagt? 
Ber antwortet, Stellen, wie 13; 36. 42, 26., enthiel⸗ 
ten Anknuͤpfungs⸗ und Fortleitungspuncte für etwaige 
näher eingehende Aeußerungen Chrifli in dieſer Hinſicht, 
welche Johannes, wie fo manche andere, nicht gerabe mit- 
getheilt. babe. Allein dort hat er nichts der Art gefagt. 
Dad Vorangehen zur Bereitung der Stätte ift ein neuer 
Gedanke. Wenn Jeſus bey Joh. auf frühere Aeußerungen 
zuruͤckgeht, fo vergißt der Evangelift nicht, dieſe mitzutheilen, 
vergl. 13, 33. Eher ließe fich bey diefer Gonftruction &- 
sov av fo faflen: an dicerem vobis, quod janf dicturus 
sum? Aber die weitere Entwidiung V. 3. giebt deutlidy 
zu erfennen, daß V. 2. nogsvouas — ein neues befon- 
beved Moment ber Troͤſtung iſt, was ſchwerlich fo durch 
sinoy av — eingeführt werden kann. Auch bürfte in dies 
fem dalle, was die Alten wohl gemerkt haben, öre vor 
ssopevorae nicht fehlen, vergl. 11, 40.2). 

V. 3. Chriftus, der rsgödgonos, (Hebr. 6, 20.) gebet 
voran (rogsvouas, Uncyo 13, 36. avaßalsın 20, 17.), 
den Seinen die Stätte zu bereiten, vgl. 8.6. Olshau⸗ 
fen bemerkt, der kindliche Ausdruck Zrosuaoas enthalte die 
Wahrheit, daß der Erlöfer auch für die himmliſchen Ver⸗ 
bältniffe dad fortbildende Princip ſey. Ich möchte fagen, 
nicht fowohl da8 fortbildende, ald das berechtigende, fofern 
nemlich unter dem zonsog nicht der leere Raum, fondern 
die wahre Bürgerfchaft des feligen Lebens gemeint if. — 
Lahmann lief xal day nopsvdn, Stommaon vuiv So- 
09° nalıy u.f.w. Eben fo früher fhon Matthaͤi. 
Bedeutende Auctoritäten ABEGHK. 36, 72% 131. u. a. 


1) Aehnlich Mospeim und Ernefti bey Knapp a.a. D. ©. 282. 

2) Nach obiger Auselnanderfegung it faum nöthig zu bemerfen, 
dag Heumanng Conjectur, à dt a7 — Vai, {ep unecht, ganz 
ohne Grund if. 


' x 
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fiehen auf ihrer Seite. Die recepta "hat. weniger urkund⸗ 
tiche Auctorität, nah Griesb. nur L. 1.13. 33,124. u. a. 
Vlg. It. Cyr. Ambr. Hieron. Mehr, befonders Griech. Zeuge 
niffe find für Sroruuoeı, DM. 11. 40. 63. 64. u. a: Cant. 
Brix. Theophylakt, Euthym. u. a. Gäbe Lachmann 
Leſeart einen verſtaͤndigen Sinn, ſo waͤre ſie auch die ur⸗ 
ſpruͤngliche. Die Abgeriſſenheit der Saͤtze, die dadurch ent⸗ 
ſteht, gereicht ihr bey dem bewegten ruͤhrenden Ton der Stelle 
faſt zur Empfehlung. Aber nachdem Jeſus beſtimmt geſagt 
bat, ich gehe hin, Euch eine Stätte zu bereiten, iſt zei 
day N0Q., Erosuaow Yriv Tonov eine mäflige, unerträg- ° 
liche Wiederholung. Sollte biefe Lefeart nicht Folge des 
V. 2. eingefchalteten orı feyn? Wenigſtens ABK haben 
V. 2. or, und laflen zugleih V. 3. xch aud. Wenn 
man V. 2. ore fo auslegt, wie meift die Alten-, iſt die 
Lachm. Leſeart erträglih. — Hat xal vor Erosnaoa feine 
diplomatifche Sicherheit, fo ift entweder Irosıdonı oder 
Erorcoov zu lefen. Das letztere ift zu wenig Joh. und 
findet fih nur in einem Evangeliarium bey Matthäi. 

Käuffer!) macht aller Noth der Stelle ein kurzes 
Ende. Indem er or 8. 2. aufnimmt, aus eregetiicher 
Nothwendigkeit, wie er fagt, erklärt er V. 2, und 3. fo: 
In domo patris mei multae mansiones sunt, piis, etiam 
vobis paratae; quod ni ita esset, vobis dixissem: me 
proficisci ad locum vobis parandum; at. hoc. non dixi, 
quia non opus est me locum parare vobisjam ab aeterno 
paratum; itaque hoc dixi, me ad patrem abire, coll. 
7,33. 13, 33.36. Iſt dieß der Sinn, dann muß xal Zror- 
sıaoo oder Erormaoon oder drormasar vonov ini B. 3, 
fallen. So fchneidet denn auch Käuffer dieſe Worte, 
die er für eine Gloſſe aus V. 2. hält, raſch weg, unter 
dem freylich fehr fhwachen Schuß von Cod. 56. 58. Ev» 
31. Slav. 3*, welhe nah) Griesbach bloß xal day no- 


1) De biblica {wis ulwriov nouone p. 133 sgq. 
Lücke Eommentar. Th. II. 38 


⸗ 
€ 
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osv3o, adıy u.f.w. lefen. — Die große Varietät ber 
Dandfchriften Anf. 8. 3. koͤnnte einen folhen Verdacht 
begünftigen. Aber wenn diefelbe nicht aus Mißverftand be⸗ 
glaubigter Worte, fondern durch flörende Gloſſe entſtanden 
wäre, fo würde wohl die Auslaffung nicht erft in fo fpäten 
und unbebeutenden Handfchriften vorkommen. Die Aus- 
legung betreffend; ber zu Liebe die laͤſtigen Worte geſtri⸗ 
chen werben ſollen, fo brauchen freylich Pläße, die ſchon 
von Emigklit her bereitet find, nicht erſt bereitet zu wer- 
den; aber wo ſteht etwas von dem locus ab aeterno pa- 
ratus? Ober ſteckt im Unterfchiede von own und zonos 
etwas der Art? Käuffer ſetzt beybes gleich. Nach Jo⸗ 
hannes giebt ed ohne dad Worangehen, ohne die Erosuaoıa 
Ehrifti, feinen Platz für die Jünger im Haufe ded Waters. 
Die Herrlichkeit bey dem Water ift nur für Chriſtus von 
"Ewigkeit ber 17, 5., für die Seinigen entfteht fie erfl da⸗ 
Durch, daß er fie nach fi zieht, |. 12, 32. 17,22 ff., vgl. . 
Hebr. 2, 10. 6, 20. Dazu kommt, daß, wenn in ei de 
sn V. 2. der Gegenfag zwiſchen ſchon Worhandenfeyn und 
erft WBereitetwerben liegen follte, noldas vorher höchft 
müffig erfcheint, noch müffiger aber und froftig dazu sino» 
dv vum. Warum fagt er nicht kurz weg :”ich würde fie 
Euch bereiten, da eine Zuruͤckweiſung auf frühere Aus⸗ 
fprüche gar nicht in der Stelle liegt? Ich kann auch nicht 
zugeben, daß elnov av nothwendig plusquamperfectivifch 
zu nehmen fey !). Bielmehr hat sro» mit av im Nach⸗ 
ſatze ganz regelmäßig auch die Bedeutung: ich würde 
fagen. 

Chriſtus geht nicht bloß vorauf, den Seinigen die 
Stätte im Himmel zu bereiten, er will auch wieder kom⸗ 
men und fie zu fich nehmen u. f. w. So eilt der Freund 
den Freunden voraus in die Heimath, bereitet die Stätte, 


- - 


1) Käuffer fagt: Quod eirov ar verlunt, dicerem, ıd falsum 
est, quum sit aoristus. 
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kommt ihnen entgegen, und holt ſie ein, daß ſie den Weg 
und dad Ziel nicht verfehlen, vergl, Jeſ. 36, 17. — Eu: 
thymius fügt zu walım Zpyonas hinzu, xara 879 devss- 
av Nov Napovoiay, Und zu napeinyonuas vuds — 
avaosavrag &x vaxguv. Aber Ausdrud und Zufammens 
bang geflatten nicht, an die abfolute Wiederkunft am Ende 
der Rage zu denken. Keine Spur von ber doyarn juzen, 
und ber Auferwedung vom Tode, vgl. 6, 39. Der Gedanke 
V. 3. wird 14, 18 ff. weiter entwidelt. Dieraus fieht man, 
daß auch hier nur das geiftige Wiederfommen Chrifti zu den 
Seinigen und ihre Aufnahme in die volle heilige Geiſtes⸗ 
gemeinfchaft des verherrlichten Chriftus gemeint feyn Tann, 
Diefe erfolgte alfobald nach feinem Tode. Jeder Fortſchritt 
der geifligen Gemeinfchaft mit dem verklaͤrten Erlöfer 
mehrte in den Züngern die Bürgfchaft, auch nach dem 
Tode mit ihm im feligen Himmeldleben, in dem vollen- 
deten, triumphirenden Gottedreiche vereinigt zu werden. 
Der Gedanke des irdifchen Todes und der Auferftehung 
der Jünger am jüngften Zage liegt aber nur im Hinter 
grunde der Stelle, ald nothiwendiger Schlußpunct der geis 
fligen Lebenögemeinfchaft zwifchen dem Herrn im Himmel 
und den noch diefleitigen Juͤngern. 

V. 4. fchließt fih an V. 2 und 3. fo an: Habt Ihr 
Acht gegeben, fo wiſſet Ihr nicht nur, wohin ich gehen 
werde, fondern auch den Weg dahin. Nah Meyer 
meint Jeſus den Weg, den er felbft gehe, den Weg ber 
Leiden und des Todes. Aber in diefem Falle müßte bie 
Antwort auf bie Frage des Thomas V. 6. eine andere ſeyn. 
Eben aus V. 6. ergiebt fih, daß Jeſus den Weg zur 
Nachfolge für die Juͤnger überhaupt meint, den Weg zur 
Theilnahme an feiner Herrlichkeit. Aus allem Bisherigen 
aber , inöbefondere aus dem, was er eben gefagt hatte, 
mußten die Jünger wiffen, daß dieſer Weg die Gemeinfchaft 
mit ihm im Glauben und in der Liebe fey, vergl. V. 21. 23. 

V. 5. Die Frage des Petrus 13, 36., ſchien genüs 

38 + 
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gend beafhtwortet. Gleichwohl fragt Thomas, nach feiner 
ſinnlich verfländigen Art, nicht ohne den ihm nach Joh. 
eigenen naiven Wit: Herr, da wir nicht wiffen, wohin Du 
geheft, wie können wir den Weg wiflen, um Dir zu fol- 
gen? Die Frage erklärt ſich aus der von allen Juͤngern 
noch nicht übermundenen finnlichen Dentweife. Immer noch 
auf eine fichtbare und glänzende Offenbarung des Meflianis 
ſchen Reiches gerichtet, waren fie für die rein geiftige Seite 
“feines Reiches und die damit verbundene Nothwendigkeit 
feine Todes verfchloffen. Ja gerade je mehr er ihnen bie 
geifiigen Beziehungen feines Weggehens zu erfchließen fich 
bemühete, deflo mehr verwidelten fie ſich zunächft in bie 
Sceinwiderfprüche des Folgend und Nichtfolgens 13, 37., 
des MWeggehend und Wieberfommend, der Zrennung und 
ber Miedervereinigung. 

Statt za nuc Övvaueda vv 0dov eldevars lieft 
Lahhmann nus oidansy ızv ödov; BL, Ver. Verc. lafs 
ſen «al weg; B. Verc. Cyr. D. Cant. Ver. Tert. haben 

og Oder al wg oldauev v. od. Oder av od. oldapı. 
Kal wurde leicht als fcheinbar unnüß oder unbequem aus⸗ 
gelaffen , vergl. 9, 36. Aber ganz den Charakter des Ur⸗ 
fprünglichen bat xal nwg oidanev nv ödov; 

8.6. 7. Die Antwort Sefu erflärt Euthymius fo: 
0d0c uev, orı di 2uod Loyeode, wLnFeıa de, Or 

arAmdedn, Kal avzug Zora ravıa, Cw7 de, Orı xal 
vov Havasov svorsiw. El oUv dyu el 7 0dos, üdy- 
yrow vuas, ei dt zul alydsın, ou Yeldonar, el di 
zal 'Luy, ovdR 0 Havarog diaosyası vYıuag. Diele Er: 
flärung trifft den wahren Sinn und Zuſammenhang nicht. 
Thomas wußte weder dad Ziel noch den Weg. Vor allem 
wollte er jened wiſſen. Umgekehrt fpricht Jeſus zunaͤchſt 
‚vom Wege; aber auch vom Biele. Der kurze Sinn feiner 
Antwort ift: Sch bin der Weg, das Ziel ber Vater. In 
ber Entwidlung der Antwort geht Jeſus davon aus, daß, 
wie Niemand zum Suhn fommt, wenn der Vater ihn nicht 
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zieht, ſ. 6, 44., fo auch Jeder zum Vater nur durch den 
Sohn. Ded Sohnes Gemeinſchaft ift der Weg, auf wels 
hem man zum Bater kommt, und zur Herrlichkeit bey 
dem Bater mit dem Sohne. — Die Bildliche Rede vom 
Weg loͤſt ſich auf in den Begriff der perſoͤnlichen Wahr⸗ 
heit und des perſoͤnlichen Lebens. Nur die Wahrheit führt 
zum Bater, Chriftus ift die Wahrheit, fein Wort die Wahr⸗ 
beit. Nur wer göttliche Leben hat, Eommt zu dem Law 
sarrze 6, 57. Chriftus ift dad Leben der Menfchen, feine 
Worte find Geift und Leben. Alfo kommt Niemand zum 
Vater, denn durch den Sohn. Dieß follten die Jünger 
wiffen. Aber fie fannten weder den Water recht, noch 
den Sohn. Daher B. 7: Wenn Ihr den Sohn kenn⸗ 
tet, den Weg, würdet Ihr auch den Water Eennen, (BLQ. 
1. 33. haben ay zdesre nad 8,19.) dad Ziel. Nach Joh. 
bedingen die Erfenntniß des Sohnes und Waters fich ge- 
genfeitig. Das höchfte Ziel ift, den Water in dem Sohne 
recht zu erlennen. Darin ift alles befchloffen. So fährt 
alfo Jeſus fort: xal an doprs yYırmarsıs 'avroy nal 
Zupaxass avzov. An aprı yırwonerss brüdt, fcheint es, 
einen Gegenſatz aus zwifchen dem biöherigen und gegen 
wärtigen Nichtlennen bes Vaters, und dem zukünftigen 
Kennen. Sonad) wäre der Sinn diefer : Aber fortan, von jebf 
an werdet Ihr ihn erkennen. Dieß ließe fih dann daraus 
verftehen, daß die Todesverherrlichung des Erlöfers für bie 
Jünger die Epoche ihrer deutlicheren Erfenntniß ded Vaters, 
wie des Sohnes, feyn follte, vergl 16, 13. 14. So er: 
Märt die Stelle Chryfoftomus. Aber warum fchreibt 
Joh. nicht aA un’ aprı yywocode, wie auch einige 
lefen 2)? Durch Eupasare aurov fcheint die Beziehung 
bed yırworsre auf dad Zukünftige auögefchloffen zu ſeyn. 
Und doch iſt unmöglich, Supuxaurs avıo» auf das bisherige - 
Erkennen der Apoftel zu beziehen. Wie nun? Die Hands 


1) ©. Griesbachs varia lectio. 
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fchriften bieten keine Hülfe. Cod. B und Verc., vielleicht 
auch Q Iaffen das erfle xci, und B mit Ir enaͤus das 
zweyte auzov aud. Nur die Audlaffung des erften xai 
ift näher zu betrachten. Fehlt es, fo iſt man weniger bes 
hindert, an’ are in abrupt einfchreitendbem Gegenfag zu 
denken. Aber wohl eben deßhalb wurde ed ausgelaflen. 
Iſt es echt, fo fteht ed nicht copulativ mit dem zweyten 
»ai, denn bieß ift das ſteigernde, fondern abverfativ. Aber 
es ift nicht gleichbedeutend mit aid. Kai, auch wenn ed 
abverfatio ift, drüdt immer mehr die Verbindung, ald den 
Gegenſatz aus. Diefer liegt beſtimmt nur in an’ «orı. Kai 
ſtellt das bisherige Nichterfennen im logiſchen Contraft mit 
dem zufünftigen Erkennen zufammen. An' dor aber ifl 
weder das rein zufünftige, noch rein gegenwärtige, fonbern 
ber Uebergangsmoment, die Identität der Gegenwart und 
Zukunft. Chriftus fpriht hier proleptiſch in Beziehung 
darauf, daß die Werflärungsftunde ſchon da if: an’ zors 
Yy19W0H#EsTs avrov, eben jebt, fofort, da der Vater ſchon 
in dem Sohn verherrliht wird, erkennt Ihr ihn; ia 
Ihr feht ihn, zul dopaxars avzor, er ift vor Euren Aus 
gen,.eben in mir verherrlicht. “Ewoaxars auf die Gegen⸗ 
wart zu beziehen, wie 9, 37., hat Feine Schwierigkeit. Als 
Perfectum fchließt es das bisherige Schauen und Erfahren 
des Vaters in Chrifto in fich, vergl. V. 9., aber wie es fich 
in der Gegenwart fortfeßt, in dem am aorı der Ver⸗ 
klaͤrungsſtunde fein volles Refultat bat. Nehmen wir die 
Stelle auf diefe Weiſe, fo liegt darin die tröftliche Zuver⸗ 
fiht Ehrifti, daß die Stunde nicht mehr fern fey, wo bie 
bisherige Nichterfenntniß ber Jünger fih in bie volle Er- 
fenntniß verwandeln werde, im Zuſammenwirken deſſen, 
was fie bisher von ihm erfahren hatten, mit dem, was fie 
noch erleben würden, 14,26. 16, 13 ff. Wir haben alfo hier 
die noch verhüllte Verheißung der heiligen Geiftesfendung, 
die Durch das Weggehen Chriſti zum Water bedingt ifl. 
V. 8. Philippus, bey dem opa» an irgend eine ficht: 
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bare Theophanie zur Stiftung des Meſſianiſchen Reiches 


dentend, vergl. Maleahi 3, 1 ff., bittet mit Unverſtand 
wie ein Neuling in ber Lehre des Here: Beige und den 
Vater, fo genuͤgt's uns, fo find unfere Wuͤnſche erfüllt. 
®.9-11. Was konnte niederfchlagender für Jeſus feyn, 
als diefe Bitte, zumahl da fie im Sinne aller gefhah? Web: 
muͤthig klagt er: sooouzov yoovor (Lach m. zooovzQ ga.) u. ſ. 
w. Sie hatten den Sohn Gottes erfannt und:geglaubt, vgl. 
6, 69., alfo in ihm das Ebenbild, die Dora, die Offenbarung 
bes Vaterd. Aber ald hätten fie den Herrn noch gar nicht 


erfannt, fragen fie noch nach der Offenbarung des Waters 


außer dem Sohne. Hieräud erflärt ſich: 6 Ewgaxwg Luk, 


Emgaxs Toy Tarepn‘ xal nwg u. f. w. Wer den Sohn 


gläubig gefehen hat und fieht, Zopaxuc , der ſchauet, er⸗ 
fennt im Slauben, f. V. 10. 11., auch den Vater in ihm, 
benn beyde find unzertrennlich. Die Worte und Werke des 
- Sohnes find Worte und Werke des Vaters, ber fich in ihm 
offenbaret. 

. Ueber elvar &v V. 10. 11., ſynonym mit zu elvaı, 
fiehe zu 10, 30. 38. vergl. 17, 21. V. 10. ya &v su 
noroi aal 6 aıyo dv dor, V. 11. wiederholt, druͤckt 
die gegenfeitige Gemeinfchaft ded Sohnes und Baterd aus, 
vergl. 13, 31. 0 (was B ausläßt) &u Euoi nEvyor, 
bezeichnet im Gegenfat gegen die vorübergehende Vereini⸗ 
gung mit Gott, 3. B. in den Propheten des A. T., die 
continuirliche Gegenwart Gotted in dem uovoyeyrys. es 


ſus unterfcheidet auch fonft ein zweifaches Zeugniß feiner 


innigften Gemeinfchaft mit dem Water, bie Lehre, das 
Wort Gottes, vergl. 7, 17., und feine Gotteswerke, 
vergl. 5, 36. 10, 25 ff. Aber im Ausdrud der beyben 


Säge va innara — und 0 di naızo — 2a doya —, . 


fheint beydes nicht verſchieden. Was der erfle negirt, 
fcheint der zweyte in der dußern Form des Gegenfahes 
(d2) pofitiv ausdrüden zu wollen, und man erwartet, daß 
Jeſus fo fortfährt: 6 nase — avsog Aulei Tu 





& 


600 Zweyter Haupttheil. XIII — XX. 


&nuara j, vergl. 12, 49. 7, 17. Statt deſſen heißt es 
avrog noist sa Loya. Es giebt Auöleger, welche deß⸗ 
halb meinen, Zora fey hier gleichbedeutend mit üyuare, 
wenigftend -Ausdsud des Lehramts oder der Lehrthäs. 
tigkeit Iefw 2). Allein fchon der nächfte Zufammenhang 
8. 10 und 11. zeigt, daß die Zoya und öyuara nicht fye 
nonym, fondern wie 10, 38. unterfchieden werben. Wer 
kann insbefondere- Rossi Ta &oya von der göttlihen Mit: 
theilung der öyuara verftehen? Man kann einen doppelten 
Begriff der Joya Chrifti im Joh. unterfcheiden. K. 5, 19 ff. 
36. bezeichnen fie die gefammte Meffianifche Wirkfamteit 
des Sohnes, worunter eben fowohl die erwedende Kehrthäs 
tigfeit, al8 die Wunder Chriſti begriffen find. 8.10, 25 ff. 
dagegen werben darunter feine göttlichen Machtwerke ins- 


. befondere verflanden, wodurch er feine do&« Fund giebt, 


verfchieden von der Eehre 3). Werben Worte: und Werke 
Sefu unterfchieden, fo werben jene ald das geiftigere Zeug: 
niß, diefe ald das mehr ſinnliche gedacht. Der Glaube 
fleigt von Ddiefen zu jenen auf. So auch Hier. Aber 
beyde, unzertrennlih in dem allgemeinen Meflianifcehen 
Werke, baben gleichen Urfprung und Grund in Gott, fo 
daß Jeſus feine Werke wie feine Worte nicht von ſich 
felber hat, fondern vom Vater. Die offenbar paralles 
len Site von den Worten und Merken find brachy— 
logiſch audgebrüdt, die Negation im erften Satze fhließt 
die Bejahung in fih, die Bejahung im zweyten bie 
Verneinung. Aller Anſtoß würde verfchwinden, wenn 
ftatt 0 d& narro, gelchrieben wäre xul 6 naryo. Aber 
Johannes hat d& abfichtlih gefchrieben, nicht ald Ads 
verfativa, welche dem vorangehenden ou Als; Corte 





1) Wie alt diefe Erwartung ſey, zeigt bie Lat. eeſeert, ipse -lo- 


quilur, et opera, quae ego facio, ipse facit. 
2) ©. Noesselt Opusc. Tom. 2. p. 388. 


8) Bergl. Stark Paraphr. et Commentarius in Ev. Joan. Capp- 
AUT XV. Exc. I. 








- 
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fponbirt, in diefem Kalle hätte er cher wAA« geſetzt, ſon⸗ 
dern ald Mimaktifche Partikel des Gegenfabes zwiſchen 6 
are und soya. Sonach iſt der Sinn: Nicht nur find bie 
Worte, die ich rede, Worte Gottes, fondern auch die Werke, 
die für Euch deutlichere Manifeftation — find Werke Gots 
te8 1), vergl. ®. 11. BD. Copt. Aeth. Cant. Hilar. lefen 
co 2&oya avrov. Dadurch würde der volle Begriff der 
gorya 5. Hsov oder v. nazo. 10, 37. audgebrüdt feyn. 
Aber wahrfcheinlih iſt ausov nur Gorrectur von aurog, 
welched Cod. L und Eyrill am Ende Iefen, und wel: 
ches, wenn irgendwo auzog zugleich voranftand‘, dem av- 
sov weihen mußte. V. 11. wendet fi) Jeſus zu ſaͤmmt⸗ 
lichen Süngern, nıorevars nor. Nicht bloß dem Philip: 
pus fehlte der volle, Mare Glaube, wozu er fie auffordert. 
Hielten fie ihn für den Meffiad, fo mußten fie feiner Vers 
fiherung glauben. Tiorevaré nos unterfcheibet fi) von 
or. eig Zub V. 1. Dieb ift Ausdrud der gefammten 
Ueberzeugung von Chrifto, jened das Wertrauen auf die 
MWahrbeit feiner Rede, vergl. 10, 38. Aber die Schwies 
tigkeit, die es für fie hatte, in dem,. der eben zum Ster⸗ 
ben ging, dad eingeborene Ebenbild Gotted zu erkennen, 
minberte ihre Glaubenskraft. So beburften fie immer noch 
ded Zeugniffes der Werke, aber dieſes mußte fchlagend. für 
ſie ſeyn. Dieß liegt in dem sl dd 7, din <a doya auıe 
ssorsvere nos (vergl. 10, 38.). "Zosev hinter dv Erol hat 
fhon Griesbach nah den Handſchriften audgeftoßen. 
Die Vlg. und mehrere Handfchriften der fogen. Itala Iefen 
non.creditis, fragend, wie V. 10. Aber das folgende ei d 
pen widerfpricht jeber Sragform. Statt z« Zoya aus« lieft 
Cod. B. aurov, einige unbedeutende Handfchriften haben 
bloß za Eoya. Aber obmohl ausov (7. zazoog) einen Sinn 
gäbe, fo doch Heinen recht ſchicklichen. Wahrfcheinlich iſt 


1) So verſteht das di richtig ſchon Tpeöpppiaft: Ov novov di 


ra (mnara, u Ayo, Tov nurgüg Eiger, dAAu xal va Ioyu, 
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die Schwierigkeit von aurce Schuld an der Veraͤnderung 
und Auslaſſung. Es druͤckt aber bier fehr ſchicklich aus: 
bie Werte an fi, abgefeben von ber Perſon Chriſti 
und feiner Verſicherung 9). Moe am Ende wird leicht ent⸗ 
behrt. DL. 33. mehrere Hanpfchriften der diala, Vig., 
Syr. u. a. laſſen es aus. Aber ed Tann auch audgelaffen 
worden feyn, weil man glaubte, ed dürfe im Gegenfaß 
gegen sıor. or im Anfange.B. 11. nicht wiederholt werben. 

83.12. Die Antwort auf die Frage des Philippus 
fheint V. 11. geendigt. Daß hier etwas Neues anfange, 
worauf Sefus zugleich ein großed Gewicht legt, zeigt die 
Formel aunv dm Adym vu. Jeſus verheißt ben Juͤn⸗ 
gern von V. 12. bis V. 21., welches genau zufammen- 
haͤngt, — für ihre Wirkfamleit auf Erden, unter der Be⸗ 
dingung des Glaubens und der treuen Liebe, die Kraft, 
Werke zu thun, wie er gethan habe, ja noch größere, bie 
volltommene Erhörung ihred Gebetes in feinem Namen, 
und endlich den bleibenden Beyſtand des beiligen Geiftes. 
Man könnte denken, Jeſus kehre nad) der doppelten Un⸗ 
terbrechung , zuerfi durch die Frage ded Thomas, dann 
die bed Philippus, zu der Ermuthigungs- und Troſt⸗ 
rebe V. 4. zurüd. So iſt ed auch. Aber er knuͤpft burch 
ca Eoya und 0 nuuossunv sic Zur an V. 11. an, fo, daß 
er von dem Gedanken ded Glaubens um der Werke willen 
zu dem Glauben, ald der Quelle der Werke in ben Juͤn⸗ 
gern, übergeht. So combinirt wenigftend ver Schriftfteller. 
Der Glaube tröftet, beruhigt; er führt zum wahren Ver⸗ 
ftändniß Chrifti, er giebt den Süngern auch nach ber Tren⸗ 
nung von ihm die volle Kraft in ihrem Berufe, dad Werk 
des Herren fortzufegen. Nicht nur, fagt Sefus, wird ber 
Gläubige die Werke thun, die er thut, fondern noch grö= 
Bere. Die zoya Ehrifti find bier wieder im allgemeineren 
Sinne genommen. Ihr Inbegriff, dad deyov bed Meflias 


\ 


1) Vergl. Kling a. a. ©. ©. 685. 
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auf Erden war dad Lebendigmachen bed geiflig Todten, 
dad Richten der Welt, 5, 20-27. die Verherrlichung des 
Namens Gottes auf der Erde 17, 4., die Stiftung und 
Begründung des Himmelreihes. In diefem Werke war 
' ee noch begriffen, daher & now. Wer fein Werk fortfebte, 
mußte auch diefelben Werke zu thun vermögen. Wie aber 
neiLova vovzuov? Nicht mehrere, nAsiova, wie Lampe 
meint, ſondern größere, vergl. 5, 20. . Nicht zeH 
vneoßoins, wie Theophylakt fagt, ift za usik. zu 
verftehen, ſondern fo: Jeſus beſchraͤnkte fich auf die erfte 
Gründung feines Reiches, auf das Juͤdiſche Voll, und 
zwar mit geringem Erfolge, vergl. 12, 37 ff.; indem aber 
die Zünger in alle Welt gingen und ale Voͤlker mit fo 
viel größerem Erfolge Iehrten, vollbrachten fie g rd» 
Bere Werke, als er. Jeſus giebt den Grund bed Vor: 
hergehenden an, öre &yw ipög zov Tas. nopevonas. Auch 
bhne Verbindung mit dem Folgenden V. 13. läßt fich diefes 
Gaufalverhältnig aus 16, 7-11. verſtehen, nemlich das 
von, daß bie größere und weitere Werherrlihung Gottes, 
fo wie die Verklärung bed Menſchenfohnes von dem Tode 
des letzteren abhing, der Geſtalt, daß nur der bey dem 
Vater verklaͤrte Chriſtus feine Kirche’ vollenden, und den 
bie Kirche vollendenden heiligen Geiſt ſenden konnte !). 
Storr?) aber, za Epya auf die eigentlichen Wunder bes 
ſchraͤnkend, auch eben fo willtührlih die Beziehung von 


1) Calvin*fagt: Ascensum Chr. paulo post sequuta est admira- 
bilis mundi conversio, in qua potentius se exseruit Chr. divi- 
nitas, quam quum inter bomines ageret. — Quia vado 
ad patrem: Ratio cur facturi sint discipuli majora quam 
Chr. ipse, — quoniam adita regni sui possessione suam po- 
tentiam plenius e coelo demonstraturus sit. So auch Morus 
zu dieſer Stelle. 

2) Dissert. exegeticae in librorum N. T. historicorum aliquot lo- 
cos P. 2. p. 54.: bisque rebus (miraculis) majores res (non 
neilova roveov foyue 5, 20.) efhcietis ipsum, quo miracula 
eduntur, consilium plenius, quam ego, qui ad patrem re- 
vertör, eaque de causs meum inceptum ipse praesens per- 
agere nequeo, sed vobis pertesendum relinquo u, f. w. 
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peitova auf die Zoya leugnend, als wenn die Apoftel nicht 
auch die Gabe der Wunder gehabt hätten, — verftebt 
os. u.f.w. fo: Größeres, als ich, werdet Ihr thun, weil 
ih von der Erde fcheide und dad kaum erft begonnene 
Bert Euch zur Vollendung uͤberlaſſen muß. Aehnlich, 
aber zeit. auf die Wunder beziehend, Chryfoft., Eus 
tbymius, Theophylakt. Aber nicht, daß er weggeht, 
Tann der Grund bed zeilovu ſeyn, fondern, daß er zum 
Vater geht. — Für unfere Erklärung fpricht entſchieden 

V. 13., wenn man, wie Knapp, Griesbach und 
Lachmann, biefen Berd mit V. 12. ‘fo verbindet, daß 
voũro 00a von orı V. 12. abhängig ift, alfo Fein Punct 
nah nopsvouer, fondern ein Komma ſetzt. Nicht bloß, 
daß er zurüdkehrt zum Water, fondern auch, daß er bey 
dem Bater feyend Xheil hat an ber göttlihen Macht, dieß 
zuſammen ift der Grund des zeilova Tovsmy norost. 
Der Zufammenhang ift diefer: An Macht zu ſolchen Wers 
ten wird ed Euch nie fehlen. Denn in meiner Herrlich 
Beit bey dem Water werbe ich, was Ihr (von Gott) bitten 
werdet in meinem Namen, thun, oder Euch gewähren, 
‚vergl. 15, 16. und Matth. 28, 20., auf daß der Vater 
durch den Sohn verherrlicht werde. "Ivya auf Touso noı- 
100 bezogen, drüdt aus, daß die Verherrlihung bed Va⸗ 
terd in dem Sohne der Zweck alled Thuns Chrifti ift im 
Dimmel, wie auf Erben, vergl. 13, 31. 17, 2 ff. Durch 
&v To ovönari nov knupft Jeſus die Erhörung an die 
Bedingung, baß ed ein Bitten in feinem Namen fey, 
vergl. V. 14. 15, 16. 16, 233. Kap. 15, 7. beißt e8 
ſchlechthin: 6 &v Helnyra aleyoaode nal yayyoscaı Yıiv. 
Aber auch bier fehlt die Bedingung nicht, nemlich, daß die 
Sünger in feiner Gemeinfchaft und Lehre bleiben. Iſt dieß 
nun daffelbe, was Sefus hier und fonft das Bitten in fei: 
nen Namen nennt? Allerdings weſentlich baffelbe, fofern 
der Charakter des Gebetd, der in dem 2» Ovörnari gov 
liegt, die Gemeinfchaft des Betenden mit dem Erlöfer und 
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feinem Worte voratısfeßt, diefe aber Fein anderes Gebet 
geftattet, ald das Gebet im Namen Jeſu. Der Name, 
worin gebetet werben fol, ift der Name Chrifti, des Soh⸗ 
ned Gottes. In dieſem Namen etwad thun, bitten u.f.w. 
heißt, auf dem Grunde ober Kraft beflelben, im Bewußt⸗ 
feyn der gläubigen liebevollen Gemeinfchaft mit Chrifto, alfo 
fubjectiv in feinem Geifte und Sinne, und objectiv in Bes 
ziehung auf fein Reich etwas thun oder bitten. Die abbre= 
virte Formel dv Kvoio, &» Xgrorw bey Paulus u. X. be⸗ 
deutet baffelbe. 1 ob. 5, 14. bezeichnet Joh. dafjelbe von’ 
einer anderen Seite ald dad Bitten xara vo Ieiyua v. 
HsoV, jened Urs und Grundgebet: Dein Wille gefchehe! 
Im Namen Chrifti nemlich ift die Offenbarung des göttlichen 
Willens, ald der abfoluten Norm alled Denkens und Thuns. 
Tovro nomow, jagt Jeſus, und V. 14. nachdrucksvoll, 
!yo nomom. An den Bater richtet ſich dad Gebet, (ai- 
veiv abfolut ift immer bad Gebet zu Gott) aber er, Jeſus, 
erfüllt die Bitten. Wie? Cod. B lieft V. 14.1) mit 
mehreren andern Handfchriften fogar day su alınoyre we 
ey co ovönari mov. Alſo foll aud dad Gebet an ihn 
gerichtet werden? An ihn und in feinem Namen? 15, 16. 
beißt es aber: os. dv alıyoyss vov nareou Ev zw 
oronari mov, da Univ, und eben fo ift 16, 23. der Va⸗ 
ter fowohl derjenige, an den das Gebet zu richten iſt, als 
auch derjenige, der ed erhört. Wie ift dieß zu verfiehen? 
Die Lefeart Ev zı alayonre me V. 14. ift offenbar falfch, 
und gehört einer fpäteren Zeit an, wo dad Gebet an Chri⸗ 
ſtus üblicher war. Alle Beziehung des Gebeted auf Chris 
ſtus liegt nach Joh. in dem dv zw ovonari zov, und bie 
Stellen 15, 16. 16, 23. entfcheiden beftimmt dafür, daß, 
wie er felbft fein Gebet an den Water richtet 17,1 ff., 
fo auch das Gebet der Jünger an den Vater zu richten 
ft. Wenn aber alles, was der Water in feinem Reiche 


1) Auch 8. 13. leſen Eod. 5. 12. 161. ae airnonre. 
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thut, für die Menſchen vermittelt ift durch Chriftus, auch 
dad Gebet durch feine Fürbitten bey dem Vater, fo Tann 
Chriftus, indem er vorzugsweile fein Vermittlungsamt 
im Sinne hat, und fi in der Einheit mit dem Bater 
denkt, wie bier, fagen &yu nomow, an den andern Stel- 
Ien aber, wo dieſer Gedanke zurüdtritt, alles unmittelbar 
auf den Water beziehen. 

V. 14. wird ald fcheinbarer Ueberflug von 1. 24*. 
218. u. a. Syr. hier. Ver. Chrys. Nonn. weggelaflen. 
"Aber fonft binlänglich bezeugt, erfcheint der Satz nicht ald 
müflige Wiederholung von V. 13., fondern als eine aus⸗ 
druͤckliche Verſicherung, woburh V. 15 und 16. einge 
leitet wird. | | 

V. 15-17. Die Verheißung bed heiligen. Geiftesbey- 
ſtandes. Diefe iſt in dem 0 noızon V. 14. mitbegrif: 
fen. Das siweuna ift der Mittelpunct aller Güter, warum 
die Yünger den Kater bitten koͤnnen, in biefem Verhaͤlt⸗ 
‚niffe das höchfte Gut. 

8.15. ſchließt fih an dad alzemw PR Ton 090. fs 
8.14. an. Dieß feht voraus bie Gemeinſchaft mit dem 
Herrn und das Halten ſeiner Gebote, vergl. zu V. 13. 
Sie haben ihn lieb, aber dieſe Liebe muß ſich erweiſen im 
Halten ſeiner Gebote. Hierunter iſt das treue glaͤubige 
Feſthalten an ſeinem Worte mitbegriffen. Erweiſen ſie ihm 
fo ihre Liebe, fo wird ihnen auch der Vater den Beyſtand 
des heil. Geiftes geben. So fchließt ſich 

8.16.17. an. Der perfönlihen zapaxAyoıs bed Herrn 
müffen die Seinigen fortan entbehren. Wer wird nun ihr 
staoax)nrog feyn? Ich werbe den Vater bitten, fpricht Je⸗ 
fus, und er wird Euch einen andern Parakletos geben, der 
ewig bey Euch bleiben fol (iva —), den Geiſt der Wahr: 
beit, den die Welt nicht empfangen kann, denn fie fiebt 
ihn nicht, noch Eennet fie ibn. Ihr aber erkennt ihn, 
denn er bleibet bey Euch und ift in Euch. 

Statt iva neyy ueF vumy eis vov aluva B. 16. 
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lief Lahmann iva sed’ vu sic rov alava 7, nach 
B. Ver. Sıt Iefen auch Verc. Colb. Hil. Lucif. Q und L. 
nur in anderer Ordnung. Unftreitig ift uedrz aus V. 17. 
fpäter entflanden. Nicht ficher find avzo hinter yıraozaz 
und d& hinter vzsic, da B und Ver. beydes nicht haben. 
Aber flatt sorae Ende V. 17. lieſt Lahmann nad B. 
Ver. Verc. Colb. Cant. D* und Lucif. Zowiv, was älter 
‘und aud) eregetifch richtiger iſt. | 

In welchem Sinne nennt Sefus fi und den Geift 
der Wahrheit nagaxdnsog 1)? - - 

Origenes erklärte de prindip. 2, 7. napaxiytog 
durch napauvdnsyc, Hieronymus überfegte consola- 
tor, Luther, Eröfter 2). Da napaxaistv im N. T. 
zuweilen tröften beißt, 1 Theſſ. 4, 18. u. a., auch ber 
Gontert unferer Stelle diefe Erklärung zu begünftigen fcheint, 
fo bat fie von jeher viele Freunde gefunden. Aber fchon 
Euthym. hat gemerkt, daß dieſer Begriff ſowohl hier, ald 
14,26. 15, 26.16, 7. und 1305. 2,1. zu eng ift. Umſchrei⸗ 
bend erklärt er naganı. im Wefentlichen richtig durch na- 
eniwerrs xal aieinıng dv Tois adAoıs TYC apsTic, nal 
wuyayuyia 29 vals Bllyeor xai avsilmpıg). Nur ein 
"fo allgemeiner Begriff ſchickt fih zu fämmtlihen Stellen. 
Aber Ernefti*) empfahl von Neuem die Erklärung des 
Theodor von Mopspeftia’) durd dudxonalos. Un⸗ 
flreitig war ber heil. Geift Eehrer der Apoftel. Und aus⸗ 
drüdtich fchreibt ihm Chriſtus V. 26. 15, 26. 16, 7. 13. 


1) Siehe hierüker Xnapps dissert. de Spiritu S. et Christo pa- 
. racletis, sive de varia potestate vocabulorum naganairis, nu- 
güxinos; nagurdntos in ben script. var. arg. p. 117 

2) Hesychius in der Gloſſe: nupuxintopes, Rugusväntal. 

3) Mattpät will, da xal vor yızayoziar, (Euthym. nemlich 
hat die Accuſativconſtruction von dwass) in der Lat. Berfion von 
Hentenius fehlt, apos vuzay. lefen, ohne hinreihenden Grund. 

4) Dissert. de difficultatibus N. Testamenti recte interpretandi, 
in den Opuse. pbilol. criticis p. 245. 

5) In der Catene zu d. St. 
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das Lehramt zu. Aber 1 Joh. 2, 1. ift diefer Begriff nicht 
einmahl ald Nebenbegriff flatthafl. Auch iſt napasxalsiv 
im N. T. nit felten lehren, aber immer nur das 
ermahnende, nie lehren überhaupt. 

Mit Recht kehrten fhon Calvin, Beza, Lampe, 
Grotius, Semler u.a. zu der älteften Erklärung des 
Wortes in der Lateinifchen Kirche, advocatus !), zurüd. 
Da dieſe Eregeten aber in der Entmwidlung diefer alte 
Iateinifhen Weberfegung meiſtens die Zweydeutigkeit von 
advocatus in der fpäteren Katinität, wo es auch fo viel 
ift, ald causae patronus, nicht genug beadhteten, und ir⸗ 
rig 1 3oh. 2, 1. (vergl. Roͤm. 8, 26.) zur Grundlage für 
die Stellen des Evangeliumd machten, fo find fie wie- 
der auf allerley Abwege gerathen, und haben dem na- 
oaniytog die Bedeutung von causae patronus, orator 
und dergleichen gegeben, wozu ſich wohl 1 Joh. 2, 1. 
fhidt, aber nicht die Stellen des Evangel. Erft Knapp 
hat, geflügt auf den Gebraudy des Wortes ſowohl in 
der reinen Gräcität, ald auch in der Juͤdiſchen, fo wie bey 
den Nabbinen, welche da8 Griechiſche Wort aufgenommen 
baben 2), befonderd aber indem er den Bufammenhang ber 


[4 


1) Die Vig. hat paracletus oder paraclitus. 

2) Das Wort (au in der Form zapaninrop wie örzap) findet 
fih im A. T. nur Hiob 16,2. bey Aquila und Theopotion. 
Die Alerand. haben hier ruguxiyropes, Symmahus zupr- 
yogovrres. Hier find es Tröfler. Bon ber Ehald. Paraphrafe 
zu Hiob 16, 2. 33, 23. iſt das Gr. Wort wie ein Kunſtwort 
aufgenommen, DbRN2 5 33,23, entfpricht e8 dem Hebr. a9, 
welches hier Dolmetfher ift oder Mittler, und nie Lehrer 
heißt, wie Ernefi glaubte. Auch "die Rabbinen gebrauchen 
das Gr. Wort fpnonym mit Y5R, in der Bedeutung von in- 
terpres, legatus, deprecator. Philo, der napuxdnros soft 
hat, gebraucht es in der Bedeutung von Helfer, di 3. de 
opificio mundi, $. 6. und 59. in der Ausg. v. 3. ©. 
öfter aber noch 3.8. vom Hohenpriefter und vom Logos in der 
Bedeutung von Fürſprecher, Fürbitter, deprecator. S. Loes- 
ner observat. p. 153. u. 496 f. Epist. Barnabae $. 20. heißt 
es fo viel, als patronus, eben fo Eufeb. KG. 5, 1. Sn der 
claſſiſchen Gräcität hat das Wort, befondess bey den Rednern 


ülfer, 
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betreffenden Stellen im Evangelium, fo wie die Achnlidy- 
feit und den Unterfchied zroifchen diefen und 1 Joh. 2, 1. 
forgfältig erörterte, unmiderleglich gezeigt, daß das Wort 
urſpruͤnglich die allgemeine Bedeutung eines Beyſtan⸗ 
des (advocatus, worauf auch die paſſive Form hinweiſt,) 
bat. In dieſer Bedeutung ſteht ed hier und V. 26. 15, 
26. 16, 7. Das Beyſtandsamt bed heil. Geiſtes iſt Wei- 
fung und Führung zur Wahrheit, Bezeugen und Erinnern, 
Lehren und Verklaͤren. Hierauf fland die Hülfe der Juͤn⸗ 
ger. 1 Joh. 2, 1. aber hat napaxı. bie Bedeutung eines 
Fuͤrſprechers, eines gerichtlichen Beyſtandes 2). 

Daß vo nweuua sn ulydsiag, — der Geift, dem 
die Wahrheit 1, 17. eigen ift, nicht bie Wahrheit als 
Geiſt gedacht, — ber heilige Sottedgeift fey, geht aus 14, 
26. 15, 26. 16, 7., vergl. Matth. 10, 19. 20. AG. 2, 
1 ff. vergl. 1, 4 ff. Luk. 24, 49 f. 1 Kor. 12,.8. Cphef. 
1, 17. 1 Detri 1, 12. u. a. m. hervor. In welchem Sinne 
ber heil. Geiſt der Geift der Wahrheit fey, lehrt 16, 13- 
14. 17, 17. 19. vergl. 1 Joh. 4, 1 ff. Die Wahrheit 
ſchlechthin, die göttliche, welche Chriſtus verfündigt, hat, 
wie alled Wefentliche, Ewige, im Geifte Gottes ihre Quelle, 
und kann nur durch diefen angeeignet werden. Alle Macht 
Chrifti und feines Reiches aber beruht auf der Wahrheit, 
dem Worte Gottes. Und fo hatte auch alle Schwäche und 
‚Aengfllichkeit der Bünger ihren Grand in dem Mangel an 
Einfiht in die Wahrheit, in ihren Vorurtheilen und Irr⸗ 
thuͤmern. Nur der Geift der Wahrheit, der fie in alle 
Wahrheit leiten, ihnen den Deren verflären, und bie Welt 
überführen follte von der Sünde ded Unglaubend, ber Ges 


oft vorlommend, bie Bedeutung von Bepſtand, Helfer, 
Rathgeber advocatus, patronus. ©. Index Graecus De- 
mosth. Reisk. und Knapp a. a. O. p. 118 sqgq. 

1) Hupaosurng, BonPsc. 

2) Nah dem Sprachgebrauche der claſſiſchen Latinität wäre, wie 
Knapp bemerkt, zugdnd, in ben Stellen bes Evang. oh. ad- 
vocalus, 1 30h. 2, 1. causae patronus. 


Lüde Commentar. Th. II. 39 
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rechtigkeit Chrifli und dem Gerichte über den Fuͤrſten 
diefer Welt, Bonnte fie froh, frey und unüberwindlich 
machen in aller Noth und Angſt der Welt. Dielen 
Geiſt der Wahrheit will ihnen Jeſus, wie er berablaffend 
ſpricht ?), vom Bater erbitten, denn er gehet aus vom 
Vater, und der Water fendet ihn im Namen Jeſu Chrifli, 
vergl. V. 26. und 15, 26. 

Der Geift der Wahrheit wirb im Gegenfage gegen 
bie Welt, den Inbegriff des ungöttlichen Lebens, näher 
bezeichnet, ald ein folder, ben die Welt nicht empfan= 
gen koͤnne. Die Welt nemlih mit dem entgegengefeten 
Princip, der oce&, Tann den Geift nicht erkennen... Eie 
fol vom Geifte Gottes durchdrungen werben, aber dieß 
ann fie nur vermöge des Glaubens an den Deren. Oec- 
oeitv könnte ald ſpnonymer bildlicher Ausdruck für yıro- 
oseıv genommen werben, vergl. ®. 17. Aber ovde weilt 
auf einen Unterfchied ded Begriffs hin. Dad Joh. Icu- 
osiv gehört ſowohl der finnlihen, ald' ber geifligen Er⸗ 
kenntnißweiſe an, und drüdt bie unmittelbare Erfahrungs: 
erfenntniß aus, während yırwaxsım das vermittelte 
Erkennen , dad Willen, bezeichnet. Die Welt erfährt 
weder unmittelbar den Geiſt der Wahrheit, (dad erfte 
Moment der Erfenntniß), noch erkennt fie ihn objective. 
Die Jünger dagegen, von ber Welt auserwählt und glaͤu⸗ 
big, vermögen ihn zu erkennen, er wird nichts Fremdes 
für fie feyn. Iſt etwa yırwoxsze ald Futurum zu denken, 
wie die Vlg. in einigen Handſchriften hat cognoscetis? 
Degen bed voraufgegangenen dwoss und Zpwsrjon ſcheint 
es fo. Dann müßte aber auch zsver gelefen werden, 
entfprechend dem folgenden dorar, wenn e8 echt iſt. Of⸗ 
fenbar aber ift dosae Correctur für dovıv, wad 2a dıs 
mann lieft, wie denn auch die Vulgata manebit über- 
ſetzt, obwohl dad Präfend zevss fiher genug if, Rich⸗ 


1) Chryſoſtom us: auyzarapacenıs use 0 Auyog. 
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fig nimmt Meher die Präfentia ald zeitlos. Jeſus ſtellt 
einander gegenüber bie Charaktere des wocuos und. ber 
Juͤnger. Die ungläubige Welt vermag ben Geiſt nicht 
zu erfahren und zu erkennen, die Jünger haben im Glau⸗ 
ben die Fähigkeit, ihn zu empfangen und zu erkennen. Aber 
dee Empfang, wie die Erkenntniß, wird erfi kuͤnftig feyn, 
vergl. 7, 39. Ilup’ Öniv nives und dv Uuin darin vers 
halten ſich fo zu einander, daß jened mehr von dem Be: 
griffe des nagaxirzos, der bey ihnen iſt, ausgeht, dieſes 
mehr von dem Begriffe des nvauun, welches in ihnen ift. 
Der Paraklet bleibt bey ihnen, ‚weil ald Geift in ihnen. 
So können fie ihn aus eigenfter Erfahrung erkennen. Dad 
caufale ose ift daraus zu verfiehen, baß ber Geiſt der 
Wahrheit von Jedem nur aus eigenem Befitz, eigener 
Erfahrung erfannt werden Tann. 

8. 18-21. Iſt der Geiſt, der andere Paraklet, bey 
Euch, fo laffe ich Euch auf feine Weife verwaiſet. Ja ich 
fomme (wieder) zu Euh. Nur noch ein SKleined, und 
die Welt wird mich fortan nicht mehr fehen. Ihr aber 
werdet mich fehen , denn ich febe und hr, werdet auch le⸗ 
ben. An jenem’ Tage werdet Ihr erkennen, daß ich in . 
meinem Water bin, und Ihr in mir und ib Mm Euch, 
Aber nur mer meine Gebote bat und-fie Hält, liebt mich, 
wer mich aber liebet, der wird von meinem Kater geliebt 
werden, und ich werde ihn lieben, und mich ihm zeigen 
(offenbaren). 

Die Dauptfrage ift bier, von welchem Wieberſehen fpricht 
Chriſtus? Daß ein bieffeitiged gemeint fey, lehren Aus: 
drud und. Zufammenhang 8. 18 und 19. 

Jeſus ſah ſich auch nach Joh. mit feinen Juͤngern wies 
der nach ſeiner Auferſtehung. Iſt dieſes Wiederſehen ge⸗ 
meint? Allerdings, ſagen bie meiſten aͤlteren Exegeten 
und neuerdings auch Kaͤuffer * Dafür ſpricht bie 


1) Am a. O. 2135 sag. ° . 
39 * 
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Analogie von Meith. 20, 19. Marl. 10, 34. Luk. 18, 33. 
(24, 24.), ferner sggouae B. 18. dvı dien ©, Yuagg 
V. 20. und ıdie Parallele: 16, 16. .zumgov wat ov (oun- 
erı) Yaupslve pre,.xal nalıy ungor, sul Oryaate Le, 
wodurch man berechtigt zu ſeyn ſcheint, das des neugon 
V. 19. auch auf vueis di Hempslte us. zu beziehen, und 
das Iawpsiv V. 10, beyde Mahle vom Leiblihen Sehen 
zu verfiehen. Und da nad AG. 10, 40. 41. Jeſus nach 
feiner Aufesfiehung nicht allem Volke offenbar geworben 
(Zugpavns) , fondern nur den von Bett vorerwählten 
Zeugen, bie mit ihm gegeflen und getrunfen hatten: fo 
ſcheint dieſe Auslegung auch von dieſer Seite gerechtfertigt, 
vergl. V. 19. 22. | 

Wie aber, follte Jeſus von feinem leiblihen Wie⸗ 
berfehen nach der Auferfiehung .fo zweydeutig, fo dunkel 
gefprochen haben? Wie ganz anders Matth. 20, 19. vgl. 
Mark. und Luk.! Warum fagt er nicht. wenigftend, daß 
die Ayoftel ihn in Burzer Zeit wieberfehen würden? Dieß 
fogt er zwar 16, 16., aber mit dem Zuſatze orı Unayo 
no0g T. nag., woburd.ed unmoͤglich wird, an bie Zeit 
zwifchen ber Auferfiehung und Himmelfahrt zu denken. 
Ferner auch nach. Joh. verflanden die Juͤnger in den Ta⸗ 
gen nach der Auferfiehung den Herrn und feine höhere 
Gemeinfchaft mit Gott und mit ihnen, noch nicht, f- 20, 
19-29, vergt. Luk. 24, 13-53. AG. 1,6. Alſo kann 
auch V. 20. nicht auf das leibliche MWiederfehen nach ber 
Auferftehung bezogen werden. Es mag auffallen, baß er 
von feiner Auferfiehung bier nicht fpricht, wo die Jünger 
faft nur für einen folgen Troſt empfänglich waren, wäh 
end ;fie dad Wiederſehen in einem andern Sinne für 
ein dunkles Wort halten mußten, was ihnen ſchwer war 
zu. verfiehen. Aber nach 16, 25. ift eben bie Rede vom 
MWieverfehen „eine .napoıuio. Ron beim vorübergehens 
den Wiederfehen nach der Auferfichung konnte Iefus V. 18. 
nicht fagen, er werde die Seinen nicht verwaiſet laſſen, 


Kap. XIV, 18-4... 68 


. da er wiederkomme, und 8. 19. nicht, daß ber: Grund bes 


Wiederſehens fein-und: Chr Leben fen, da in biefem Kallesa} 
Susis Mosoos völlig uͤberfluͤſſig geweſen wäre. Kam er leib- 
lich wieder, fo mußte aus dieſem Grunde ihn auch die Welt 
ſehen koͤnnen, denn auch ſie lebte. Müffen wir nun annehmen, 
daß. dad Beben der Juͤnger, wodurch fie-fähig wurden, ihn 
zu fehen, ein anderes waͤr, als das Leben der Melt, welche 
ihn Fortan wicht mehr fehen follte, fo muß auch das Sehen 
der Sünger und ber Welt verfchieben feyn, diefes das Teib> 
liche, jenes das gerfige.- Endlich aber, wenn Jeſus V. 23. 
auf Die Frage des Judas feine Verheißung B..18-21. von 
einem bleibenden: Wiederſehen und Dffenbarwerden, ja von 
einem mit feinem. Vater gemeinfchaftlichen Bewohnen des 
zer, bie ihn lieben und feine Gebote. halten, erklärt, alfo 
fein Wieberfehen an die Bedingung bev :treuen "Liebe zu 
ihm und bed. Lebens im Glauben anknuͤpft: ſo kann, 
ſelbſt im Falle bie Parallele 16, 16 fſ. Hom leiblichen Wie⸗ 
derſehen ausgelegt werben müßfe, was aber 16,.16. we⸗ 
gen des hinzugefügtin es Unsdym. ıpog. E0v :nareou UNs 
möglich iſt, unſere Stelle.nur. von dem geiftigen Wieder: 
kommen ‘ober -Offenbarwerden Jeju in dem Seifte der Sin 
ger verſtanden werden ·· 

Lampe, Bongel, Auindi und de Werte aber 
meinen, Jeſus ſpreche hier zweydeutig von ſeiner leiblichen 
Wiederkunſt nach ber Auferſiehung und von ſeiner geiſtigen 
bleibenden‘. Gegenwart, zugleich. Allerdings ſetzt bie letztere 
die Auferſtehung voraus, und wurde dadurch bedingt, ör⸗ 
eyd Gaaysaber das leibliche Wiederſehen nad) „ber Auferſte⸗ 
bung Aommt gar nicht in Betracht. Für einen Doppelfinn 
der Art find hie Ankdrüde zu eindeutig. Die -Auferfiehung 
mag mitgebabt. pn. ,aber fie iſt nicht ouägedrüdt. . .. 
Es fid, diene ſolgende einzelne Nunste. zu erklären, 

An der Formel npov xal, V. 19. vergl. 16, 16. 
ift «ai wie Pf. 37, 10. Prov. 24, 27. Exod. 16, 6., nach 
Zeitbeſtimmungen, wie 279,’ "me, uyn, nicht .eihe Zeit: 
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dauer, in der etmad gefchieht, fondern den Zeitpunct, wo 
etwas gefchiebt, bezeichnend. Kal fir öre, haben auch bie 
Claſſiker, z. B. Thucyd. 1,50. Hdy dann os, zul u. ſ.w. 
Wo, wie hier, eine Zwiſchenzeit, wonach etwas ge⸗ 
ſchieht, ausgedruͤkt iR, da ſagen die. Griechen vollſtaͤn⸗ 
biger, u B. Aeschin. p. 284. vot᷑ e⸗ — wal.nagy- 
ney,.nder Hoxrod. Excerpt. apud Phut. ov nolv zo dv 
ni00,.x0l orgarınsar — deyovar, uergl. Euseb. H. E. 
3, 23. j. "Or !ya bw xai Uneis Tyoosde. Wenn 
Ci ſtrenges Praͤſens wäre, fo würde darin liegen, daß Je⸗ 
ſus im ununterbrochenen Beſitz ded ewigen Lebens ift, bie 
Sünger aber erft Bünftig zum vollen Bewußtſeyn beffelben 
gelangen werben, {nosods. Aber offenbar ift Zei auf daB 
minpon al bezogen relatived Präfens, und von dem Les 
ben Jeſu bey dem Vater nach feiner Auferfiehang zu ver- 
fieben. Wie Jeſus dann lebt, fo werben auch die Jünger 
— d. h. von dem hoͤheren Leben durchdrungen ſeyn, 

und ' fo auch den verherrlichten Herrn ſchauen. In 2» 
&xeivy vy nueon V. 20. liegt bie Andeutung einer bes 
flimmten Seit, wo die Apoftel die lebendige Gegenſeitigkeit 
in der Gemeinfchaft ded göttlichen Reiches erkennen: wers 
den. In dem biftorifchen Bufammenhange des N. X. war 
dieß das Ehrifllihe Pfingſtfeſt. Aber diefer befimante Tag 

ift bier nicht gemeint, j 

Ueber Yu» sus dvzolds mov mal enein. avsce 
V. 21. fagt Auguftin fehr gut: qui. Aabei in memoria 
et servat in vita. Das erftere, dad treue Feſthalten im 
Geiſte, ift die Woraudfehung bed Irhteren , ber: tueuen Bes 
folgung. Hierauf liegt nach 8.15. dad Hauptgewicht: — 
’Eugervitsw £avsor, dem Zoyonae V. 18. entiprechend, 
wird fowohl von der dußeren, fichtbaren. Exfcheinung Matth. 
27, 53, „namentlich der fi atbeꝛen Stephanie, der 'Ers 

ul ın 3% iin 

ABER Dr LIION. 


4) S. Vigan.e ed, Herm. pr 100. : ih tenen. 
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fheinung ber göttlihen Dora Erob. 33, 13. 18., als ber 
inneren Offenbarung im Geiſte gebraucht, z. B. Weish. 1,2. 

V. 22. Der Zrage bed Judas (Xhabdend, oder Leb⸗ 
baͤus, vergl. Matth. 10, 3.; Judas Jakobi bey Luk. 6, 16.) 
liegt die irbifhe Meffiashoffnung der Juden zum Grunde. 
Unmoͤglich, dachte er, kann der Meſſias, der Koͤnig der 
Voͤlker, der Welt ſich nicht zeigen wollen, welche er zu be⸗ 
herrſchen und zu richten beſtimmt if. Griesbach lieſt: 
zo) si — nach GHKMOQS und mehreren Minuskeln, vgl. 
9, 36. &Abet ABD Ver. Verc. Colb. und Lucif. haben 
za. nicht. Deßhalb iſt Lachm. zur recepta, als ber älte- 
ften Leſeweiſe, zurüdgelehrt. Ti yeyover örvs if nicht eis 
nerley mit dasi, fondern beflimmter: Was ift gefchehen, 
wie kommt es? Welche Berhältniffe der Welt bewegen dich 
dazu? 1) | 

V. 23. 24. Der Sinn der Antwork ift: Nur wer mich 
liebt und meine Gebote hält, Hat Anfptud auf bie Liebe 
des Vaters, nur einem ſolchen kann ich mich offenbaren, 
nur zu einem folchen bleibend kommen. — Die Welt, welche 
diefe Bedingung nicht erfünt, iſt einer ſolchen - göttlichen 
Gemeinfhaft und Gegenwart nicht fähig. — Dieß ift 
weſentlich daffelbe, wad 8. 21. gefagt war; nur wird’ 
V. 23. der fittliche Proceß der Offenbarung Chrifli an die 
Seinigen in feinen einzelnen Bedingungen und Momen⸗ 
ten, wie fie auf= und auseinander folgen; näher bes 
ſtimmt, 8. 24. aber der Gegenſatz auf Seiten ber 
Welt hervorgehoben. Der begründende Anfangspunct auf 
Seiten der Menfchen if die Liebe zu dem Erlöfer; die Liebe 
zu ihm zeigt fih in dem treuen Bewahren und Beobach⸗ 
‚ ten feines Wortes, fein Wort aber iſt des Waters! Wort: 
Nur wer fo ein Kind Gottes iſt, den liebt der Bater, und 


1) ©. Kypke Observatt. zu d. St., welcher ber Frage ben Hebr. 
Charakter, den ihr Grotius angedichtet, mit Recht abfpricht, 

- indem es aus Epict. Dissert. p. 210 und 211. dieſelbe Frage, 
als verſchieden von dıazs nachweit. 
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nur zu, einem folchen Tann Chriffus kommen, ber Sohn, 
aber zu einem folden fommt er gewiß, der Sohn in dem 
Vater, der Vater in ihm, zu bleibender Gemeinfchaft, be= 
ftändiger. Offenbarung. — Der entgegengefegte Proceß 
auf Seiten ber Welt wird nur in feinen bebingenden Ans 
fängen bezeichnet. Wer den Herrn nicht liebt, hält auch 
feine Worte nicht, dad Wort des Vaters, — alfo folgt 
von felbft, daß zu einem folchen weder der verberrlichte 
Sohn noch der Vater kommen koͤnnen. — ‚Moyyv nag' 
ausy orya. — eine auch claffiihe Formel, nur gebraucht 
Thucyd. 1,131. dad Medium nosiodas uovgv, und 
eben fo Joſephus N. Der Begriff aber ift ein alttefl. 
theofratifcher, vergl. Zenit. 26, 11. 12. Ezech. 37, 26 ff. 
Apok. 21, 3. vergl. Weish. 1, 4. 5. Gott hat unter den 
Srommen, bey, in ihnen, Wohnung, d—. h. er ift ihnen 
bleibend gegenwärtig und offenbar 2). ‘O Aoyog ift der 
Inbegriff der, Aoyos, 6nuara, Ersorkal. Das Praͤſens 
axovses, dem Ania V. 10. entfprechend, drüdt aus, daß 
das Hören wie dad Neben bed Wortes noch fortging. 

V. 25. 26. Die Unterredung eilt zum Schluß, vergl. 
V. 27. Die bisherige Verkündigung des Wortes fchließt 
auch für die Jünger. Rah 16, 12. hat Jeſus nody viel 
zu fagen, aber fie konnten noch nicht alled verfiehen. Darin 
liegt aber nit, daß das Wort Gottes, wad er ihnen 
verkuͤndigt hatte, unvollftändig war. Sein wefentlicher 
Inhalt war vollſtaͤndig durch Rede und That. gegeben. 
Nur dad volle Verſtaͤndniß, die volle Aneignung für die 
Jünger fehlte noch. Dazu konnte er ihnen nicht mehr vers 
helfen, aber ber Paraklet, der heil. Geiſt (0 d& napaxir- 
tog —), dieſer wird .alled lehren, und fie an alles, was 
der ‚Heyp gelagt, erinnern. : Nichts Neued und -Anderes 


1) © Kypteud.o. | a 


2) ©. Dans disser.: Schechina cum piis — in Meu- 
hen N. T. ex Talm, illuair. p. 301 aqq. 


wirb er lehren, nach 16, 13. 14., ſondern nur den Herrn 
und fein Wort verklaͤren, indem er gegenwärtig erhält, maß 

der Herr gefagt hat. Adasee — und Önouwross find 
feine gefonderten Lehrweifen bed Geiſtes, etwa fo, daß 
dad Lehren nur ergänzt, dad Erinnern nur fortpflanzt *), 
fondern beydes ift ungertreunlich im Geifte Eins. — Eu 
zo 0vonasi ziou vergl. V. 14 - 16. Der Bater ſendet 
den Geift auf Bitten, durch Vermittlung des Sohnes, 
wenn in feinem Namen darum gebeten wird. Meyer - 
findet darin den Ausdrud der Stellvertretung Chrifli. 
Aber Zu ovöuari zov ift auf den Act des Sendens zu 
beziehen, als deſſen Bedingung, und kann fo nur auf 
V. 14-16. verftanden werden. . 

V. 27-31. Der erfte. Abfchied und Aufbruch. 

V. 27. Nicht in der Form eines Vermaͤchtniſſes, wie 
Meyer meint, fondern freyer zum Abſchiedsſpruche, fagt 
Jeſus: slonzvnv apimne üniv. Die unter den Hebräern üb- 
liche Gruß = vielleicht auch Ahſchiedsſormel — 77 DW ” 


1) Theopbylact: adtdake ak, docæ oux eimev 6 Xoore⸗ —* 
rots, ac —* durandrois Paoracas, vnturmoe di, 000. eire übe 
ö xugiog, eire di de acupaur, 7, dın zo yvaals Tou koyıopou 
ovs ndurnönoay xaraogelv T7 woman oĩ anoorokos. 


2) Dap 75 DYbW damapis übliche Beoräfnngsformet war, feidet 
feinen Smeifel, f. Lui. 24, 36. 30h..20, 26. Ru, 10, 5. 6. 
Matth. 10, 12. 13. Bergl. Bun Lexic. Talm, P- 2424, 
Im U T. erfcheint dieſe —* als Begrüßung nit, ſ. Ge⸗ 
ſenius Hdw. unter Dis, fo gewoͤhnlich fie unter Arabern 
und Syrern iſt. — Für und it die Hauptfache , ob eine unfe- 
rem zonvzv dpizm ober didams entfprechende Formel irgendwo 
als Abſchiedsformel unter den Jubon vorkommt. Ausdrüdlich 
nit. Pirke Avoth Cap. 4. findet fih nah Schöttgens Hor, 
hebr. zu d. St. die entfprechende Formel DYSW In, aber 
in der Bedeutung von Begräßen, Vudeß Bietet Ässemanni 


“ Bibl. orient. 1. 376. das Syr. DOW lol / pacem dedit 


für valedixit dar. Dazu kommt, daB im "2, Dibuh 7b 
1&am. 1, 17. 20, 42. 29, T, und in der-Zübifen Gräcktät 
—R per denen, f . Clement. Hom.'3, 73: und 

Vresyare ir. Sonn .S Sal, 2, 16., vergl. AG. 16, 36. Mark. 5, &. 
ul. T, 30. 8, 48. .oflsubar als —8 formeln gebraucht find. 
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tönt durch die Worte hindurch. Aber noch näher iſt daB 
Vorbild ded Hebr. Ermuthigungs- und Troſtſpruches, Gen. 
‚8, 23. Richt. 6, 23. 19, 20. Dan. 10, 19. 1 Sam. 20, 
7. 2 Könige 4, 23., wobey gewöhnlid, wie hier, ayın dx 
ober en dx, Tob. 12, 17. u7 goßeiode, sion Univ 
Zosaı! 1Theſſ. 5, 3. Unter sdonvn iſt nicht Frieden, 
fondern Heil zu verflehen, wie ber Gegenfab der Furcht 
und Angft andeutet. "Der Scheidende hinterläßt den Sei⸗ 
nigen Heil, er nimmt es nicht fort. Ja er giebt ed ih⸗ 
nen. Jıdans drüdt die ertheilende zueignende Thaͤtig⸗ 
keit Chrifti ftärker aus, ald aypiyus. Schon jebt giebt er 
ihnen sioyv7, indem er ihnen fo viel Beyftand, Erfolg und 
Lohn verbeißt, V. 1-4. 12-26. vergl. 16, 33. Aber 
did. ift nicht das Verfprechen, wie Kuindl meint. — 
Zum Unterſchiede von der vergänglichen fcheinbaren welt- 
lihen eionv7, xaduc 6 soonog didnoı, wie die Welt 
giebt, nicht bloß in ihren Grußformeln, nennt Jeſus bie 
sioyen, die er giebt, die feinige, vergl. Philipp. 4, 7., 
das wahre ewige Heil des göttlihen Reiches. Möglich, 
daß bier, wie Lampe vermuthet, die VBorftellung, daß der 
Meſſias, ber Friedensfuͤrſt (Jeſ. 9, 6.), die wahre ei- 
envn (Bi6B) bringen werde, zum Grunde liegt. 

V. 28. Nicht betrübt und furchtſam folltet Ihr feyn, 
fondern Euch freuen ,„ daß?) ich zum Bater gehe. Ihr 
habt ja gehört — — vergl. V. 18. — Die ift die Ber: 
bindung mit V. 27. 

Sollten die Juͤnger fih um Ehrifti willen, ober 
ihretwegen über feinen Weggang freuen? Daß erftere 


. Hieraus erpeilt, daß es uaͤblich war, auch zum ufhiete bibW, 
&onn, zu wiünfgen. 1 Yetr. 5, 14. ſteht Univ und 
3 Joh. 15.. Bee our vgl. Eppef. 6,23. als Abfeleneformel im 
Driefftile, € nie echend dem Lat. vale! Auh in andern Spra- 
en find Begrüßungs- und Abſchiedsformeln nicht fein ähn⸗ 
lich, wie namentlich unſere Sprache deren mehrere hat. 
Die lect..,recept. aönar vor Topeiuum wird von Griesbach 
‚und Lad mann; nach den been Auctoritäten ausgefloßen. 
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behaupten Olöhnufen, Tholuck, Meyer, Kling 9); 

dad letztere if die Erllärung von Euth ymius und Theo⸗ 
phylakt. Noch. Andere, z. B. Bengel und Lampe, 
meinen, beybed zugleich. 


Fuͤr die erſte Meinung ſcheint ei enẽri ne zu ſpre⸗ 
en. Daͤrnach beruhet die Freude der Jünger über ben 
Weggang ’atıf der Liebe zu im. Dishaufen findet e6 
beſonders fein, daß Chriſſus zu threm Xroft ihre Liebe 
zu ihm in Anfpruch nimmt. Ganz richtig. Aber es fragt 
fih, welche: Liebe’, ferner wie der Gedanke nach diefer Aus: 
legung fich weiter entwickelt, und ſich namentlich in dem 
oT 0 as70 ov’ neitov jov Zort abfchließt?_ "Nach 
Dlähauf en fo: »Ihr liebt mich. ja, frenet Euch daher, 
daß ich zum "Water gehe; denn es iſt mir ſelbſt gut. 
Der Sohn nemnlich iſt geboren aus dem Weſen des Wa: 
ters, nicht umgekehrt: der 'Water iſt demnach der Grund 
des Sohnes, nicht umgekehrt, jener: alfo in fofern größer, 
als der Sohn. Da nun 'der Sohn ausgegangen iſt vom 
Bater 13, 3., ſo muß’ auch in ihm die Sehnſucht fepn, 
zum Vater, zu feinem Grunde und Urſprung zuruͤckzukeh⸗ 
en. — Dieb Verhaͤltniß Bed Sohnes zum Vater, ‚meint 
Olshauſen, werde burdy di 6 Naryo uov — ang e⸗ 
deutet. Angedeutet,! —* ausgedruͤckt dewit nicht. 
Hiernach enthalten alfo dieſe Worte unmittelbar den Grund 
des Weggehens, oder vielniehr, warum dieß Wehgehen 
dem Heirn ſelbſt gut ſey; mittelbar ˖ den Grund der Fteude 
der Juͤnger daruͤber. — Allein nabgefehen davon, "dag 
eine folche' halb ſpeeulatide Vals fentimentale Rebe. Bier 
befremdet, fo enthält ore ö'rarzo ou — in dieſem 
Sinne mehr, als den Grund, warum e8 dem Herr gut 
fe9; wegzugehen; eB vruͤckt die Nothwendigkeit des Weg⸗ 
gehend auß, und zwar die netaphofiſche. “ad fragt‘ man 


— —“ J 
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billiger Weife, warum Joh., wollte er jenes Verhaͤltniß 
andeuten, fo mittelbar und dunkel fi) außbrädt, warum 
er nicht einfach. und unmittelbar fagt, wie 13, 3. 16, 28., 
örı 287909 ano Heov, oder apa Tour naroog?. Näher 
dem populären Ton der Stelle und philologiſcher verficht 
Meyer ueitov — von ber größeren Macht. und Würde. 
Indem er aber den Sat weiter fo beutet; alſo wird auch 
der Water Kraft feiner Erhabenheit den Sohn zur Herr⸗ 
lichkeit bey ſich erheben, behält er zmar den. nädften: Bu- 
fammenhang mehr im Auge, als Olshauſen, allein er 
nötbigt, ebenfalld zu der Frage, warum Joh., wollte er 
dieß ſagen, nicht gerade zu ſchreibt, etwa, nach. ‚Analogie 
von 17, 22%. ars 6 narng ou dedemdv ‚ou. uyv dokar 
(apa osavsa 17, 5.)? Dazu kommt, daß die Berherr- 
lichung Ehrifti nach Joh. 17, 22. 23. nicht auf der Erha⸗ 
benheit, fonbern auf. bez Liebe des Vaters beruht. — Ueber- 
haupt aber ſpricht gegen die. Auslegung, . wonach Jeſus 
bie Jünger auffordert, ſich f einetwegen zu freuen über 
feinen Weggang, die Verbindung mit 8.27. Denn, war 
ren die Juͤnger ibhretwegen betruͤbt und. furchtfam , ſo 
kann auch 2100238 av, ald. der poſitive Ausdruck für «7 
TaonnaEodn. — yydt derliarn, nur von der Freude um 
ihretwillen verflanden. werben. Warum angſtigten ſich 
die, Juͤnger über den Weggang Jefur „Offenbar, weil fie 
fuͤrchteten, in ihrem ſchweren Berufs: allein, ohne ſeine 
Huͤlfe, ſeyn zu muͤſſen. In dieſer Fuxcht lag ejne gewiſſe 
Liehe zu dem ‚Haren, „zu feinem Merke,. badzer. ihnen aufs 
gevagen, vergl 8,12: Jeſus ſagt aber, wenn Ihr; mich 
recht liebtet, (die Foͤrderung bed heiligen. Woerkes,) fo mäßtet 
Ihr Euch, nicht ängfligen, ſondern fogar- 'harüber. freuen, 
daß ich. weggehe, Euer bisherige Paraliet, Euch vers 
laſſe, denn der Water iſt größer, ‚ld ich, ein. maͤchti⸗ 
gerer Schuß, als ih Euch im meiner irbifchen Gegen: 
wart gewähren kann. Enmcidij, erklaͤrt alfo richtig Eu⸗ 
thymius, ousw sspl tijc dus eriopdonede durd- 
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unug, sel dis anoderoxn, vonilere ne 17 duvaodes 
Ta Huyarovy ovvengelv vpac, Mpsilsre Yuigsıy, 054 
slnoy TNTORSUOHaL NEO TV "aTepa, 70V Öuvalısyov 
dbeleodaı vpag wong Zsußoving, Lvyooüveeg, OT 
nosoßsvo naysag Unte ipav. Eben fo Theophylakt. 
Hiernach enthält õr⸗ 0 nasyg gov — nit den Grund 
des Weggehens , fondern den Grund der Zreube der Juͤn⸗ 
ger über den Weggang. Nemlich, fo. lange Jeſus bey den 
Züngern war, hielten fie fi vorzugäweife an ihn; in dem 
Grade trat die unmittelbare Beziehung zum Vater für fie 
zurüd. Der Tod des Herrn nahm ihnen diefen Dalt der 
irdifchen Nähe, dafür aber trat ihnen ber in bem Sohne 
verherrlichte Water unmittelbar näher, ber größere, mächtis 
gere Schuß, indem der Bater mit dem Sohne, dem vers 
herrlichten, bey ihnen Wohnung machte, vergl. V. 18-23., 
kraft des Geiſtes, des bleibenden Paraklets. Konnte diefer 
nur fommen, wenn Chriſtus wegging, vergl. 16, 6. 7., 
fam er aber nah dem Weggange Ehrifti unfehlbar, fo 
mußten die Jünger, je mehr fie.den Herrn und fein Werk 
liebten, deito mehr froh und heiter feyn über feinen Weg⸗ 
gang. Gegenüber dem leidenden. und fterbenden Menfchen- 
fohne, ift der Water größer, ald der Sohn. Dieß ift der 
naͤchſte Sinn ded durch theologifchen Streit berühmt ge: 
worbenen Ausſpruchs 0 narye u. pieib. — Der abfolute 
Dogmatifche Gehalt deflelben aber ift nach dem Zufammen= 
hange bed Evangeliums nicht das vorübergehende menſch⸗ 
lie Bewußtſeyn des Erlöferd in feiner irbifchen Niedrig- 
feit, ſondern das wmefentlihe, unauflödlide Bewußtſeyn 
feiner Unterordnung unter den Vater, der die fchlechthin- 
nige ‚göttliche Macht ift, und von dem alles ift, wad ber 
Sohn hat, vgl. 5, 19 ff. Bey aller Gleichheit der Macht, 
ift doch die Macht des Sohnes die gegebene, mitgetheilte, 
vergl. 10, 28. 29. Die wefentlihe Einheit des Sohnes 
und Vaterd wird dadurch nicht aufgehoben, aber in’ ber= 
felben ein Unterfchied gefebt, der dem Herrn immer be- 
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wußt blieb, auch da, wo er fi zum Ausdruck feiner 
vollkommenſten Einheit mit dem Water erhob, 17, 4 ff. ?). 

Nach diefer Erörterung koͤnnen wir nur ber Auslegung 
des Euthym. beyfiimmen. Bengeld und Lampes 
Erklärung fallt damit von felbft; die Doppelbeziehung bes 
Zyaonss av ift eben fo verwirrend, als grundlos. 

V. 29. Eioysa beſchraͤnkt man gewöhnlich auf. or 
Hopsvozar 70. 8.7. 328. Allein dieß ift V. 28. nicht 
der Hauptgedante, unftreitig aber muß eioyxa auf einen - 
Hauptgebanten des Vorhergehenden begogen werden. Da⸗ 
für Halte ich, was V. 26. gefagt iſt, worauf 8. 28. wies 
der zurüdgeht. Die Erfülung des Verheißenen follte 
die Juͤnger auch im Glauben flärten. Tiorcvonre ift, 
wie 13, 19., näher zu beflimmen durch osı dya eins. 

8. 30. 31. Ich werde binfort nicht mehr viel mit 
Euch reden. Denn fchon fommt (Zoyeras drüdt bier das 
ſchon gegenwärtige Herannahen aus, und ift nicht in 2Aev- 
oeraı aufzulöfen) der MWeltfürft, (vergl. 12, 31.), aber 
(dad abverfative sa} in dem logifchen ‚Gegenfabe) fürchtet 
Euch nit, er hat keine Gewalt über mih. Wohlen, 
auf daß bie Welt erkenne, daß ich ben Water liebe, und 
ih, wie mir der Bater geboten hat, alfo thue, (vergl. 
Matth. 26, 39. 42.): flehet auf und laffet und von hin⸗ 
nen gehen. 

O roũõũ xoouov aoyuw der Weltfürft. 12,31. 16, 11. 
fteht die vollere Formel 6 aoyww =. #oouov Tousov, wor⸗ 
aus in biefer Stelle die recepta zovzov entitanden fit, 
welche die aͤlteſten Hanbfchriften ale auslaſſen. Statt 


1) Wenn die Alten, z. B. Eutpym., um gegen bie Arianer bie 
trinitariſche Einheit auch in — * Sielle feftzupalten , ſagen; 6 
Bern mehr alv, dal ov 7, duvansı, non de zB 0 altio, 27) 
altıg TS vis TAS yernosws, dx Tov nargog yag 6 vios, ſo if 
dieß eregetifch nicht richtig, denn gerade von der Ungleichhbeit 
der Macht iR Hier die Rede, aber au ſpeculativ nit, 1 denn 
in dem alzsos liegt immer eine Prärogalive auch ver M at 

vor dem alrıaiuevos Oder alrıaras. 
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dysı ovdev, V. 30., haben K. 42. 116. und mehrere Bi- 
ter svoyoss ovdev, offenbar nur erllärende Gloſſe, was 
ſich auch aus -der übrigen v. 1. bey Griesbach ergiebt. 
Die Sormel dv Euoi — Eyss entipricht unferem, er bat 
mir nichts an, er vermag nichtd über mih. Zum Grunde 
liegt ber Gebrauch des Zysın in ber Bedeutung des Kön- 
nend, Vermoͤgens !.. Die vollere Formel mit nom 
f. Luk. 12, 4. Dieß ift nicht nöthig hier zu ergänzen. ’Ew 
Spot bezeichnet dab Gebiet bed Zysıv, des Gewalt ober 
Macht habend. Olshauſen geht mit einigen Vätern von 
dem Begriffe des Beſitzens aus, nimmt dv ald Ausbrud 
des Innern, und erklärt fo: Er befigt nichts in meinem 
Innern, kann in mir nichts fein nennen; worin liegen 
fol, daß, da ber Fürft der Welt nur berrfchen könne, wo 
Keime der Sünde ruhen, an bie er anknüpfen Bann, er 
über den fünblofen Chriftus feine Macht habe. — Dieß ift an 
ſich wahr, ift aber bier nicht audgebrüdt. Vielmehr ift nach 
16, 33. der Grund, warum der Satan keine Macht über 
Chriſtus bat, der, baß biefer die Welt überwunden bat, 
und fchon verberrliht if, 12, 31._ Die Macht des Teu⸗ 
fels, die Chrifius verneint, war die Macht, dad Werk des 
Herrn dur den Tod zu zerflören. Dieß war ber Eritifche 
Moment, wo die Weltmacht im ſcheinbaren Siege erlag, 
vergl. 12, 31. und 17, 235. Euthbymins verfteht unter 
dem ovdev dad alrıo» Havarov ?), Wäre dieß richtig, 
fo ließe fi) das folgende «AA V. 31. fo faffen: Ich koͤnnte 
dem ode, ben der Weltfürft mir drohet, entgehen, aber 
ih will nicht, will gehorfam feyn. Allein dieß ift zu viel 
zwifchen den Seilen. Mir fcheint einfacher aid’ dad zum 
Aufbruche Auffordernde, gleihfam Abbrechende, und die 
Verbindung von V. 30. und 31. diefe zu ſeyn: Der Welt- 
fürft hat Feine Macht über mich, er ift ſchon überwunden, . 


DS Paffow un. d. W. 
2) Aus folhen Erklaͤrungen entfland die Leſeart euipyou ordtr. 
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12, 31., überwunden durch -meinen Gehorfam. Wohlen 
nun, damit die Welt meinen Gehorfam erkenne, auf zum 
Tode, zur xeioıs! Kal vor -zadwg laſſen Veron. und A* 
aus. Daburh wird der Satz bis ovurwc now unſchick⸗ 
Iiher Weiſe Parentbef. Neuere, wie Paulus und 
Kuindl, fangen bey x: sadeis eben fo unſchicklich den 
Nachſatz an. Lachmann lieft nach Babe und Hil aud 
Cod. L. flatt Zvsrsikara, EvroAnv Zdmxe. Beydes ift Jo⸗ 
hanneiſch. Aber die Lat. Beugen können fo nur überfekt, 
nicht gelefen haben. 


XV, 1 — XVI 33. 
Erneuertes Abſchiedsgeſpraͤch. 


Nach 14, 31. erwartet man, daß die Unterredung en⸗ 
digt und die Tiſchgeſellſchaſt aufbricht. Allein Jeſus ſetzt 
die Unterredung Kap. 15 und 16. fort, und erſt 18, 1. 
bricht er völlig mit den Juͤngern auf, um die Stadt zu 
verlaffen. Die Unterrebung ift aber nicht von der Art, 
daß fie auf dem Wege durch die Stadt gehalten feyn Tönnte. 
Unftreitig würde auch Joh. jebe irgend bedeutende Orts⸗ 
veränderung bemerdt haben, wenn auch nachträglich. Alfo 
ift mit Knapp!) anzunehmen, daß Jeſus, nachdem er 
fi 14, 31. mit den Juͤngern vom Mahle erhoben hat, um 
hinaus zu gehen, zoͤgernd verweilt, und ſtehend die Unter⸗ 
redung fortfegt 2). Aber warum hat Joh. dieß nicht we⸗ 
nigftend angedeutet, durch ein xal ayaorag Asysı oder 
dergleichen? Die parabolifche Rede 15, 1 ff. tritt ohne 
aͤußerlich bemerkbare Veranlaſſung, ohne erfennbaren un⸗ 
mittelbaren Zuſammenhang mit 14, 31. ein. Ein unmit⸗ 


1) Script. var. arg. p. 273. not. 

2) Es iſt erlaubt, an Ovid. Trist, 1, 3. 55 ff. zu erinnern: 
Ter limen tetigi, ter sum revocalus et ipse 
Indulgens animo pes mihi tardus erat. 

Saepe valedicto, rursus sum multa locutus, — 
Saepe eadem mandata dedi. 
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telbarer Betige, feheint es, durfte gerade bad Lebendige, 
Anſchauliche der Situation, das Aufbrechen, Wieberver- 
weilen und Wieberanfangen nicht unterlaffen zu bemerken. 
Hier iſt ein Hiatus, fagt de Wette, deſſen Grund ver- 
borgen bleibt. Strauß !) aber glaubt den Grund barin 
gefunden zu haben, daß nicht der Apoftel, fondern der Pſeu⸗ 
dojohannes 14, 31. eine Reminidcenz aus ber evangel. Tra⸗ 
dition Matth. 26, 46. Mark. 14, 42., 100 Jeſus im Garten 
Gethfemane fagt Lysiosode, ayuus» — wegen der Aehn⸗ 
lichfeit deö dort vorangehenden Zdov 7yyınev 7 age u. ſ. w. 
mit bem Zoyszas 0 Tod xdonov aopymw 14, 30., unge⸗ 
ſchickt und halb unbewußt eingeflowten habe, ohne fich 
dadurch in dem Strome der erdichteten Abfchieböreden hem- 
men zu laffen. Allein gerade ein erdichtender Evangelift 
würde, felbft wenn er vergeffen hätte, daß jene Aufforbes 
rung im Garten Gethfemane gefprochen wurde, jenen Hia- 
tus nicht unaudgefüllt gelafien haben, was er leicht genug 
gekonnt hätte. — Weiße?) findet die einzig genügenbe 
Erklärung darin, baß der Ueberarbeiter die beyden Auffäge 
des Apofteld über die Abfchieböworte Jeſu, von denen der 
eine mit 14, 31. ſchloß, der andere mit 15, 1 ff. anfing, 
nicht zu verbinden gewußt habe. Aber wer überarbeitet, 
weiß auch zu verbinden. — Das Wahrfiheinlichfte ift dieß, 
daß Sohanned, in diefen Kapiteln vorzugsweiſe auf die Re⸗ 
den bedacht, darüber die Scenerie, wenn ich fo fagen barf, 
vergißt, und dem Lefer überläßt, aus dem Bufammenhange 
abzunehmen, daß Jeſus im Aufbruh, wie Scheidenden 
leicht begegnet, noch an bemfelben Orte von Neuem wieder 
zu fprechen anfing. \ 

Bengel war der Meinung, die Dertlichkeit von 13, 1— 
14, 31. fey außer der Stabt, (Beaufobre meinte fogar 
Bethanien); mit aywuev drrsuden breche Jeſus von da 


1) L. J. 1. S. 727 ff. 
2) Evangel. Geſch. 2. ©. 283, 
Lücke Commentar. Th. 11. 40 
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auf zur Stabt, um dort dad Paſchamahl zu halten und 
15, 16 und 17. feyen am Pafchaabend gefprochen, kurz 
vor dem Aufbruche mit dem Paſchahymnus, vergl. Matth. 
26, 30. Mark. 14, 26. Allein eine ſo bedeutende Orts⸗ 
und Seitveränderung konnte Joh. nicht unbemerkt laſſen. 
Aus dem Zufammenhange läßt fie fich nicht erfchließen, 

ia 13,30. 79 db voE und 18, 28. find entfchieben Dagegen. 
' V. 1-8. Die beilige, innigſte Lebensgemeinſchaft der 
Juͤnger mit Chriſto bargeflellt in der Pardmie von dem 
Weinftode und den Reben. . 

B. 1. Wir unterfcheiden Gedanken und Bild. Der 
Hauptgedanfe V. 1-8. ift die Ermahnung Chrifli zum 
treueften Feſthalten an ihm, dem Leben und Licht der Men⸗ 
ſchen, und die Verheißung der Frucht des Bleibens in ihm. 
Auf diefen Gedanken führte fehr natürlich der Aufbruch 
zur Trennung burch ben Tod, 14, 31. Die dußere Tren⸗ 
nung, welche. die Gemüther der Jünger fo traurig machte, 
fonnte von ihnen nur durch die Wergegenmwärtigung ber 
unaufidslichen inneren Lebendgemeinfhaft, wozu fie fich 
mit dem Heren im Glauben verbunden hatten, überwun- 
den werden. So lange fie in diefer Gemeinfchaft blieben,’ 
waren fie in Wahrheit. ungetrennt von bem Herrn, und 
hatten an ihm die ewige Quelle ded Lebens und ber frucht⸗ 
bringenden Kraft. De Verhaͤltniß macht ihnen Chriftus, 
um fie über feinen Weggang von Neuem zu beruhigen, 
anfhaulid in dem.Bilde von dem Weinftod. Ein ent: 
fprechenderes Bild iſt faum denkbar, ald der Organismus 
bed Pflanzenlebend. Aber was veranlaßte ihn gerade zu 
dem Bilde des Weinftodes? !) Man hat an allerley äußere 
Beranlaflungen gedacht, z. B. daran, daß die Gefellichaft fo 
eben noch von dem Gewaͤchs des Weinftodes getrunken 
hafte, vergl. Matth. 26, 29. Aber dieß wäre zu einem 
ſchicklichen Bilde eine ziemlich ‚unfchidliche und entfernte 


— — 








1) Bergl. Knapp. scr. var. arg. p. 274. not. 
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Beranlaſſung. So rankte vieeiht ein Weinftod in den 
Saal: hinein? vergl Pſ. 128, 3. Oder Jeſus wandelte 
zwifchen Weingärten, indem er fo ſprach? Jenes darf 
man vermuthen, dieſes wegen 18,1. nit. Noch unflatts 
bafter ift die Vermuthung, daß Jeſus durch den goldenen 
Meinftod am hohen Thore des Tempeld, den er entweder 
auf dem Wege nad) dem Kidron erblidt 7), ober im Tem⸗ 
pel felbft wandelnd betrachtet habe 2), vergl. Joſeph. v. 
Juͤd. Kriege. 5, 5. 4. Archaͤol. 15, 11. 3., zu der Pard- 
mie veranlaßt fey. Im Tempel zur Nachtzeit, 13, 30. 
fan man fich ihn jetzt gar nicht denken, und der Ausdrud 
7 Aun. % And. weift nicht auf ben Gegenfab eines 
kuͤnſtlichen, fondern des natürlichen, lebendigen Weinftodes 
bin, vergl. 6, 32. Sucht man fo vergebens nach einer 
beflimmten ſchicklichen Weranlaflung von Außen, fo iſt das 
MWahrfcheinlichfte, daß Jeſus nicht vom Bilde zu dem Ge⸗ 
danken Fam, fondern umgelehrt, und daß fich ihm das 
Bild darbot aus dem A. T., ald ein für theofratifche Ge⸗ 
danken und Werhältniffe der Art ſchon geweihetes, vergl. 
Gef. 5, 1 ff. Jerem. 2, 21., vorzüglid) aber Ezech. 15, 
1 ff. 19, 10 ff. Pf. 80, 9 ff. | 

Das Irdiſche ift nach Joh. nur Abbild des Himmli- 
fhen. -Diefes iſt das göttlihe Urbild von Allem, das 
Weſenhafte, zo aAndırov, So ift auch ber organiſche 
Lebenszuſammenhang zwiſchen dem Weinflode und den Res 
ben nur Abbild jener urbilvlichen Lebendeinheit zwiſchen 
Chriſto, dem Kebensftamme bed göttlichen Reiches, und 
den Gläubigen. In dieſem Sinne iſt Chriftus, der Sohn, 
7 aunelog 7 aAndıyy. Es verfteht fih, daß bie Juͤn⸗ 
ger die Neben find. — Der diefed Verhaͤltniß gegründet 
bat und lebendig erhält, ift ber Water, der yeweyös, oder 
aumeÄovpyög- | 





1) ©. Lampe zu d. St. 
2) S. Rofenmüllers bibl. ereget. Repert. 1. 166 fi. 
40* 
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V. 2. Zur bleibenden wahren Gemeinfchaft mit 
Chrifto, dem Heiligen, gehört nur das Reine und Lebens 
dige, was ben ‚Deren liebt und feine Gebote hält, alfo das 
Fruchtbare. Hierauf macht Jeſus vor allem aufmerklam. 
Der forgfame Weingärtner fehneidet die unfruchtbaren Res 
ben ab (aiges), vergl. V. 6., und die fruchtbaren reinigt 
er, sadaipss ?), damit fie an Kraft und Frucht gewin⸗ 
nen ?). Der Vater alfo fcheibet, und übt die sgrosc, nicht 
der Sohn, wie 5, 22. ‚Aber bepdes befteht im Joh., je 
nachdem die unmittelbare Gaufalität oder die Vermittelung 
. gedacht wird. Sind navy xAnıa dv Zuol (nemlid or), 
und navy TO xapnov Yerov Nominativi abfoluti, fo ift 
auso beyde Mahle nicht überflüffig. Joh. liebt gerade mit 
sa» diefe Gonftruction f. 6, 39. 17, 2. Sn allen biefen 
Stellen gebraudt er den abfoluten Nominativ nicht ohne 
beabfichtigten Nachdruck. 

. 8. 3. Zum Trofte fügt Jeſus hinzu: Ihr ſeyd ſchon 
rein von wegen bed Wortes, das ich zu Euch geredet habe. 
Seyd alfo ohne Furt! Ihr werdet nicht audgefchnitten 
werden. — Das Wortſpiel xagapol und zayaiger gehört 
dem Evangeliften an. — Kadagol dıa Tös Aoyov —. 
Nicht dad Wort an fich hatte fie rein gemacht, fondern bie 
Aufnahme beffelben. So ftebt bier dece, wie 6, 57. Nicht 
wegen bed Wortes 13, 10, waren fie rein, fondern durch 
dad ganze Gotteswort, welches fie enıpfangen hatten, obs 
wohl als ein dunkles Wort, doc ald ein von bem xooog 
fondernbdes Princip, vergl. 17, 6. 7. 8. 12. 14. — 
16. 17. 19. Wie 10, 1 ff., entwidelt ſich die Pardmie 
auch bier in und mit ber Anwendung. 


1) Ueber die Paronomafle aulpes (pampinatio) und xu&alges (depu- 
tatio) fiehe Wet ſt ein und Losner zu d. St. 
2) Ueber die Pflege des Weinflods bey den Alten f. Jahns 
Arhäol. 1, 1. 5. 77. und Lampe zu d. St. Theophraſt 
fagt de caus. plant. 3, 19. «ed der toiro Üyreiv dw TC von, 
onwg re üpiedog doyvon, nas u zugnog doras mokig, - 
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B. 4. Das Verhältniß zu V. 8. ift dieſes: Durch 
den Glauben an da8 Wort waren die Singer ald leben⸗ 
dige Reben dem Weinſtocke eingepflanzt, oder vielmehr 
daraus hervorgewachſen unter Gottes pflegender Hand: 
Dieß Verbältniß aber war ein freyes, gegenfeitiged. Die 
belebende Kraft Chrifti, des Weinſtockes, kann nur des 
nen zu Theil werden, welche in freyer Liebe lebendig 
in ihm bleiben. Mit der Crmahnung weivare dv 
Znoi ift die Verheißung xuya &v Yuzw verbunden. Die 
Brachylogie dieſes Satzes ift am einfachften fo aufzulöfen: 
Bleibet in mir! Und ich bleibe dann in Euh Y. — Die 
Bergleihung xzadwug — ovsag drüdt nur die negative 
Seite des Verhaͤltniſſes aus. 

V. 5. wird mit Nahdrud wiederholt &yw el 7 ap- 
reAog, und hinzugefügt Yzısic va #A., nicht um überhaupt 
erft auszudruͤcken, daß bie Juͤnger den Reben zu verglei- 
chen feyen, (dieß wäre überflüffig, wie benn auch Cod. 28. 
den Satz vuels za I. In diefem Sinne genommen mit 
Recht ausläßt,) fondern, um den Süngern recht einzuprä- 
gen, daß fie in dem Verhältniffe zu Chrifto die durchaus 
abhängigen find. O nevav Ev Znoi u. f. w. gebt auf 
V. 4. neivars — zurüd, und brüdt pofitiv aud, was 
dort im Bilde negativ gefagt war. Kaya dv avıa iſt 
nicht vergleichungsweife dem 0 zıevuv &v &uos hinzugefügt, 
fondern drüdt brachylogiſch die Confequenz von 0 zıevav 
aus. Man künnte den Say fo deutlicher faffen: Wer in 
mir bleibt, fo dag ich dann in ihm bleibe, — der, nur ber, 
ovrog, bringt viele Frucht, denn ‚ohne mich, yweis Euov, 
von mir getrennt, vermdgt Ihr nichts zu thun. — Tloseiv 
bezeichnet im Sufammenhange . der bildlichen Rebe, welche 
fih bi8 V. 16. fortfegt, die fruchtbringende, hervorbrin- 
gende Thaͤtigkeit. Der Sag ift unbeſchraͤnkt ausgedruͤckt, 


1) Benget löſt bie Brachplogie etwas künftfich fo auf: facite, ut 


maneatis in mc, et ut cgo mancam in vobis \ 
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aber im Zufammenhange bekommt er durch die Beziehung 
auf bie Lebensthätigkeit im Reihe Gottes, im Werte des 
Erlöferd, feine Schranke und Beſtimmtheit. Nicht die Au: 
guftinifche Lehre von dem abfoluten Unvermögen bes 
natürlichen Menfchen ?), fondern dieß liegt darin, daß ed 
ohne die lebendige Gemeinſchaft mit bem Erlöfer im Reiche 
Gottes, und fo in jedem beſonderen Berufe, der fi auf 
daffelbe bezieht, keine gebeihliche Tchätigkeit giebt. Nur in 


. jener Gemeinſchaft ift die wahre Erfenntniß bed Zieled und 


die volle Kraft, ed zu erreichen. 

B.6. Weitere Entwidlung in negativer Korm. Nör 
Aeysı nal zov aivduyov Tod u 2 ausm JLEVoyTog, 
fagt Euthym. "Wer in der Gemeinſchaft Chriſti nicht 
bleibt, fomit unfruchtbar für bad Reich Gottes ift, verfällt _ 
der Welt und fomit dem göttlichen Gericht, vergl. Mattb. - 
13, 40. — Iſt das Bleiben in Chriſto ein freyed, fo if 
auch das Nichtbleiben ein fehuldvolles und ſtrafbares. — 
Schon in dem 281797 It os zo. Ara (Euthymins 
To Kyonozor) tritt der bildliche Ausdrud hervor. Damit 
fheint, weil die abgeriffene Rebe (day uy zeisn) gedacht 
wird, nur dad Hinauswerfen aus dem. Weinberge gemeint 
zu feyn. Aber Veron. Colb. und Corb. drüden durch 
praecisus est vor 2AAn9n den Akt ded Abfchneidend 
noch befonders aus. Der Proceß des Verderbens bis zum 
Feuer wird nur auf der bilblichen Seite dargeſtellt. Aber 
dad Bild des Werbrennens ift geprägt zum Spwbol .ber 
göttlichen Strafe, vergl. Matth. 18, 30. 3,12. — Die 
Aor. —XR ZinoavIn.bezeihnen die augenblicklich ein⸗ 
tretende Folge: im Augenblick iſt er hinausgeworfen und 


1) Calvin fagt richig: Chr. non disserit, quid: gemväingm ha- 
beat palmes antequam viti adhaereat, sed intelligit potius tunc 

nos demum incipere palmites fieri, dum nos in Ib sum coalui- 
mus. Aber wenn er hinzufügt: et certe scriptura Hi ostendit, 
nos, anlequarn in ipso simus, inutile et aridum esse lignum, 
fo liegt dieß weder im Zoh., der auch cine Kindſchaft Gottes 
kennt, welche zu Chriſto binfüprt, noch fonft wo in den Schrift. 
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verborrt y. Dagegen wirb ber Proceß bed Verbrennens 
als ein allmähliger und ald allgemeine Sitte präfentifch 
und imperfonel ausgedrüdt in einem Polyſyndeton. Zuv- 
ayovos führte in biefer Darftellung der Winzerfitte natuͤr⸗ 
lih auf avza flatt auro. — Lachmann lieſt dar — 
neyn, nah ABD u, abc. V. 4. dav— uevnre nach ABd. 
Es kann wohl feyn, daß wenigftend hier der Aoriſt eıv7 
daraus entſtanden if, daß man 29787 und Zire. ald 
Zutura nahm, vergl. ®. 7. Die Vig. überfeht auch: si 
quis — manserit, mittelur. — Das Präfens ift hier der 
abfiracten Form ded Gedanken entfpredhender, wogegen ber 
concreten Rede 8. 7. Zav selvmes mehr entſpricht. 

8.7. Die bildliche Rebe tritt jest zurüd. Man 
erwartet nach dem Bisherigen, daß Jeſus in ber be- 
fiimmten Anwendung der Parömie fagen werde: wenn 
Ihr in mir bleibt, — werdet Ihr viele Frucht bringen. 
Statt defien heißt es: 0 dav Heinze alsrosode u. f. w., 
vergl. 14, 13 ff. Alles gedeihliche Wirken nemlich im 
Reihe Gottes ift durch dad erhörliche Gebet im Namen 
Jeſu vermittelt; es ift ein Segen Gottes. Die Gemeins 
fchaft mit dem Erlöfer, und dad Fefthalten feiner Worte 
find Wechfelbegriffe, aber nicht identifche. Das lebtere ift 
die wefentlihe Bebingung ober Vermittelung bed erfteren. 
— Dad fcheinbar unbeſchraͤnkte 6 Zdv Heinze iſt durch 
dad bedingende Bleiben der Sünger in der Gemeinſchaft 
auf das Zwedverhältniß ded Meiches Gottes befchränkt. 
Lahm. lieft flatt alzyoeode, alıjoaods nad) ABDL 
u. a. Das Zuturum konnte leiht aus Bergleihung mit 
16, 26. und der Ueberlegung entftehen, daß bad Bitten 
der Jünger als ein zufünftiges zu denken fer. Der Im: 
perativ bed Aor. ift hier fehr ſchicklich geſetzt, da das Bit- 
ten nur bedingended Moment für dad folgende Hauptmo: 
ment, x. yevrossaı, feyn fol. 


1) ©. Beruparbp' s will. Spt ©. 381. nd Winer's 
Gramm. S 
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V. 8. Indem ber Vater das Gebet der Jünger im 
Namen bed Sohnes erhört, wirb er verherrlicht durch die 
fruchtbringende Thaͤtigkeit derfelben in der Gemeinfchaft 
Chriſti. — Wenn Euthym. fagt: vo ur 2dokacady, 
ayı) vov, dofatsraı vo di iva Yeonre, arıl Tov, 
day yeoyre, fo hat er den Sinn richtig erkannt, aber nicht 
die Gedankenform. Go oft bey Joh. auf dv zovsp Ors 
ober iva folgt, iſt &v vovsw in ber Negel auf bad Folgende 
zu beziehen, vergl. 1 30h. 4, 17. Aber 14,13. koͤnnte ver: 
leiten, du zovsw hier auf das Vorhergehende zu beziehen, 
auf zıeverv 2v Zuoi (Lampe, Olsh.), ober auf 0 dav 
— yeyyostar uudv. Allein beybes ift unridtig, weil 
dann bad folgende va — einen Zweck der Berberrlihung 
des Vaters ausdrüden würde, der ſich logiſch gar nicht 
benfen laßt. Die Verherrlihung des Waters ift der abfo- 
Iute Zweck von Allem. Wenn nun dv sovzw mit dem fols 
genden iva zu verbinden ift, fo kann die Erklärung von 
MWahl!): deßwegen iſt Euch der Bater (durch mich) in 
feiner Größe und Herrlichkeit gezeigt worden, bamit Ihr 
viel Frucht bringet; fo werbet Ihr meine wahren Jünger 
werben, — einigen grammatifchen Schein haben. Aber völlig 
unſtatthaft ift, Zdo&zody, zumahl ohne dv Zuol, auf die 
Lehrverfündigung Chrifti zu beziehen, auch ift der Gedanke, 
daß Iefus darum ben Juͤngern den Water verfündigt habe, 
damit fie viel Frucht bringen folten, durchaus befrembend. — 
Sm Bufammenhang ann nur der Gedanke liegen, daß ber 
Vater felbft dadurch verherrliht wird, wenn bie Süns 
ger als gefunde Reben viele Frucht bringen, wenn ihr 
Gebet erhört wird. Das Fruchtbringen der Juͤnger fland 
erft bevor, alfo fann 2dog. nicht von ber Wergangenheit 
verftanden werden. Man erwartet dad Präfens oder Fu⸗ 





1) Clav. Tom. I. p, 747. Aehnlich ‚hat vielleicht Ronnus bie 
Stelle gefaßt: — — appl di vovrw | nusrenog yerluns vpiiv- 
yay ellayı zum , | vᷣaere —RX gionre Otoũ Cueputt —XRX | u- 
Qrsog tupporu xu070r. — 


D 
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turum. Aber der Aoriſt ſoll hier wie V. 6. ausdruͤcken, 
daß in dem Momente, wo ſie Frucht bringen, auch der 
Vater ſchon verherrlicht, alſo die Verherrlichung des Va⸗ 
ters nicht erſt auf das Fruchtbringen folgt, ſondern eben 
damit ſchon gegeben iſt. Es liegt alſo darin eine gewiſſe 
Prolepſis. Hält man nun bey iv nur die Vorſtellung 
ded Zweckes oder des Strebend (hoc studio) feft, fo ents 
fieht folgender Gedanke: Darin, daß Ihr Frucht bringen 
font oder zu bringen beftrebt feyd, ift mein Water verherr- 
licht. Aber offenbar ift die Verherrlihung des Vaters ber 
göttliche Zweck des Fruchtbringend, nicht umgekehrt. Man 
kann indeſſen nicht ſagen, Zva ſtehe hier für öeı. "Ev sov- 
zw örı und dv zovıw Isa unterfheiden fih da, wo Iva 
nicht als Zweckbegriff gedacht werben Tann, bey Joh. fo, 
daß or. ein objectived, faktiſches Verhaͤltniß, worauf iv 
sovzw hinweiſt, ausdrüdt, vergl. 1 Ioh. 4, 9. 13. 5, 2., 
iva aber, wenn ich fo fagen darf, ein ideelled, zukuͤnfti⸗ 
ges, mögliched, vergl. 1 Joh. 4, 17. 5, 3. Aehnlich ver- 
balten ſich zu einander die Lat. Formeln, in eo, — quod, 
und in eo, — ut. Demnach verftehe ich die Stelle fo: 
Eben dadurch ift mein Water verherrlicht, daB Ihr (tie 
ich hoffe, wünfche oder dergl.) Frucht bringt. 

Statt yarnosade lief Lahm. yerncds nad) B(D). 
Veron. und Colb. überf. efficiamini , Verc: sit. Wenn . 
Rob. nit ira mit bem Futur. conftruirt, wovon aber ber 
gewiffe Zert kein Beyſpiel giebt, felbft 17, 2. nicht, fo 
verlangt das logifche Werhältniß die Lefeart yEryods, weil 
die echte Jüngerfchaft der Verherrlichung des Vaters nur 
fuborbinirt, nicht coorbinirt gedacht werden kann. 

8. 9. Aus dem biöher dargeftellten Welen der Lebens⸗ 
gemeinfchaft des Herrn mit ben Süngern folgt die Er⸗ 
mahnung: yeisars dv 77 ayany 7 duy. Wie aber? 
Ale Gemeinſchaft im Reiche Gottes hat ihren Grund und 
Anfang in ber Liebe ded Vaters zum Sohne. Diefer. abs 
foluten Liebe entſpricht des Sohnes Liebe zu den Juͤngern, 
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dadus nyanıyae ne 6 nano, saya Unägny. Die er 
Iöfende Liebe Chrifti aber ift, wie ber Stiftungsgrund, fo 
auch der befländige Lebensgrund der Gemeinfchaft, fo daß 
wer fich diefer Liebe Chrifti nicht bewußt iſt, auch Feine 
Gemeinſchaft mit ihm bat. In biefem Sinne heißt es: 
peivars 29 u7 ayanıy v7 2. Dffenbar entſpricht der 
dyasın 7 Zum bier 7 ayarın nov V. 10. Dieß kann feyn 
die Liebe zu Chrifto, aber auch die Liebe Chrifi. Man 
darf aber nicht. fo fchliegen,; weil ayany nov aud die 
Liebe zu Chrifto feyn kann, fo muß auch 9 ayanıy 7 du 
biefe Liebe feyn. Dieß ift grammatifch unmöglich. Das Pros 
nom. poſſeſſiv. läßt fi nicht in den objectiven oder pafli= 
ven Genitiv ded Perfonald verwandeln. Alſo Tann man 
nur fagen, daß, weil Y ayasıy 7 &um bie Liebe zu den 
Juͤngern ifl, vergl. say Yuac yyanyoa, au 7 ayanım 
Aou davon verfianden werden muß. — 8.9. fchließt fich 
an V. 7 und 8, fo an: Nur wer fortwährend fich ber Liebe 
Chriſti bewußt bleibt, gehört Chrifto an, unb nur wer 
Chriſto angehört und in feinem Namen zu bitten vermag, 
wird vom Water erhört und bringt viele Frucht. — - Geht 
man davon aus, baf die Liebe des Waterd zu bem Sohne 
und des Sohnes zu ben Qüngern eine beftändig fortbaus 
ernde if, fo wird man flatt ded Aoriſt nyanzosv beybe 
Mahle das Präfend erwarten. Aber der Aorift bezeichnet 
richtig den Standpunct des hiflorifchen Erlöfungswerkes, 
auf welchem Chriftus bier fleht, vergl. 3, 16. 

V. 10. ſchließt fih fo an: Meine Liebe mwerbet ghe 
aber nur dann Euch erhalten, wenn Ihr meine Gebote 
haltet, fo wie ich nur dadurch der Liebe des Vaters wuͤr⸗ 
dig bfeibe, daß ich feine Gebote gehalten habe, d. h. in 
treuem Gehorfam getban habe, was er mir, indem er 
mich fanbte, geboten hat, vergl. 8, 29. 10, 17. — Das 
Gemeinſchafts verhaͤltniß zwiſchen dem Heren und den Juͤn⸗ 
gern hat denſelben ſittlichen Inhalt und Grund, wie die 
Gemeinſchaft zwiſchen dem Water und dem Sohne. 
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V. 11. Als wollte er fchließen, giebt Jeſus den Zweck 
an, warum er dieß (saure B. 1-10.) zu den Juͤngern 
gefagt habe, über feine Lebendgemeinfchaft mit ihnen, das 
Weſen, die Bedingungen, den Segen derſelben. Bezieht 
man radrze bloß auf 3. 10., fo wird dad va unver: 
fländlih. Der Zweck, den Juͤngern bie reinfte, vollſte Freude 
zu gewähren, welche alle Zraurigkeit beym Abfchiede ver: 
bannt, führt auf V. 1. zurüd und erklärt, warum er 
dort von Neuem anhebt. Der Zwed ift in fofern im All⸗ 
gemeinen deutlich, aber ber Auödrud: iva 7 apa 7 &um 
&v Univ neivy sel 7 Jape Duav ningwdy macht ben 
Gedanken in feinen näheren Beilimmungen undeutlic und 
ſchwierig. Lachm. lieft ſtatt der jüngeren Leſeart neivn, 
2 nad ABD. Verc. Veron. Colb. Jenes zsivy Tonnte 
leicht aus der Veberlegung entfliehen, daß die Freude Chriſti 
bereitö in den Juͤngern war, da auch die Freude der Juͤn⸗ 
ger nicht erft entfiehen, fondern nur vollendet werden follte. 
Aber es fragt fih, wad 7 yaga 7 Em fey, und wie fid 
diefe zu der zapa Öuun verhalte?r Euthym. erklärt jene 
durch 75 de’ due, 79 2xalosre in’ do) erg Twv oxv- 
. Honnuv varrar. Ebenfo Theophyl. und Nonnus. 

Allein, abgefehen vom der unflatthaften Aufldfung des 
Poſſeſſivum in den Objectgenitiv des Perſonals, fo be= 
greift man nicht, warum Joh., meinte er die * der 
Juͤnger on Chriſto, nicht deutlicher geſchrieben hat 7 de 
äuh Xeoa vor, vergl. 11, 15. Richtig erklärt ſchon 
Eyritl, ver übrigens auch 7 liefl, 7 xapa 7 dur von ber 
Freude CHrifi, die er hat, vergl. 3, 29. Aber welche 
Freude Chrifti ift gemeint? Nah Lampe die Freude Chriſti 
über die Juͤnger, entfprechend feiner Liebe zu denſelben, 
und im Gegenfaß gegen bie Freude der Jünger über Ehri- 
ſtus, 7 zaea var. Im diefem Falle koͤnnte man dv 
dniv ald nähere Beflimmung des Gegenftandes der Freude 
anfehen, vergl. xgaipeıv &v Euf. 10, 20. Phil. 3, 1. 4, 4. 
Allein die Conftruction von yapa dv in dieſem inne wäre 
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einzig im N. T., denn Roͤm. 14, 17. yapa 2» ıv. ay. iſt 
anberd. Der Gedanke der gegenfeitigen Freude könnte im 
Zuſammenhange liegen, aber nothwendig liegt er nicht darin. 
Offenbar gehört u Surv zu 7, vgl. 17,13. Wie 17, 13., 
fo ift bier die Freude Chrijti feine eigene heilige Heiterkeit, 
die Freude des heiligen Sohnes im Bewußtfeyn der Liebe 
Gottes, der Einheit mit dem Vater, vergl. V. 10. Diefe 
fol aud in den Juͤngern feyn, durch treues Glauben und 
Lieben fo die Freude Ehrifti auch ihre Freude yapa Yu, 
(vergl. 2 Kor. 2, 3. 7 2m yoga navıoy vuay Losıy), 
werben, und dieſe Freude fich in ihnen vollenden, je mehr 
fie in feiner Gemeinfhaft wachfen und Frucht bringen. 
Allerdings ift 7 guoa #4 Zur die von Chriſtus in ben 
Juͤngern gewirkte (de Wette) Freude, aber dieß Ges 
wirktfeyn durch Chriſtus ift nicht ausgedruͤckt 1). Konnte 
diefe Freude erſt in den Juͤngern entftehen, wenn fie alle 
Traurigkeit über feinen Weggang durch die Kraft ded Geis 
ſtes überwunden hatten, vergl. 16, 20 ff., fo kann au 
bier nicht ueiv7, fondern nur 7 gelefen werben 2). 

V. 12. 13. Was die Jünger aus 13, 34 f. willen 
mußten, prägt er ihnen noch einmahl ausdruͤcklich ein, 
daß der Inbegriff feiner &rzoial bie”gegenfeitige Liebe fey, 
nah dem Maaßſtabe feines heiligen Erempeld. Die: Vor⸗ 
audfesung U. 12., daß fein Benfpiel ber reinfte Ausdruck 
der vollfommenen Liebe ift, (denn nur fo kann die Formel 
Inbegriff aller Gebote des Herrn feyn,) wirb V. 13. be= 
flimmt ausgebrüdt. Um auch hier die Bedeutung ber Abſicht 
für iva beyzubehalten, ertlärt Wahl): Nemo impensius 
amat, quam ego ad vitam meam pro amicis meis depo- 


1) Bengel im Weſentlichen richtig: Y7 zupe 7 Zum, gaudium 
meum, quod ego gaudeo,, de profectione mea ad patrem ex 
amore proveniens, — xap« vuar, gaudium vesirum ex mco 


accensum, _ 
2) Bengel lieh im Gnom. 7, in f. Ausg. d. N. T. zug. Im 
- appar. crit, meint er: post av facıle omissum zer. 
3) Clavis Tom. L p. 743. 
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nendam paratus hoc fine, ut quisque vitam pro amicis 
‚suis deponat. Aber was herechtigt, quam ego zu ergäns 
zen, und fo die Zorm bed Sabes ald eined allgemei- 
nen ganz aufzugeben? Jeſus meint freylich fein Erempel. 
Aber um feine Liebe als die hoͤchſte darzuftellen, beruft er 
fih auf die allgemein anerfannte Wahrheit, daß die aufs 
opfernde Freundesliebe bie höchfte ſey, vergl. Röm. 5, 7. 
De Bette meint, in ayanıy liege ein Geſetz, ein Wille, 
wovon iv abhänge, Meyer ergänzt den Begriff des 
Strebend, den iva voraudfehe. Allein vu ift eben nur 
von savurrg abhängig, und ifl, wie V. 8., ber Ausdruck 
davon, daß in der allgemeinen Sentenz ber Zall der Les 
. bendaufopferung ideell gefaßt ift. " Wäre dad beflimmte 
Bartum des Todes Chriſti gemeint, würde or. fliehen. — 
Nah Röm. 5, 6-8. giebt ed noch eine größere Liebe 
Chriſti, die Aufopferung für die Sünder, die Feinde. Und 
"in der That erfcheint erft unter diefem Gefichtöpuncte das - 
Liebeswerk Chrifti in feiner vollen Größe. Aber die Liebe, 
womit Chriftus nach Paulus für die Sünder flirbt, ift zu⸗ 
gleich die Liebe, woburd er nad) Johannes die Künger zu 
feinen Freunden macht. Nur indem er liebevoll auch die 
Sünder als feine Freunde denkt, flirbt er für fie. 

V. 14. Euthymiusd ergänzt am Schluſſe 8. 13. 
xaduc dya now vor, um folgenden Uebergang zu ge: 
winnen: dei dd gilovg avıovs Unedniwoe, Adya, 
sog slol pilos adzov. Richtiger aber faßt man den Ue⸗ 
bergang fo: Aus 8. 12. 13. folgt, daß Jeſus die Jünger 
durch feine Liebe zu feinen Freunden gemacht hat. In 
diefem Verhaͤltniſſe kommt ed von ihrer Seite darauf an, 
burdy treuen Gehorfam gegen feine Gebote fih als feine 
Sreunde zu erweifen. — Statt ooa (Cod. A) lieſt Sachm. 
mit BDL und mehreren Lat. Handſchriften «. Durch 00« 
wollte man ben Gedanken fchärfen. Wad er ihnen jegt ge⸗ 
bietet (dvseitonaı) ift eben die Liebe, vergl. V. 17. 

8.15 Weitere Entwicklung bed Begriffs der Freunde 
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im Gegenfaß gegen ben Begriff der Knechte. Der Cha- 
raßter der Freunde ift dad vertraute Mitwiſſen. Zwifchen 
Sreunben ift Fein Geheimnig, kein Ruͤckhalt. — Aber 
wie flimmt ouxére Uns Adyn doviovg mit V. W, und 
Luk. 12,4.2 Dort werden die Apoflel wieder mit Knechten 
verglichen, und ſchon Luk. 12,4. find fie Freunde genannt. 
Den Widerfpruch zu löfen, nimmt man an, Asyss ſtehe 
bier für dad Präteritum, ouxere aber fuͤr oun, heiße nicht 
ſowohl, niht nur. Allein durch Widerfpruch mit ber 
Grammatik loͤſt man keinen biftorifchen Widerſpruch. Der 
Widerſpruch iſt aber nur ſcheinbar. Denn Luk. 12, 4. hat 
gar nicht den praͤgnanten Sinn, der hier durch ben Gegen⸗ 
faß zmwifchen Freunden und Knechten entfieht. Das Joh. 
Ev. hat aber feinen eigenen Pragmatismus, woraus’ bab 
Verhaͤltniß zwifchen V. 15. und 20. zu verflehen if. Die 
Sreundfchaft zwifchen Chriſtus und den Juͤngern hebt die 
Ungleichheit zwifchen ihnen nicht auf. Sie bleiben Knechte, 
er der Herr, V. 20. Aber der unfreye Knechtsſtand if 
aufgehoben durch die Freundſchaft. — Bezieht man num 
eiorsa auf V. 14., fo verfchwindet alle Schwierigkeit. 
Allein widerfpricht nicht von einer andern Seite 16, 12.2 
Hiernach hatte Jeſus den Sängern. nicht alles gefagt, was 
er vom Vater gehört hatte. Aber auch diefer Wider⸗ 
ſpruch ift nur ſcheinbar. Denn was Jeſus vom Vater zur 
Mittheilung an die Sünger gehört, davon hatte er ib: 
nen nichts vorenthalten, und was er-jebt noch nicht mit 
theilen konnte, betraf nicht die Haupfgedanfen des Ev., 
fondern die weitere Verſtaͤndigung derfelben. 

V. 16. Die Zreundfchaft Chrifti blieb die Liebe des 
Stifterd und Meifterd zu den Juͤngern. Nicht fie, fonbern 
. Er hatte die Freundfchaft geftiftet, vergl. 1 Joh. 4, 19. 
(10. 11.). Er hatte fie aus der Welt ausgewählt zu feis- 
nen Jüngern, nicht fie ihn zum Meifter gemacht. Aber 
der Zweck diefer Auswahl war Feine müßige Freundfchaft, 
fondern (Jeſus hatte fie dazu beflimmt Z9yxa das, 


n 
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1 Tim. 1, 13. 1 Teſſ. 5, 9. 1 Petri 2, 8. AG. 20, 28.) 7), 
bleibende Srucht zu bringen. “Trnuysm gehört wie Matt. 
18,15. 19, 21. u. wie Luk. 8,14. nopsvorevos zur mahleris 
fhen Darftellung,, aber dadurch wird ed nicht müßig oder 
bedeutungslos. Nach Einigen fol ed auf bie aszoozoAy der 
Jünger anfpielen, (Matth. 28, 19.), nad Andern, wie 
a1, 2), die fortwährende Zunahme bed Fruchtbringens 
audbräden, vers. 2 Sam. 3, 1. 1 Sam. 2, 26. Prov. 
4, 18. u. a. Aber richtiger fagt de Wette, daß ed Aus⸗ 
drud der lebendigen Thaͤtigkeit iſt. Die Frucht erwaͤchſt 
nicht dem müßigen Seyn, fondern bem lebendigen Wan⸗ 
dei. Chryſoſt., Euthym. und Theophyl. erklaͤren 
donxo durch dpusevon, unayerse durch dursivnode ar- 
Eouevor, wider die Regel dad Bild des Fruchtbringend 
weiter ausführend, ald der Schriftfieler. Die Frucht felbfl, 
nicht dad Fruchtbringen wird als bleibender, als ewiger 
. Gewinn ded göttlichen Reiches charakterifirt, xal 6 xap- 
grog viv uiyn. Nah V. 7. 8. iſt das zweyte iva nicht 
dem erfteren fuborbinirt, fondern parallel, weil das Frucht⸗ 
bringen der Zünger eben nichtd anderes ift, als die Ges 
währung ihres Gebetes im Namen Jeſu. 

V. 17. geht auf B. 14. zurüd und ſchließt die Reihe 
von 8. 12. an ab. Tauern, bey Joh. immer zuruͤckwei⸗ 
fend ®. 11. 21. 14, 25. 16, 1. 25. 33. 17,1. 18, 1. und 
fonft, fteht hier nicht fuͤr roöro, fondern drüdt aus, daß 
jene dvroAy der Inbegriff aller Gebote ifl. "va ayarı. all. 
unmittelbar von evssidoues, nicht von sausa abhängig, iſt 
die der Deutlichleit wegen nothwenbige Eperegefe zu vavre. 

V. 18-16, 4. Xröfllihe Belehrung der Jünger über 
den unvermeidlihen Haß und die Verfolgung der Welt. 
Der Eontraft zwifchen dem charakteriftifchen Liebeögeifte der 
Chriſtl. Gemeinfchaft und dem Haffe der Welt, bildet den 
1) So Test. XII. Pair. p. 636. 

2) ©. Geſenins mtr d. W. u. Winer’s Lexic. manuale p. 233. 
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Uebergang. Je mehr jene in gegenfeitiger Liebe die Welt 
überwindet , beflo mehr haft diefe die Juͤngerſchaft Iefu. 

8.183. Zi — — ucoel feht, daß der Haß der Welt 
die Sänger unvermeidlich trifft. Sie follen willen und ſich 
deffen getröften, daß bie Welt den Herrn eher als fie (now- 
zov dnav vergl. 1, 15.) gehaßt. Nicht nur haben fie mit 
ihm das gleiche 2008, fondern Chriftus, der Heilige, ifl 
auch der Stifter der Leidendreihe, welche von bem Halle 
der Welt auögeht. Deßhalb freueten und rühmten ſich 
die Apoftel fpaterhin der Leiden Chriſti, vergl. 1 Petri 
4, 12-14. 

V. 19. Die Welt, in ihrem natuͤrlichen Widerfpruche 
gegen dad Princip Chriſti, kann nicht anders. So wird 
der Haß der Welt den Jüngern ein’ unzmeybeutiger Be⸗ 
weis ihrer Gemeinfchaft mit dem Erlöfer, ihrer Auswahl 
aus der Welt, vergl. 1 ob. 3, 13. 4, 5. Hierin lag 
nicht bloß der Troſt des Unvermeidlichen, fondern bed gu⸗ 
ten Gewiffens, der fittlihen Bewährung. Vgl. Euthym. 
MOTE TO zu0slodas Upnag Ta0ı TV NOYTOUV, ATO- 
dsıkic dovıy apsıjg, donep xal vo Yılslodar napa rar 
EOLOUTWY, KUXIQg. 

BV. 20. erinnert an 13, 16. Jeſus aber mochte das 
Spruͤchwort Öfter gebraucht haben in verfchiedener Bezie⸗ 
* Hung. Bier bezieht ed fih auf das gleiche Schidfal der 
Berfolgung. In der Anwentung des Spruͤchwortes ei u.f.m. 
wird auf Seiten der Diener wie bed Herm gleich ges 
ſetzt Verfolgung und Befolgung. In der That 
aber hatte die Welt mit. wenigen Ausnahmen, welche bier 
nicht in Betracht kommen, Jeſum nur verfolgt. Er felbft 
fagt 16, 1 ff. feinen Süngern auch nur Verfolgung vor: 
aus. Demnach war der lebte Fall dem erften nicht glei. 
Wie alfo? Die älteren Eyegeten fuchten meift dadurch zu 
helfen, daß fie, um den Gegenſatz zwiſchen wrgeiv und 
Öwxeiv aufzuheben, engeiv im fchlimmen Sinne nahmen, 
infensis modis, insidiose, malitiose observare, für zapa- 
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sryoete Mark. 3, 2. Luk. 6, 7. u. a. unter Berufung auf 
Gen..3, 15. smoroes xeyalyy,. und TypYTosıg aurou 
seregvav!). Allein. dieß ift auch die einzige Stelle, wo außer: 
bem die Leſeart zwiſchen sargyası und :eyorası ſchwantt. 
Da Ioh. zro. vor Aöyov ober was drzoldg regelmäßig 
von ber befolgenden Beobachtung gebraucht, fo verfuchten 


Andere, wie Srotiu3 und Lampe, der Stelle einen iro⸗ 


nifhen Sinn abzugewinnen. Si mihi audientes fuerint, 
exapectate, ut et vobis sint. (Juasi dicat, non est, quod 
hoc speretis, &o erklärt Grotius. Der Ernſt der Stelle 
würde an ſich bie Ironie vertragen, aber wo aller Aus⸗ 
druck der Ironie fehlt, darf man fie auch nicht annehmen, 
Wenn man den erften Vorberfas im Gedanken beiahet, 


ben zweyten verneint, fo ift ber Sinn Mar und richtig. . 


Aber wenigfiend im Ausbrud liegt Bein Recht zu. fo uns 
gleicher Behandlung. Ja ſchlechthin läßt ſich, wie es 
Scheint, der zweyte Vorderſatz felbft hiftorifch nicht verneis 
nen, dba dad Wort ded Herrn, wie der Apoftel, nicht durch⸗ 
aus von Allen verachtet wurde. Deßhalb will 3. B. Ols⸗ 
baufen, daß Jeſus wirklich beydes ſetze, Verfolgung und 
Befolgung,.nur in ungleihem Maaße. Indeſſen nöthigt 
der Zufammenhang, anzunehmen, daß Jeſus nur an die 
Verfolgung denkt. Kuindld Ueberfehung aber: si meam 
doctrioam observassent, etiam vestram observaturi essent, 
ift gerade zu unrichtig. Nicht nur müßte dann auch der 
erfte Sat fo genommen werben, wodurch aber ber ‚Ges 
danke Hiftorifch unrichtig würde, fondern auch im zweyten 
Nachſatze flatt ded Zuturumd das Amperfectum mit ober 
ohne @s fiehen 2). So bleibt nur übrig, mit Winer 8), 
Meyer, de Wette die Stelle fo zu fallen: Jeſus erflärt 
ben Juͤngern, fie würden als feine Diener gleiches Schick⸗ 


1) S. Lampe, Bengel und Wolf gu d. St. 
2) Bergi. Winers Gramm. ©. 43. 2. 
3) .Ebenbaf. 5. 42. 2. a. Not, 

Lücke Commentar. Th. I. 4 
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ſal haben in Beziehung auf die Werfolgung und Befolgung. 
Er überläßt ihnen aber,. aus ihrer eigenen Erfahrung "ber 
Schluß zu’ ziehen, daB fie vorzugdweife. von der Melt 
Verfolgung erleiden würden, wie er. Da er gleich im 
Zolgenden nur von Verfolgung ſpricht, fo konnte das 
richtige Verſtaͤndniß nicht verfehlt werden. 

B. 21. Der Grund der Verfolgung iſt die unwiſſen. 
beit der Welt von Gott. Alſo kann in «Ada u. f. wm. nur 
der Gegenſatz des Ueberganges liegen von ber entnu= 
thigenden Vorherſagung V. 20. zur beruhigenden Erklaͤ⸗ 
rung deſſen, was den Juͤngern bevorſteht. — Man hat 
darin den Gegenſatz der Berichtigung -gegen den Irr⸗ 
thum ber Jünger finden wollen, ald werde die Verfolgung 
fie nur um ihrer ſelbſt willen treffen. Allein wie konnten 

fie nur darauf kommen? Daß fie feines Namens wegen 
leiden würden, hatte Jeſus ſchon V. 19., ja felbfi V. 20, 
deutlich gefagt; auch liegt der Nachdruck V. 21. nicht in 
bem ded vo Oyonua mov, fondern in bem Erklaͤrungsgrunde, 
or ovæ oidacı. Tavıa nürsea füßt alle Verfolgung ber 
Welt (B. 20.) zufammen, vergl. 16,2. 3. —. Gtatt 
üniv lie Lahm. nad) BD*L'4. 33.: Cant. Ver. Colb. 
u. a. sis Unac. Die Gonflruction des ssoseiw mit dem 
Dativ in diefem Sinne ift fonft im N. T. herrſchend, Matth. 
21, 40. Mark. 9, 13. Luk. 2, 48. u. a. Joh. 16, 3. fehlt 
nach beglaubigtem Terte alle object. Perſonalbeſtimmung. 
Laͤßt fih fonach der Sprachgebrauch des Joh. anderweitig 
“nicht beflimmen, fo bleibt. nur uͤbrig, der Alteften Leſe⸗ 
weiſe eis Uns ben Vorzug zu geben. 

V. 22-25. erklaͤrt fih Jeſus genauer ‚über ben Uns 
glauben und ven Haß ber Welt, indem er einerfeits' bie 
fittlide Schuld, andererfeitd die göttlihe Drbnung barin 
nachweift. 

V. 22. Unwiſſenheit entſchuldigt fonft. In dieſem 
Falle aber war die Unwiſſenheit der Welt von Gott, dem 
Vater, woraus ihr Haß gegen den Namen Chriſti floß, 
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Sünde, vergl. 9, 41., fomit Schuld, weil Jeſus ihnen 
den Bater verfündigt hatte. Nicht von der Sünde oder 
dem fündigen Zuſtande der Welt überhaupt ift hier die 
Rede, wie de Wette meint, fondern von der beſtimm⸗ 
ten Sünde der Verfolgung und bes Haffed. Auch ift nicht 
das Kommen Chrifti an fich, fondern feine Predigt x. Au- 
Anca avsoig und dad Vernehmen derfelben bie Bedingung 
ber ſchuldvollen Sünde der Welt. Nüw dt (da ich zu ih⸗ 
nen gerebet habe, vergl. V. 24.) nodpaoiv (Theophyl. 
anoloyiay) 0u% &y. wel TE Auapr. aus. zeigt; daß in 
dem Begriffe der anapria vorher das Moment ber Bere 
ſchuldung mitgefeßt fl. Lahm. nimmt aus B Orig. 
bier und V. 24. die Aler. Form siyöoay auf. 


V. 23. Wenn ber gefendete Sohn und ber fenbenbe 
Bater Eins find, fo ift Liebe und Haß gegen jenen zus 
gleich Liebe und Haß gegen biefen. So groß iſt die Sünde 
der Welt! 


V. 24. kehrt zu 8. 23. url. . Den Worten Ehriſti 
konnte bie Welt auf ihrer Stufe. noch widerfprechen mit 
einiger Entfehuldigung, aber ihre Schuld war ein Marimum, 
‚da fie auch feinen großen, in die Augen fallenden Werten 
widerfiand. Der vovoyeryc vios zeigt fi) auch in feinen 
Werken, & ovdelg dAkog nenoiyxey, nder wie Lachm. 
nach ABDKL 1. 13. u. a. beglaubigter..lieft, Zrsoinver. 
Das Derfectum würde ausdrüden, daß Jeſus die Werke der 
Andern neben den ſeinigen noch fortbauernd in ihren Wirkun- 
gen gebacht hätte; im Aor. liegt bie Betrachtung derfelben, als 
vorübergegangener hiſtoriſcher Erſcheinungen. Dieß ift bier 
das Richtige. Das Einzige in den Werken Chriſti iſt nach 
Joh. nicht die quantitative Größe im Einzelnen, fonbern bie 
qualitative Größe im Zufammenhang bed ganzen Werkes, 
vergl. 5, 19 ff. — Ueber dad zwirfshe «al EZuganann 
(za Zoya, & ovdeis u. ſ. w.), sa! sepayz. vergl. 6, 36. 
- Was dem göttlichen Sinne unvereinbar iſt, vereinigt die 
41* 


° 
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wiberg.!tliche Welt; im’ Angeſicht den Werke Chriſti i fie 
Haflerin des Schned und Waters. . 

B. 25. Aber ſelbſt dieſer Haß iſt nicht zufällig, fons 
dern — nach dem Zwecke Gottes (vu) Erfüllung des Schrifte 
worted. Um fo. weniger barf er die Jünger entmuthigen. - 

“ Weber die Conftruction «AA iva vergl. 13, 18., über 
dy vopo avsan 10, 34. Das altteftam. Wort mit vor- 


„ angeftelltem Recitativum, und auf-entfprechende Weile frey 


geformt, kann aus Pf. 35, 19, oder Pf. 60, 5. genont- 
men ſeyn. An bepden Stellen. hat bie LXX mit dem 
Drig, übereinflimmend 05 poovnrds us dugsav. Das 
charakteriſtiſche Wort von den grundlofen Haffern des theo= 
Pratifchen Frommen, nach ber Ueberfchrift‘ beyder Pfalmen 
bed Könige Davids Wort, wird von Joh. typiſch auf 
Ehriftus, den Sohn Davids, bezogen. Auch fonft ge 
braucht Joh. den Klagepfaim 69. typifch von dem Meffias, 
2, 17. 19, 28., vergl. AS. 1, 20. Wahrfcheinlich alfo 
auch bier. Weber auf —** allein (nach Hebr. Ges 
brauch (ner!) dad Unverbiente, Unverfchuldete), noch auf 
Zionoav allein, fondern. auf beybem zufammen liegt die 
Beweiskraft. Die bittere Stonie,; welhe de Wette in 
der Citirformel findet, nemlich: fie befolgen treulich, was 
in dem Sefege ſteht, — würde. nur dann barin liegen, 
wenn-vöuog bier im engeren Sinne gebraucht wäre. 

V. 26. ‚Dem Halle der Welt aber ſteht Zeugniß gebend 
von Chrifto..gegenüber der heilige Geiſtesbeyſtand 0 naga- 
xantoc mit der Weltuͤberwindenden Macht ber Wahrheit, 
zo sw. 375 And, und ber Kraft feines Ausgangs vom - 
Vater. Alfo kann fein. Name unb Berk nicht überwältigt 
werben, vergl. 16, 8 ff: 


3 Chriftuß.wirb den Paraklet den Jungern vom Vater | 


fenden, Kraft feiner Herrlichkeit bey dem Water, nach der 
näheren Beftimmung 14, 16; vermöge feiner Bitte. Diefer 
Paraklet gebt, indem er geſendet wird, aus vom Kater. 
Europsvsras entfpricht dem weuyo, und bad Präfens 
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: brüdt zeitlos das Weſen des Geiſtes aus, ſofern er das 
ny. %. Ocov, roũ sarooe iſt. So ift ed feine weltliche, 
fondern bie reine heilige Gotteskraft. — Da ed vorher 
beißt neuen div, fo kann das Zeugniß ded Geiſtes nur 
in den Juͤngern gedacht werben, nicht für fie, wie diejes 
nigen meinen, welde bey uuprupyose Yurw ergänzen. Ins 
defien wird V. 27. das Beugniß ded. Geifted von ben 
Zeugnifle ber Jünger unterfchieben. Tree 

8.27. Kal vusis dr — fügt das Zeugniß der Juͤnger 
als ein verſchiedenes hinzu. Das unterſcheidende 2 wirb abet 
von D, mehreren. Minusteln, Cant. Verc. Ver. Brix. Colb. 
von der Vig. auch Syr. weggelaſſen. In der That ift 
fhwer, fi) beyde Beugniffe verfchieden zu denken. Daß 
Verhältnig aber ift diefes: Das Beugniß der Sünger beruht 
auf ihrer Erfahrung von Chrifto, ihrem Umgange mit ihm 
von Anfang an (am’ aey%7s), d. b. von Anfang bed dffents 
lichen Lehramtes. Eben biefe Erfahrung war der Inhalt 
ihred Zeugniſſes. Je mehr fie das öffentliche. Leben Jeſu 
als ein Ganzes von Anfang an gefchauet hatten, vergl. 
AG. 1, 21., defto berufener waren fie bazu,. dad Evanger 
um zu serfünbigen. Aber ohne bad Zeugniß des Geiſtes 
in ihnen, daß, was fie erfahren hatten, das Wort bed Le⸗ 
bens, die Wahrheit ſchlechthin ſey, mar. ihr. Seugniß ihnen 
felbft unverftänblih und in ber Melt wirkungslos, vergl. 
14, 26. 16, 14. Inſoſern war urfpränglich in den Apo⸗ 
fieln da8 Beugniß ded Geiftes und ihr Erfahrungszeugniß 
ein und daflelbe, und beyde verhielten fich zu einander, 
wie bad Innere zum Aeußeren, in gegenfeitiger Beziehung. 
Allein je länger je mehr traten biefe beyden Seiten der apo⸗ 
flol. Verkündigung auseinander. Es gab ohne unmittel- 
bare Süngerfchaft Beugniffe von Chrifto,.rein aus der 
Kraft des Geiftes, wie das Zeugniß des Paulus. Aber 
das unmittelbare Geifteszeugniß beftand nicht ohne das Bis 
ftorifche Zeugniß der unmittelbaren Süngerfchaft: Chrifti.- 
Dieß letztere ſetzte fih, auch nachdem bie unmittelbaren 
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Zeugen abgeſchieden waren, ſchriftlich in ber Kirche feſt, als 
befländige hiftorifhe Begründung bed erftexen. Aus diefer 
Anſchauungsweiſe fcheint in unferer Stelle dad xal Unsic 
ds hervorgegangen zu feyn. Zu dem abfoluten. Geiftedzeug- 
niffe von Chrifte, was an ſich auch außer ben Juͤngern ges 
dacht werden kann, kommt, dad geſchichtlich bewährende ber 
Sünger , der erften Beugen. Die entgegengefebte Betrach⸗ 
tungsweiſe, wonach zu dem geſchichtlichen Beugnifle der 
Juͤnger eben in biefen dad Geiſteszeugniß erflärenb hinzu⸗ 
Tommt, haben wit 16, 8 fr — HMaprvgsise drüdt nicht 
fowohl die nächfte Zukunft, ald den cönftanten Beugenberuf 
der Juͤnger aus, Zars aber erflärt fih aus der Situation 
bed Redenden, bey dem bie Jünger noch gegenwärtig waren. 

Kap. 16, 1-4 Die Vorherſagung der Verfolgung 
void beſtimmter. 

V. 1. Jeſus giebt ben Zweck ſeiner Vorherſagung 
15; 18 ff. an. Warum dadurch die Gemuͤther aͤngſtigen? 
Das Schlimmfte war, wenn Haß und Verfolgung die Zün- 
ger unvorbereitet trafen. An dem Unerwarteten konnten 
fie fih leicht ſtoßen, und fo im Glauben irre werben, 
vergl. B. 4. Um dem Anftoß noch mehr vorzubeugen, 
geht Jeſus ins Einzelne ein. 

V. 2. Die Ausſtoßung aud der Synagogengemeine 
haft war dad Nächfle, was den Juͤngern bevorfland, vgl. 
9, 20. Aber: damit nicht genug, alda, auch den bluti- 
gen Fanatismus der Melt follten fie erfahren von Juden 
und Heiden. Er felbft ſchon fiel als Opfer deſſelben, bald 
nachher Stepyhanus, AG. 6, 8. u.f.w. Hof Auzosiav 
0009. so Hs drüdt zunächft den Juͤdiſchen ) Fanatis⸗ 
mud aus. Der Heidniſche war aber. wefentlich derfelbe. — 
Durch sse00p. fcheint Aare. die Bedeutung des Opfers zu 


1) Quisquis effundit sanguinem impii, idem facit, ac si sacrifi- 
cium offerat, XP AT, Jalkut Schimoni in Kent. fol. 
“ 2345. col. 3. und Bammidbar Rabba fol. 829. col. 4 
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bekommen. So überfegen auch Syr. Ar. Aeth., und erli& 
von, Nomnus u Euthym. Cant. hat hostiam, Vere. 
sacrihgium. . Aaso. aber ift der Gottesbienft überhaupt, 
der burch.rs000@; nur näher befiimmt wird ald Opfer, als 
Haupthandlung des Gottesdienſtes. 


BV. 3. vergl, 15, 21. Jenes Waͤhnen B. 2. bat feinen 


Grund in ber Unwifienheit in göttlichen Dingen. 
®.4 "Alla m Obgleich es nicht anderd zu erwarten 
iſt, habe ich e8 Euch. doch vorhergeſagt. — Die Sünger fol 
len im der Stunde ber Verfolgung fi an. dad Wort bed 
Herrn erinnern, und durch dad Eintreffen deffelben ihren 
Glauben flärken, vergl. 13, 19. 14, 29. — Aber meife 
hat Jeſus nicht von Anfang an davon gefprochen, weil, fo 
lange er noch bey ihnen war, Haß und Verfolgung vor: 
zugsweiſe nur ihn trafen, und fie an feiner Gegenwart im⸗ 
mer die nöthige napandyoıs hatten. Jetzt aber, ba er fie 
verlaſſen muß, kann er nicht länger davon fchweigen. — 
Johannes folgt bierin feinem eigenen Pragmatiömus. Nach 
den Synoptikern ſprach Jeſus ZE aoyys, 3. B. ſchon in ber 
Bergpredigt, von ber ben Seinigen bevorfiehenden Verfol⸗ 
gung, Matth. 5, 10 ff. Luk. 6, 22 ff., dann immer beutli- 
cher Matth. 10,16 ff. Luk. 12, A ff. Matth. 21,12 ff. 24,9. 
Eine unmittelbare Ausgleichung iſt nicht moͤglich. Man 
bat fie doch, vornehmlich auf Seiten des Joh. verfucht. 
Euthym. fagt: Tatra vũv slnev avvols, yoßsowregu 
äusivon öyca. "Aber Matth. 10, 16 ff. vergl. V. 28. iſt 
nicht weniger fihrediih. Ganz unftatthaft ift, mit Aug u⸗ 
fin und Storr sausa auf dad Verſprechen des Para: 
klets zu beziehen. Lampe unterfcheidet die causarum odii 
a Jadaeis perferendi anatomen bier von ber bloßen Vor⸗ 
berfagung der Verfolgung bey den Synoptikern. Bengel 
fagt: dixerat de odio mundi, sed minus aperte et parcius, 
Alles vergebend. Das wahre Verhältniß iſt dieß: Die ſyn⸗ 
optiſche Darftellung ift am wenigften in den "Reben Iefu 
chronologifh ficher; indbefondere ftelt Matthäus fruͤhere 
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und -fpätere Ausſpruͤche nur nach der Aehnlichkeit des In⸗ 
haltes zufammen. Won der andern Seite fagt Joh. auch 
nicht, Jeſus habe jet überall zuerſt von der künftigen Ver⸗ 
folgung gefprocdhen, fonbern nur nicht 25 aoyryc- Damit 
läßt ſich die chronologifh ungenaue ſynoptiſche Darſtellung 
im Allgemeinen wohl zufammenreimen. 

V. 5-15. Tröflung über feinen Weggang durch das 
eben dadurch bebingte Kommen bed Paraklets. 

V. & und 6. Den Zufammenhang mit beit Wother⸗ 
gehenden giebt Euthym. richtig fo an: Zdev aurovg av- 
Tag Uno ı176 advulac saranalascdireas, dc Epevauc 
yevlodaı nal un duvaodas avsa npoolaleiv, ovardiGer 
<79 and Te Toaveyg advnlag aıyyv , Adyav U. |. w. 
Die unmittelbare Anknüpfung an ben Schluß V. 4. durch 
vos d& vnayo geftattet nicht, vor V. 5. eine Paufe zu den⸗ 
ten. Noch weniger zeigt ſich die Spur einer wirklichen Unters 
. brechung binter nduwy. ne. Offenbar brüden bie erften Worte 
bis «al ovdels einen Gegenſatz gegen ze vnar zus 
aus. Aber diefer Gegenfab hat etwas Elliptiſches, was 
etwa fo zu ergänzen ift: Fruͤher war es nicht Noth, Euch 
dieß zu fagen. Jetzt aber bey dem Abfchiede konnte ich es 
nicht verfchweigen,, was Euch, was mir bevorfteht. In 
diefem Augenblide geziemt fi die vollſte gegenfeitige 
Offenheit. Ihr aber feyd vor Schmerz und Betrübniß 
ſtill, fragt nichts, obwohl Ihr viel zu fragen hättet, ges 
rade iin Eurer Stimmung. — Wie aber flimmt «al ov- 
delc u.f.w. zu 13, 36. u. 14, 5.2 

Euthymius fagt, entweber haben die Fragen einen 
verſchiedenen Sinn, fo daß Petrus 13, 36. nur nach dem 
Orte fragt, hier aber zou ur. fo viel iſt, ald vi oseic 1); 
oder, da Petrus vorher Feine rechte Antwort bekommen, 


1) Euthymins fügt hinzu: duduns ydp ol dewonadobvrss obrac 
inıyarılv v5 gas Basarov üpuäryrı "Edes ovs nal zovs pa- 
Omrüs Inıldyur, mov Unayas; Ayovr vi nous dnolunarer 
IMAS ; 
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ſo will Jeſus von Neuem gefragt ſeyn, um gruͤndlicher 
zu antworten. Aber weder das eine noch das andere laͤßt 
ſich exegetiſch rechtfertigen. Die richtige Erklaͤrung iſt die 
Annahme einer Ungenauigkeit in ber Darſtellung ?). Die 
Ungenauigkeit aber liegt darin, daß V. 6. nicht vor xal 
ovdels flieht. Vor Betruͤbniß waren die Jünger ftumm 
geworben. Sie-bachten eben. nur an fi und ihr bevor- 
Nehendes Schickſal. In dieſer Stimmung vergaßen fie- fo- 
gar weiter nach dem Weggange ded Deren zu fragen, ob⸗ 
wohl fie darüber noch genug zu fragen hatten. Lieber felbft 
sin unverfländiged nou unayers, al6 jene ſtumme Betrüb- 
niß. Eben biefe zeigte‘, daß fie feinen Wesgang zum Va⸗ 
ser immer noch. nicht recht verſtanden. 
V. 7. ſchließt ſich ſo an: Wozu aber dieſe Betruͤbniß? 
Zhr wuͤnſcht, daß ich bey Euch bleibe? Aber ich fage 
Euch die Wahrheit, indem ich fage: Es iſt Euch gut, daß 
ich weggebe.. Denn fo id) nicht fortgehe, kommt ber Para⸗ 
Pet nicht zu Euch, u. f. w., vgl. 7, 39. — Dieß wird duch _ 
bie Geſchichte dee Zünger nach dem Tode bed Herrn unb 
ber Ausgießung bed Geiſtes erklaͤrt und beftätigt. 
| B. 8-15. Das zwiefache Amt des Paraklet, zuerft 
V. 8-11. die Welt zu überführen, fobann 8. 13-15. 
die Iünger zu belehren. 
B. 8 Der ungläubigen Welt gegenüber ift dad Zeugs 
niß des heil. Geiſtes in der Sache Chriſti 15, 26. weſent⸗ 
lich Widerlegung, dAsyyos, Nachweiſung ihred Unrecht, 
ihres Irrthums. Alle apoftoliihe Prebigt bat gegen bie 
Melt nothwendig biefe polemiihe Form, vergl. 1 Zim. 
5, W. 2 Zim. 4, 2. 3, 16. Tit. 1,19. 13. 2, 15. Und 
de ſchwerer ben Züngern der Kanıpf gegen bie Weltmacht 
mit, dem bloßen Worte werden mußte, befto tröftlicher war 
für fie, daß die Gottesmacht des Geifles in dieſem &Asy- 
xos ihr Beyſtand feyn werde. Matth. 10, 19. 20. Luk. 





1) So de Wette. 
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12, 11. 12. wird die mit dieſer polemiſchen Seite weſent⸗ 
lich verbundene apologetiiche hervorgehoben. 

. Im dieyysıv liegt immer die Ueberführung, Ueberwin⸗ 
bung eined Irrthums, eines Unrechts durch ‚die Wahrheit, 
dad Recht. Indem vermöge des Aayyog jene durch biefe 
zum Bewußtfeyn gebracht werben, entſteht das Gefühl der 
Schuld, weldhes immer Schmerz if. So iſt jeder ZAeyr- 
xog Zuͤchtigung, Strafe. Daher hat man dieſes Amt wahl 
dad Strafamt ded Geiſtes genannt, Der Neyxoc bed goͤtt⸗ 
lichen Geiftes kann in ber Welt zur Folge haben die Bere 
ſtockung, aber fein Zweck iſt die Erlöfung ber Welt. Die 
Welt ift nach Joh. der Inbegriff der noch ‚Anerlöften, nach 
zu Erxlöfenden, nicht der Verdammten. IA der. ZAeyyac 
der Welt ein fittlicher Proceß, fo kann fein Ergebniß eben 
fo gut die Belehrung feyn, al& bie Nichtbekehrung. Nur 
fo entiprach der ZAeyxos des Geiſtes dem Zwecke der Sen- 
dung Chriſti, und konnte den Apoftels ein erfreulicher. Bey⸗ 
fand werben. Allerdings iſt die zeissc,; womit ber Meyyot 
fihließt, die Verdammniß, aber nicht ber. Welt, fonderu 
bed Weltfürften. Demnmach iſt ed nicht richtig, ben 
Neyxoc bed Geiſtes mit de Wette nur als berdammendes 
Strafamt. über die Welt zu faflen. 

Die objective Beziehung (negi), der Inhalt des ARay- 
zog ift breyfach. Als kritiſcher Proceß in der Welt beginnt 
berfelbe mit der Sünde ber Welt (nal aHaeoriag), 
ftellt diefer gegenüber bie dıxazoovvy. Ehriſti, und ſohließt 
mit der x ouc bed Weltfuͤrſtten. 

V. 9- 11.. Im dieſer näheren. Erklaͤrung des beey 
fachen Neyxoc durch drey gleichfoͤrmige Säge, ſind bie 
bey augpriag, din. und xolo. fehlenden Sublecte aus den 
jevesmahligen Erflärungsfägen öre — zu entnehmen, alfo, 
wie ſchon angebeutet, spk auapr. sur 0v non (vr. 
x004.), sp din. MOV, (T0V VUnayonzog NIE. T. Nat.) 
sregl #0. Tod Goy. c. x. Das dreyfache ows beflimmt den 
Inhalt und Grund bed breyfachen EAsyxog- . 
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Hiernach iſt 8. 9. fo zu erklären: Der Paraklet wird 
die Welt überführen von ihrer Sünde, fofern fie nicht an 
Chriſtum glaubt, d, h. die Welt wird burch den heiligen 
Geiſt zu dem Bewußtfeyn gebracht werben, daß ihr Un- 
glaube Sünde, Unrecht fey, alfo daß fie den Wahn 8. 2. 
aufgiebt. 

So die meiften neueren Ausleger. De Wette aber 
verfieht, wie Ealyin?), biefen. Aayyos von der -Erre 
gung bed Suͤnden⸗ und Schuldbewußtſeyns überhaupt, fo 
daß or: — den Sinn giebt: So lange die Melt nicht 
glaubt, iſt fie nach: unter der Macht der Sünde und uns 
ter dem Borne Gottes, vergl. 3, 36. Allein fchon der 
Bufammenhang ber Stelle mit V. 1ff. wiberfpricht. Daß 
die Welt außer ber Gemeinſchaft mit Chriſto unerlöft iſt, 
und, fo lange fie nicht glaubt, unter, dem Zorne Gottes 
fteht, gehört zur Lehrpredigt des Evangeliums an bie 
des Evangel. noch untundige, nicht zum ZAeyyos ber dad 
Evangel. fehon verfolgenden Welt. Auch widerfpricht ber 
erklaͤrende Sat os —, wo nit von der Natur und 
Wirkung: des Unglaubens, wie jene Auslegung nöthig 
machen würbe, fonbern nur von dem Factum die Rebe ift, 
daß die Welt ungläubig ſey. Der Parallet findet die Welt 
ungläubig, ou ssuoredovow, und greift eben biefen Un⸗ 
glauben ald Sünde an, wofür die Welt ihn nicht hält. 
Dazu kommt, daß, wenn de Wette Recht hätte, V. 10. 
confequent von der erlöfenden Gerechtigkeit oder 
der disasoouen v. Hsov im Paul. Sinne verſtanden wers 
den müßte, So erklären diefen Werd auch Cy rill, Aus 
guftin, Erasmus, Luther, Melanchthon, Cal⸗ 
vin und die meiften Proteſt. Eregeten ded 16. und 17. 
Ihdts., eben ſo Lampe, Michaelis, Storr Auch 
de Wette, nur mit der Modification, daß hier nicht von 


1) Dieſer ſagt: Spiritus — convincet, exira me regnare in 
mundo peccatum. . 
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der Paul. Art und Weife, die Gerechtigkeit zu erlangen, 
die Rebe ſey, fonbern von der fiegreihen Macht derfelben . 
in der Welt. — Allein wenn nach dem obigen hermeneuf. 
Kanon dınasoouvn V. 10. nur von ber perſoͤnlichen Ge⸗ 
rechtigkeit Chrifti verfianden werben Eann, fo iſt unmöglich, 
die Stelle aud dem Paul. Lehrzufammenhange zwilchen ber 
Sünde der Welt und der verfühnenden Gerechtigkeit zu ers 
klaͤren. Nach diefem Lehrzuſammenhange müßte ald Erklaͤ⸗ 
rungsgrund (öre) folgen, daß Jeſus fein Leben für das Heil 
der Welt gebe, 6,51. ober fich für die Welt weihe, 17, 19. 
dieß liegt aber in õr⸗ Unayo — — nicht, 

Wir übergehen fowohl die Erflärung der dıxamoven 
von der diftribuirenden Gerechtigkeit Gottes (Grotiuß), 
als auch die Socinianiſche von dem objectiven Hecht, 
de eo, quod jus et fas est, quod fieri debet, dum ad 
patrem abeo (Kuindl). Nach obigem Kanon ift jede Aus⸗ 
legung unſtatthaft, welche nit von der Vorausſetzung 
ausgeht, daB dixasoovn hier die perfönliche Gerechtigkeit 
Chriſti if. ‚Unter biefer Vorausſetzung Tann 8. 10. im 
Bufammenhange ded ganzen &Aeyyos nur fo -verftanden wer⸗ 
den: Indem der heil. Geift die Welt davon überführt, daß 
es Sünde fey, nicht an Jeſum zu glauben, zeigt er ihr, 
daß dad, was fie verfolge, Gerechtigkeit fey, d. h. daß 
Chriſtus, den fie haſſe, obwohl gefreuzigt, Tein Ungerech⸗ 
ter ſey, wie fie wähne, fondern ber Gerechte. - So fchreitet 
der &Aeyyog fort: von der Sünde der Welt, welche darum 
nicht glaubt, weit fie die Gerechtigkeit Chrifti nicht erkennt, 
zum Beweis ber Gerechtigkeit Chrifti. Diefe aber erweift 
ſich dadurch, daß Chriſtus zu feinem Water geht, zur 
Herrlichkeit. Nur als der Gerechte, vergl. 1 Joh. 2, 
1. 29. 3, 7. AG. 3, 14. Luk. 23, 47. 1 Petri 3, 18., 
ber Heilige, konnte er zu Gott zurüdtehren. Dieß ift der 
Beweid aus der Auferftehung Chrifli, den bad nv. v. 9. 
in den Apoſteln fo oft gebrauht, Röm. 1,4. AS. 2, 
22-36. 3, 15. 26. Hebr. 7, 26. Die Auferfichung zur 
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Herrlichteit iſt bey Joh. der Weggang zum Vater, und 
sal ouxers Hswp. —, in. dieſer Sprache der Paroͤmie der 
Ausdruck des Todes, vergl. V. 16 fi. Dem finnlichen 
Auge entrüdt, ift er bey dem Vater. 

Dieß ift wefentlich die Erklärung bed CHeyf oftomusß, 
Euthymius und Theophylakt ?). 

Bey dieſem ziwiefachen &Aeyyos des Geiſtes feht Jeſus 
voraus die Empfaͤnglichkeit und Beſtimmung der Welt, 
die Gerechtigkeit Chriſti und das Unrecht ihres Unglaubens 
einzuſehen. Allein bey dem allen iſt die Welt, ſo lange 
fie nicht glaubt, von der Macht des Teufels beherrſcht. 
Dieß führt zu dem dritten &Asyyos V. 11., womit dad 
Ueberführungdamt des Geiſtes fchließt. Jeder fittliche Pros 
ceß fchließt mit der xoiosc. 

Der- lebte Grund, die Wurzel des Widerftandes ber 
- Belt iſt der apyur ©. xooov vovrov. So lange biefer 
Macht über fie hat, widerſteht fie. bem Evangelium. Er 
bat aber fo lange Macht, ald er nicht in feiner Verdamm⸗ 
niß erkannt ifl. Im ihrer Finſterniß kann die Welt dieß 
nicht erkennen; in ihrem Scheinwefen täufcht das Boͤſe 
durch den Schein ded Guten und Rechten. Hierauf bes 
ruht der Wahn, der Irrthum der Welt 8. 2., ihre Un» 
freyheit, ihr wahnvoller Haß gegen das Evangelium. In 


1) Chryſo ſt om us: Tourioru, or, älyaror (avenilnmeor) nage- 
oyöunv Biov. Kal Touzov „Texunpsor ’ zo 906 10» rarlog no- 
geveodas — ind yüp ars ds; Toirso Ivenulovs, Ors on form 
iu Tov Gzov, za} dıa roũro —— auroö⸗ Meyov zal nugu- 
vonor , pnalv ors Tavıny 708 npöpagır. Deutlicher 
Theophplakt und Eutppmiue. Fuie fagt: dınalov yap 
— zo zsogveodas 2008, zov Otor zul ovvelvas avss. — 
— RE LUR zunv dinusos ovn ar dnopevoanv ee cr zarkga. 
ITas yap ar änagzwlos xal nlavos zul wagdvonos za) — 
nopeudein npös Tor dinamr nal alnkıror zul voned 
Gear; — Nachher in der kurzen Recapitulation bes S ns: 
ind anaprig ulr, 07 Gpagrärovos, u Auotevorzis Ir, ini dr 
xwoovsn di, 08 dinasas iye xal ouy anagrwics, es auro) prä 
yovom, ini xglae di, Tr saraxpları, or, nuranixgıras 6 aoywr 
av dusnoriuv, wc ? 26005 nal ou gilos mov. Beza, Ben⸗ 


gel, Morus, Titimann find biefer Erklärung gefolgt. 
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dem Grabe aber, in welchem bad Licht, der Geift, in bie 
Welt eindeingt, feheibet fi in ihr Gutes und Böfes; 
diefes verliert feinen Schein, damit auch feine Macht über 
die Welt, vergl. 3, 18 ff. Der Weltfürft erfcheint in fei« 
ner Blöße, fomit auch in feiner Werdammnig und in feis 
ner Ohnmacht, vergl. 12, 31. So wird die Welt, fofern 
fie empfänglich iſt, durch den 2Asyyoc bed Geifted von ih⸗ 
zem Wahne, ihrem Haffe gegen die Wahrheit frey, fofern 
fie. aber dem erften und zweyten &Ieyyog wiberfirebt, in 
und mit dem Weltfürften gerichtet, d. b. verdammt. 

Man kann diefen immer noch fortgehenden drey⸗ 
fachen 3Aeyyos ded Beifted in der Welt, dad Compendium 
der Welfgefchichte des Reiches Gottes und Chrifti nennen. 

8.12. Jeſus V. 8-11. im Begriff, die Jünger in 
die innere Dekonomie feines Reiches weiter einzuführen, 
bricht, ihre jebige Unfähigkeit bedenfend, mit ben Worten 
&sı noAdd u.f.w. ab, indem er fie V. 13. auf den weis 
teren, vollftändigeren Unterricht des Paraklet vertröftet. 
Nach 15, 15. hatte er ihnen nichts Wefentliched vorent⸗ 
halten, Alfo kann er mit dem dus noldla Zyw nur bie 
weitere Entwidlung meinen. Baoratsıy: gebraucht auch 
Epict. Enchir. 29, 5. (36.) von dem Gemwachfenfeyn, dem 
Dinreihen der Kraft. | 

V. 13 - 15. vgl. u V. 8 — V. 13. Der dreyfacdhe 
Neyxoc des Parallet gefchieht durch die Jünger, bie Zeu⸗ 
gen und Boten Chrifti. Aber nur im vollen Befitz ber 
ganzen Wahrheit koͤnnen dieſe dad elenchtifhe Amt des 
Wahrheitsgeiſtes verwalten. Jetzt find fie noch nicht in 

dieſem Beſitz. Alfo muß dad m. u. aAnd., ihr Paraklet, 
ihr odnyor , ihnen dazu verhelfen. — Eis naoav ıyv 
Anden» iſt am wmenigften geficherte Leſeart. AB und 
Orig. haben eis ıyv aA79. nacay, DL 1. 33. Cant. 
Ver. u. a. dv «7 aindeie naon. Die letztere Lefeart 
kann aus 17, 17. entflanden feyn. Die erftere, von Lach m. 
als die Altefte aufgenommen, unterfcheidet fi im Sinne 
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von ber. zecepta, (ber. gewöhnlichen Sonftruction von nac 
mit folgendent Artikel) fo, daß, während nuoa» nach die⸗ 
fer Lefeart unmittelbar mit dem Gubflantiv verbunden bie 
ganze (volle) Wahrheit bezeichnet, nach jener mit odryr- 
oss verbunden die völlige Einführung in die Wahrheit 
ansbrüdt, vergl. AS. 8, 40. 16, 26. 1 Kor. 15, 7. Dies 
fer Gedanke liegt dem Bufammenhange näher, ald der, ben 
die recepta ausbrüdt. — Der Geift vermag völlig In 
die Wahrheit einzuführen, der Paraklet verbient alfo volles 
Bertrauen, weil er nicht von fich felber, fondern nur alles, _ 
was er gehört, zeben werde. Die erfte negative Beftim- 

mung ift ſeltſam, erklaͤrt fi) aber aus ber Abftraction, daß 
der Geiſt für fih, außer: Gott gedacht,. dann eben dieß 
außer und ohne Gott feyn verneint wird. Auch bie pofitive 
Beftimmung liegt Thon in dem Begriffe ded nv. «. 9. 
Aber wir haben hier überhaupt eine Abftraction, die Dar⸗ 
ftelung der Geneſis dieſes Begriffes aus feinen Momen⸗ 
‘ten. Sol der Geiſt der ftelvertretende Paraklet bed Soh⸗ 
ned ſeyn, fo muß er, wie biefer, reden, wad er von Gott 
hört. Dieß liegt auch in dem Begriff des Geiftes Gottes, 
ber vom Water auögeht. Sein Hören ift dad Hören vom 
Water, vergl. 15, 15. 26. Binzugefügt wird, der Geift 
werde den Süngern die Zukunft des göttlichen Reiches (sa 
doyöp.) verfündigen. Dieß iſt die noopyraia bed Geiftes 
im’ engeren Sinne, welche zur Vollſtaͤndigkeit der apoftolis 
fihen Erkenntniß der Wahrheit gehörte, wie die ZAnls zur 
Voͤlligkeit des fubjectiven Chriftlichen Lebens. Wie verhält 
fi aber diefer Sag zu bem vorhergehenden, 00a — Aa- 
Ayjosı? Der Begenfa von od Aciya. ap’ Eavr. iſt durch 
000 üv asovon vollftändig audgebrädt; zu dem o0a av 
an. ‚gehören auch bie .deyömwa, und in Auksiw iſt dad 
owary. mitbegriffen. Sn dieſem Verhaͤltniſſe dient der Zur 
fa nur dazu, die Chriftliche Weiſſagung im Lehramte bed 
Seiftes befonderd hervorzuheben, in Beziehung auf 
ben zukünftigen. Meyxoe des Geiſtes ®. 8-11. und ben 
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Anfang der Weiflagung CEhriſti V. 1. ff. Oder follte ia 
cv anovon den Inhalt der Chrifll. Wahrheit mit Au 8s 
ſchluß der Zpyopeva bezeihnen? In diefem Kalle würde 
ber Lehrinhalt des Geiſtes erft durch den Zuſatz vollftändig 
ausgedruͤckt ſeyn. Allein oo« aw us. (nagd ©. are.) 
druͤckt ſchon ven vollen Anhalt aus, und hat an ag’ 
Eavzov feinen vollftändigen Gegenſatz. — Uebrigens liegt 
weber in bem Gedanken, noch in ber Structur irgend ein 
Anzeichen der Parenthefe, in welhe Schulz; den Sag ov 
yap — eingeſchloſſen hat. 

V. 14, folgt aus dem Begriff des Paraklet und feinem 
Verbältniffe zu Chrifto. Aber, da B. 12. die Wahrheit 
ganz abftract auögebrüdt war, auch nah V. 13. fcheinen 
Tonnte, als beruhete die Offenbarung bed Geiſtes auf eis 
nem von dem Hören des Sohnes verfchiedenen Hören vom 
Vater, fo wird in der Geneſis bed Begriffes befonders 
hervorgehoben, daß der Paraflet nit etwa unabhängig 
von dem Sohne die Wahrheit, wie von Neuem und fuͤr 
ſich, fonbern die Wahrheit des Sohnes verfündigen und 
fomit den Sohn verherrlihen werdbe.. — ’Exeivog 
aus ÖoE. vergl. V. 13. und V. 8-11. Eben jener Pas 
raffet wird den Sohn verberrlichen,. ſeine der Welt noch 
verhüllte dokn enthüllen in bem ZAsyyoc.suegl dixauounng. 
Aber der Geiſt kann den Sohn nur verberrlichen, wenn 
er den Inhalt feiner Werlündigung aus dem, was bed 
Sohnes Eigenthum ift, nimmt, d. b. bie. Wahrheit, die 
Lehre bed Sohned den Juͤngern weiter entwidelt. — Hier⸗ 
durch ift die Streitfrage über die Perfecttbilität ded Chris 
ſtenthums durchaus antimäntaniftifch entfchieden. 

. V. 15. iſt die Verinittlung zwiſchen 8. 13: und 14. 

Nemlich, was der Geift vom Vater hört, ift, wie alles, 
was ‚der Vater baf, auch mein. — Statt ber recepfa 
Amyırar, V. 14., bat fhon Griesb. daß durch BDEG 
HLMS u. a. beglaubigte Aaußareı aufgenommen. :Da 
Jeſus bie. Worte B. 14. ausdruͤcklich wiederholt, erwartet 
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man Ayysrar. Im Präfens aber ligt der Fortſchritt von 
dem hiſtoriſchen Zeitverhaͤltniſſe V. 14. zu dem allgemeinen 
zeitloſen Verhaͤltniſſe des Geiſtes zu Chriſto. 

V. 16. Der Uebergang iſt dieſer: Nicht lange mehr, 
meint Jeſus, ſo wird der Geiſt, der Paraklet, zu Euch 
kommen, denn ich gehe zum Vater, ohne daß die Ge⸗ 
meinſchaft zwiſchen uns aufhoͤrt. — So kehrt die Rede zu 
ihrem Ausgang V. 7. zuruͤck, und ſcheint damit ſchließen 
zu ſollen. Aber bie raporsia über den Weggang enthält 
wieder den Keim weiterer Gefpräche. Eben dad Raͤthſel⸗ 
bafte darin follte die Jünger zum Fragen nöthigen, vergl. . 
®. 5.2). Die rapossia über den Weggang ift mit 14, 19. 
wefentlich diefelbe. Aber währenb dort die Dünger von 
der Welt unterfchieden werben, erfcheinen fie hier zuerft in 
der Welt, welche den Herrn nicht mehr fieht, dann aber 
wieder davon verfchieden. Ferner wirb bier zwifchen dem 
zukünftigen Nichtfehen und Sehen ein gleich Kleiner Zwi⸗ 
fhenraum gefeßt, wie zwifchen dem gegenwärtigen Sehen 
und dem bevorftehenden Nichtmehrfehen, während bort ba 
Nichtfehen ber Welt und dad Sehen ber Jünger in Einen 
Beitmoment sufammenfäht. Endlich wird ald Grund des 
Sehens hier or Uncym ng. . ns. angegeben, dort or: 

dyo Lu x. vpeis Snoecde. Durch dieß alled wirb die Par⸗ 
dmie bier abfichtlich, wie e8 fcheint, räthfelhafter, als 14, 19. 
Die lebten Worte os — — nareoa werden von BDL 
Cant. Ver. Verc. Corb, ausgelaſſen, und beßhalb von 
Lahm. in Klammern gefeßt. V. 17. vergl. V. 28. aber 
nöthigt,. die Worte für echt zu halten. Wahrfcheinlich ließ 
man fie aus, weil fie V. 19. fehlen. Statt oV Haug. 


1) Rah Euthym. erklärt fi der Mebergang zu V. 16. aus der 
die ganze Abfchiebsfcene beherrſchenden Miſchung des Heiteren 
und Zraurigen. Richtiger iſt feine Bemerkung, daß in ber 
Stelle etwas Shmnafifihes liege: 0: yap dv Tols —B Ta 
unsunrala —— sugopetegoy Zueldor 0808» avrd dv Toiz- 
roüyaacı, vergl. DB. 5 


Lücke Commentar. Tp. II 42 


658 gweyter Haupttheil. XII — XX. 


(God. A.) lieſt Lahm. ouxerı nah BDL 1. 33. 9. . 
Vig. Ver. For. Colb. u. a., vergl. 14, 19. 

V. 17. 18. Die apornia erreicht ihren Zweck. We⸗ 
nigftend einige Jünger &x v. uadyray (Tıvis) fragen zu: 
nächft einander. Die Fragenden zerlegen fi dad Räthfel- 
wort in feine Theile, und halten fich jedes einzeln beden⸗ 
end vor. Zuletzt bleiben fie V. 18. bey dem doppelten 
wıxoov, ald dem Schwierigften, ftehen. Das Schen und 
Nichtfehen glaubten fie fhon aus 14,19 ff. einigermaßen 
verftanden zu haben. Bezogen fie das letztere auf dad jen⸗ 
ſeitige Wiederfehen, fo mußte ihnen eben dad zwiefache 
gungov, der ſchnelle Wechfel, am räthfelhafteften erfcheinen. 
— So ift die Stelle‘ zu verftehen, wenn die recepta echt 
iſt. Aber freylich ift eirnov ou» V. 17. und Acyov“ ody 
8. 18. hintereinander mit demfelben Inhalt auffallend. . 
Nimmt man bazu, daß D* 71. Cant. Ver. Verc. ®. 18. 
&leyov odv u. 0 Asysı außlaffen, u. Cod. 69. von V. 18. 
nur den Anfang hat bis Asyar yuiv, fo iſt Rincks Ber: 
muthung ?) wenigftend nicht ohne Schein, daß ber ur⸗ 
fprünglihe Zert V. 17. und 18. biefer geweien ſey: al- 
Ankovg* vi &osı vovvo 6 Aeysı Ku vo A1x009 5 5 008 
— gi Audel. 

B. 19. Aehnlich, wie 6, 60 f ., tommt Jeſus der aus⸗ 
druͤcklichen Frage um Belehrung zuvor. Da die Fragen⸗ 
den V. 18. ör Undyo — nicht berührt hatten, fo wird 
dieß auch in der Frageflellung weggelaſſen. 

8. 20-22. erflärt Jeſus den Juͤngern zunaͤchſt in ei⸗ 
nem Bilde den Gegenfas und fchnellen Wechfel des traus 
rigen Nichtfehend und bed erfreulichen Wiederſehens. Die 
Erklärung geht V. 20. aus von dem entgegengefekten Ein- 
drude des 0v Hemg. zu. auf die Jünger und die Welt. 
Dort Zrauer, hier Freude, aber beyde gleich kurz. Aber 
die Trauer der Sünger fol fi) durch dad Wiederfehen in 


1) Lucubr. crilica p. 349. 
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unendliche Freude (V. 22.) verwandeln. — Daraus folgt die 
Verwandlung der Freude der Welt in Trauer, vergl. 15, 
18 - 16, 11. Sobald die Dora Chrifti anfängt, ſich zu 
offenbaren, entfteht für die Welt ber ſchmerzliche 2Asyyos 
des Geiſtes. Sie kann, wenn fie glaubt, an der Freude 
der Sünger. Theil nehmen , aber, fo lange fie Welt bleibt, 
nicht. Diefe Seite des Gegenſatzes ift aber nicht ausgeführt. 

Lachm. lieft nah BD 1. Cant. Ver. Verc. Colb. Cypr. 
vnels Aun., während die recepta vueig dè von A und 
Drig. vertreten wird. 48 ift aus der falfhen Beziehung 
auf den Gegenfah 6 de xoouog entflanden. “Tureis Avm., 
rein daB vorangehende «Aavo. x. Hor7v. reafjumirend, hat 
feinen Gegenfa& in dem folgenden aAA’ 1). 

V. 21. Der Hauptpunct der Vergleihung ift der im 
entfcheidenden Moment eintretende ſchnelle Wandel des 
Schmerzes, der Furcht vor der Zukunft, in die ungemifchte 
(ovxers guy) Sreube der Gegenwart. Der wea avıng 
entfpricht die Zodesftunde Chriſti. Diefe war für die Zün- 
ger zugleich die Geburtöflunde des neuen Lebend. — Dad 
Bild der Gebährenden wird im A. T. öfter auf ähnliche 
Meife gebraudht Jeſ. 21,3. 26, 17. u.a. — "Oray 
zisey, wenn fie im Begriff ift zu gebähren, iſt der xau- 
eös zur Enudvuvuv adivoay (Euthym) Die Formel 
eysy. — Tov oo. iſt eine Milhung der Griech. yar- 
vaodaı und ber Rabb. puh93 aha vergl. zu 1, 9. 

V. 22. Die Gegenſeitigkeit der Gegenwart (nagovoia) 
in oysods we B. 16. 19. führt zu dem Ausdrucke 
sralıv Oyouaı dnas. Die Unendlichkeit der ‚Freude der 
Sünger fließt die beftändige Gegenwart des Herrn in fich. 
Afo kann auch bier, wie 14, 18 ff., nur die Gegenwart 
deö Herrn im Geifte der Jünger gemeint feyn, da alle ir: 
difche Gegenwart zu ihrer Zeit aufhört. Bier Tiegt nun 
bad örs Unaya ng. ©. waregn V. 16. verborgen. Es 


1) Shenfo urteilt Rinck lucubr. crit. p. 350. 
% 42* 
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verfiaud fich von felbfi. Das Wieberfehen, welches nie endet, 
war.nur möglicy nach dem Weggange zum Vater, zwifchen 
dem verflärten Herrn und ben vom Geifte gehobenen Zün= 
gern. Die Sphäre und Art des MWieberfehend wird 


V. 23. (vergl. 14, 20.) noch beutlicher als eine geiftige 
charakterifirt. Denn der befriedigte Zuftand der. Zünger, 
der bier gefchildert wirb, .feßt bie Sendung bed Geiftes 
voraus, und trat nicht unmittelbar nach ber Auferftehung 
Chrifti ein. Nicht diefe, fondern die Ruͤckkehr zum Kater, 
zur Derrlichfeit, war die Epoche, wo fie vom Geiſte er: 
fünt den Heren nicht mehr nicht verftanden und fragten. 
— Zu jenem vollfommneren Zuflande gehörte auch ganz 
befonders die von dem Vater gefegnete Wirkſamkeit, oder 
der Segen der Gebetderhörung im Namen des Herrn. So 
ſchließt fih aunv u.f.w. ohne Unterbrechung unmittelbar an. 


Statt &yere (Cod. B Colb. Hil.) V. 22. lieft Lach. 
nah ADL 42. u. a. Cant. Ver. Verc. Ztsze, und eben 
dafelbft ftatt afgeı (A Ver.) nach BD* Vig. Cant. Verc. 
u. a. agei. Beyde Lachm. Lefearten erregen leicht den 
Berdaht, aus genauerer Beziehung der "Stelle auf bie 
Zukunft entflanden zu feyn. Es kann .indeflen auch &yssa 


“wegen vo» corrigirt feyn. — V. 23. lieſt Lahm. ſöore] 


ev cı alınonze ſtatt äre 00a av. In der That ift das 
00@ ber recepta zu wenig 'beglaubigt. BCDL Vig. It. 
Orig. Cyr. haben av ve, oder dav vu. "Ors wird von 
CD’KL, nah Lachm. auch von A, Ver. und Cant. aus⸗ 
gelaffen. Joh. gebraucht bald oz nach any duyv Asya, 
bald niht. Man kann durch diefe Variation auf ben Ge- 
danken fommen, die: Lefeart ded Cod. A 0, zu av (Cypr. 
quodcunque) für die urfprüngliche zu halten. 


V. 24. und 25. wird ber bisherige mangelhafte und 
ber zukünftige vollkommnere Zuftand der Juͤnger fomohl 
in Beziehung auf ihre Erkenntniß V. 25., ald aud die 
Kraft ihres erhörlichen Gebeted V. 24. einander gegenüber: 
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geſtellt, um dad Bild der zukünftigen Freude nach den 
Schmerzen der Geburt V. 22. durch den Eontraft zu volls 
enden. V. 24. Biöher hatten fie aus Mangel an Glau- 
benskraft und geiftiger Einheit mit dem Herrn in feinem 
Namen nichtd gebeten, — alfo auch nichtd empfangen; fie 
waren noch im Stande der unbefriedigten Sehnſucht. Fortan 
würden fie in feinem Namen bitten und empfangen, und 
fo ihre Freude eine vollendete feyn. “Iva bezeichnet den 
objectiven Zweck ded az. x. Anw.— V. 25. Ebenfo war 
bisher ihre Erkenntniß und Faſſungskraft fo unvollkommen, 
daß Chriftus fogar dieß legte, vavzan V. 20 ff., worin 
aber alled frühere zufammengefaßt war, 2» sraposuiarg, 
(in dunklen, rätbfelhaften Worten) zu ihnen fprechen mußte. 
Aber, fährt Zefus fort, mit jenem Tage V. 23. kommt 
auch die Stunde, wo ich nicht mehr räthfelhaft zu Euch 
‚ fprechen werde, fondern, weil der Geiſt in Euch ift, offen, 
ohne Bild und Räthfel. — Das geiftige Sehen und Ge- 
fpräch des verflärten Herrn ift gemeint. Hierin lag wie: 
der eine raporsia, denn nicht er felbft unmittelbar, fon- 
dern der Geift follte ihnen Alles verfündigen. Der Inhalt 
diefer Verfündigung wird durch neol s. nase. bezeichnet, 
vergl. 17, 6. 70 övoua (3. nare.) — Bor doysrar oa 
bat Griesb. dad entbehrlihe aid geftrihen, Lachm. in 
Klammern geſetzt, dieß mit Recht, denn während nur C* 
D* L 1. 33. 69., ferner Ver. Verc. Cant. ed auslaflen, 
haben es AB und Colb. — Statt der recepta avayyelu 
(Cod. B), welhe Griesb. beybehält, haben ADKLM 33, 
u. a. dnayysio, was Lachm. aufgenommen. hat. Jenes 
fheint aus 8. 13. 14. 15. gelommen zu feyn. ob. gez 


braucht beyde Werba, wie es fcheint, fononym, vergl.’ - 


1 30h. 1, 2-5. . 

8. %. 297. Zur felbigen Zeit, wo bie Juͤnger nicht 
mehr der ssagospias bedürfen V. 25., werden fie auch 
mit vollerem DBertrauen im Namen Jeſu bitten. Se 
mehr Erkenntniß, deſto mehr Gebet im Namen Jeſu. — 
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In diefem Verhältniffe aber war von dem Gebet im Na⸗ 
men Jeſu noch nicht die Rede geweſen. V. 23. ift eö die 
Bedingung der göttlihen Segnung; V. 24. wird es gebo⸗ 
ten; bier wird es verheißen, als Wirkung ber erhöheten 
Einfiht. Außerdem ift neu die nähere Erklärung über 
die Vermittlung der Erhörung dur die Fürbitte Chrifti 
14, 16. Was Jeſus dort darüber gefagt hatte, war eine 
Accommodation. Die nothmendige, wefentlihe Vermitt⸗ 
lung, ober vielmehr Begründung des Gebeted dv za ovoys- 
1. bleibt. Aber eben dieſes Gebet fchließt, je mehr es 
verfianden wird, deflo mehr eine Unmittelbarkeit der Kind⸗ 
haft Gottes in fich, daß Jeſus ohne naposula fagen kann, 
auch ohne fein Bitten liebe der Water von felbft (adzos) die 
bittenden Juͤnger. Der Grund davon ift, daß die Jünger 
Sreunde des Sohnes und Gläubige geworben find, wzeyıA. 
#. nerssor., alfo wahre. Kinder Gottes. In der Bildung 
bed Verhältniffes der Juͤnger zu Chrifto ging dem vollen 
Glauben die perfönliche Liebe (YeAszv) boran. Oder iſt die 
Stellung der Worte nur daburch veranlaßt, daß geler un: 
mittelbar vorbergebt? Den Artikel vor Heov läßt Lachm. 
nah AB aus. Wenn nicht au B narooc läfe, würde 
ich glauben, durch diefe Leſeart, welche C*DL bieten, wäre 
ber Artikel hineingelommen. — Man hat in ou Acyw eis 
nen Widerfprudy mit 14, 16. und 17, 9. gefunden. Noch 
Kuindl meint deßhalb, ov Asyo durch ut taceam geben 
zu müflen. Aber dann dürfte nit auzog yao folgen. 
K. 14, 16. wird wirklich bier corrigirt. K. 17, 9. aber 
ift feine Vermittlung des Juͤngergebets durch die Fürbitte 
Chrifti, Sondern dad Gebet Chriſti für die Jünger, welches 
durch dad ov Aeyw hier gar nicht audgefchloffen wird, 

V. 28. Indem Jeſus den Glaubensinhalt ®. 27. bes 
flätigend wieberholt, Enüpft er daran den vollen Schluß, 
der auf die nagoruie B. 16. zurückgeht. Die Ruͤckkehr 
zum Water entipricht dem Ausgang vom Water, jene ift 
durch diefen begründet, vergl. 13, 3. — Lahm. lieft 2x 
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zov ssasoe. nah BL -33. Colb. HiL ber dieß &u hat 
einen zu trinitarifchen Ton, um echt zu feyn. 

B. 29. 30. Auguſtin bemerkt: illi usque adeo non 
intelligunt, ut nec saltem se non intelligere intelligant. 
In der That verflanden fie ox. woa« V. 25. unrichtig von 
bem gegenwärtigen Augenblide.. Dieß Mißverfländnig war 
aber dadurch veranlaßt, daß dad Andeiv dv staposu. von 
B. 26. an zurüdtritt. Namentlich ſchien ihnen V. 28. 
eine Mare und gerade Rede. Die BZufammenftellung des 
dEmAdov und nrogsvoua: war ihnen in dieſer Einfachheit, 
Dffenheit, noch nicht vorgelommen. Aber wie wenig hat⸗ 
ten fie dieß Wort jest ſchon wahrhaft verftanden! Die 
Stunde B. 25. war immer noch zukünftig für fie. — Faſt 
noch feltfamer ift die UWebereilung, womit fie au ®. 19. 
Thloffen, der Tag des Nichtfragend V. 23. fey für fie fhon 
angebrochen. Dabey deuten fie ihr zukünftiges Nichtbe- 
bürfniß zu fragen 8. 23. als gegenwärtige Nichtbebürf- 
niß Jeſu befragt zu werden. Wie, hatten fie feinen an⸗ 
dern Glaubendgrund, ald dad ov ypsiav Zyeıs? — Noch 
verwirrter und verwirrender ift, daß fie fagen dv vovew 
MIOTsVonsr, OT u. ſ.w., ba Jeſus V. 27. gefagt hatte 
nennıozsvsare, or u. ſ. w. Vielleicht um diefen lebteren 
Widerſpruch zu Iöfen, laſſen L. 59. Ev. 26. 8.27. xal ne- 
nuarsunaze weg. Aber wirb das folgende owı — 257A909 
nicht auch ausgeſtoßen, fo entfteht ſtatt des. Widerſpruchs 
nur eine Lüde im Text. Sf etwa suorsdare. zu leſen? 
Aber auch eine folhe ‚Aufforderung zum Glauben mußte 
befremden. Iſt der Text gefund, fo iſt V. 27. von dem 
Slaubensanfang zu verftehen, der. fortgefeßt, geftärft wer⸗ 
den mußte. Dad 27 vovsw neorsvorsv ber Jünger B.30, 
erfcheint dann ald ein ‚neuer Zuwachs im Glauben. 

V. 31. 32. Die, Antwort. Jeſu ſetzt voraus, daß bie 
Erklärung der Juͤnger ihn nicht befrjebigte. " Agsı nıorevste, 
fragend oder’nicht? Schon die alten Interpreten ftreiten 
darüber. Die meiften Iefen ohne Frage. Euthym. aber 
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fragend: aprı ssıorevers dsreius; 0Ud aprı: EAdykea 
yoo vUnag 6 &peorus 707 warpos. Dieß ift der richtige 
Sinn. Die Zünger glaubten jest ſchon volllommen zu 
glauben, aber die nächfte Zukunft, zeigte dad Gegentheil. 
Nach der Analogie von 1, 51. 13, 38. fcheint eben bie 
Srageform ben Vorzug zu verdienen; fie bat den Ton ber 
Mißbilligung, der allerdings in der Stelle liegt. Allein, 
wenn man bebenkt, daß Jeſus nicht leicht ein glimmenbes 
Docht auslöfchte, fo wird man geneigt, die Worte, mit 
Lachm., ohne Frage zu lefen, fo daß der Nachdruck auf agrs 
fällt. Jetzt, in biefem "Augenblide, glaubt Ihr, fagt 
Sefus, aber werdet Ihr auch fortan flandhaft im Glauben 
verharren ? Siebe, u.f. w. Darin liegt au eine Miß- 
billigung, aber eine leifere. Ganz falfch aber verfteht Ben⸗ 
gel die Worte fo: fides vestra est Gozsog, perfecta, apla; 
nunc habeo, quod volui et volo. Denn die temporelle 
Bedeutung von xoss ergiebt fih aus V. 32. 

So nahe war die Stunde, daß Jeſus hinzufügen konnte 
zul wow Aryl (Tachm. nach ABD*L Cant. xal 274.). 
Die völlige Zerſtreuung und Flucht (ixaorog eig va Idee, 
vergl. 19, 27. 20, 10., jeder ging nach Haufe) im Augen- 
blide der Gefadr, vergl. Matth. 26, 56., war der Beweis 


„ihrer Glaubensſchwaͤche. Joh: erzählt davon nur die Spitze, 


die Verleugnung des Petrus. — Die Selbfttröftung «al 
ovx elyıl Mövog, vergl, 8, W., ſchließt in fich die Erha⸗ 
benheit Chriſti über alles Beduͤrfniß menfchlihen Schutzes 
im Bewußtſeyn des gottvaͤterlichen, den er allezeit hat. 
Alles Mißtoͤnende im Geſpraͤch mit den Juͤngern verſchwin⸗ 
det durch das letzte Wort V. 33. 

.«e 8.33. TZavra, nemlich Kap. 15. 16. — alles bis⸗ 
berige hatte den Zweck, den Jüngern die eloyvy, die in⸗ 
nere Ruhe und Sicherheit, zu geben, die in dem rechten 
Verfteben und Bewahren feiner Gemeinfhaft (dv 2uol) 
für fie lag. Außer diefer Gemeinfchaft in der Welt hatten 
fie Zrübfal zu erwarten, vergl. 15, 18 ff. Aber in ihm, 
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der die Welt überwunden hatte, Tag auch für fie der Sieg, 
der Siegesmuth. — Statt der recepta dfere hat Griesb. 


aus ACEKLSX, mehreren Minusteln und Drig. Zyere, - | 
das vergegenwärtigende,, ober den fich immer gleichen Zu- 


fland in der Welt ausprüdende Praͤſens, aufgenommen. 
Lachm. hält nah BD Ver. Verc. Colb. Cypr. Hil &£ere 
fet 9. Auch aus inneren Gründen verdient Zysre offen- 
bar ben Vorzug. 


+ 


XVII. 
Das Abſchiedegebet. 


Das Abſchiedsgeſpraͤch voll Troſt und Ermahnung, Ver⸗ 
heißung und Belehrung, endigt 16, 33. mit der erhabenen 
Prolepſis des vollendeten inneren Sieges uͤber die Welt, 
eyu veriunna zov xoouov. In dieſem Siegesgefuͤhl iſt 
dem Herrn die Stunde ſeiner Verherrlichung und der Voll⸗ 
endung ſeines Werkes gekommen. Auf dieſer Spitze erhebt 
ſich ſein Gemuͤth natuͤrlich zum lauten Gebete, Vom Va⸗ 
ter geſendet, hat er alles von ihm, des Werkes Auftrag 
und bisherige Vollbrtingung. So wird er zuerſt danken 
fuͤr das Bisherige? Nein. Sein erſtes Wort iſt die Bitte 
um ſeine Verherrlichung bey dem Vater. Dann bittet er 
fuͤr die Juͤnger und ihr Werk, weiter fuͤr die Welt und 
die kuͤnftigen Glaͤubigen in ihr, fuͤr die ganze Gemeinſchaft 
ber Seinigen, ihre Einheit mit ihm und dem Vater, und 
ruft zulegt die.beilige Gerechtigkeit an zur Entfcheidung in 
der nahenden Kampfeöftunde zwiſchen ihm und der Welt, 
welche Gott nicht erkennt. In dem Augenblide, wo bie 
entjcheidende That drängte, in der Stunde des Megganges 
war dieſe Bitte und Zürbitte der natürliche Inhalt des 
Gebetes 2). 

1) Sangallensis läßt den gangen Sap dv r. ». 04. Ey. weg, über- 


ſetzt aber doch — pressuram habebitis Alſo Schreibfehler im 
Griech., wie im Lat. " 


2) Schon Chytraeus nennt dieſes Gebet in.den Scholia in Er. 


8 
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V. 1-8 Die Bitte Jeſu um feine Verherrlichung 
bey dem Water, zur Krönung bed von ibm vollendeten 
. Werkes. 

B. 1. Aus dem Erheben der Augen gen Himmel läßt 
ſich nicht fchließen ?), daß dad Gebet unter freyem Him⸗ 
mel gefprochen if. Dagegen fpricht 18, 1. f. zu 15, 1. 
Dem betenden Auge ift der Himmel, der Thron Bottes, 
überall fihtbar, vergl. Pf. 123, 1. Statt xal des — 
xl else empfahl fhon Griesb. zul Zuuxpac — eine, 
was Lachm. aufgenommen bat. Die recepta haben A und 
Colb., die Lachm. Lefeart BC*D 1.16. 33. 69. u. a. 
Ver. Verc., nah Griesb. auch Cant., u. a. Orig. Cyr. 
Aber der vielen Zeugen ungeachtet erregt doch diefe Leſeart 
den Verdacht einer ftilififchen Correctur. Im Anfang der 
Lection (f. Griesb.) konnte Annyos leiht in ssupas ver⸗- 
mwanbelt werben. — Ueber dab laute eiszs fagt Bengel: 
orat patrem, simulque discipulos docet. Aber dieß docet 
war nur die natürliche Folge. 

Dad Gebet beginnt mit 2AyA. 7 won, (die Todesſtunde 
15, 32. 13,1.). Eben hierin lag das Motiv der folgenden 
Bitte. Die Tobeöftunde ſchloß die Verflärung des Soh⸗ 
nes, al& nothwendige Folge, in fi, vergl. 13, 31. 32. 
Aber in dem fittlichen Berhältniffe zwifchen dem Water und 
dem Sohne ift alles wie freye That des Sohnes, fo auch 
freye Babe des Vaters. Alfo bittet der Sohn darum, 
vom Vater verherrlicht zu werden. Diefe Verherrlichung 
bed Sohnes ift die Enthällung feiner Dora durch die Rüde 
Fehr zum Vater in der Auferftehung vom ode, durch ben 
fie vor der Welt verhuͤllt ſchien. Ihr Zweck, alfo ded gan 
zen Werkes letzter Zwed, if die Verberrlihung ded Va⸗ 
terd durch den Sohn, den verherrlichten, bie Verbreitung 


Joan. das hohepriefterliche, precatio summi sacerdptis, theils 
wegen der Fürbitte, theils und befonders wegen 3. is., wo 
Jeſus fich ſelbſt zum Opfer darbringt. 


1) ©. Usteri a. a. O. p. 58. 
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des Namend, ber Offenbarung des Vaters, fomit des 
ewigen Lebens in ber Welt, nach dem Tode, der Ruͤckkehr 
des Sohnes in die Herrlichkeit. 

Kol vor o vios läßt Lahm. nach ABD 1. 96. Ver. 
Verc. Colb. Orig. mit Recht weg. Es würde, wenn es 
echt wäre, nur bie Gegenfeitigleit der Verherrlichung flär- 
fer auddrüden. 

V. 2. Die gegenfeitige Verherrlichung entfpricht (xa- 
Hoc) der Macht, welche der Vater dem Sohne über alles 
Fleiſch gegeben hat, zur Mittheilung des ewigen Lebens 
an alle, welche der Water ihm gegeben, welche den Zug 
des Vaters zum Sohne haben, vergl. 6,37 ff. Dad durch‘ 
sadmg audgebrüdte Caufalverhältniß ift dieſes, daß die ge- 
genfeitige Verherrlihung, dad Ende, dem Anfang, der Sen: 
dung, der Ausräftung und dem Beruf des Sohnes ent: 
fprechen muß. Erſt in jener gegenfeitigen Verherrlichung 
offenbart ſich völig die dem Sohne verliehene ZEovara über 
alles Menfcliche, vergl. 1, 4. 12. Diefe fordert jene. 

Ueber die Conftruction navy — avroic vergl. 6, 39. 

V. 3.1), Das mitzutheilende ewige Leben wird näher 
beſtimmt als die Erkenntniß des Vaters, ald des allein 
wahren Gottes, jund des Sohnes, des vom Water geſen⸗ 
deten. Dieſe nähere Beſtimmung der fun alwn. bezieht fich 
auf die gegenfeitige Verherrlichung des Waters und Sohnes. 
Ohne die letztere kann der Water und der Sohn von der Welt 
nicht recht erfannt werben, diefe Erfenntniß aber ifl die Be⸗ 
dingung des ewigen Lebens. Die Partikel d2 drüdt' biefe 
logifche Verbindung aus, indem fie den Gedanken von V. 1. 
und 2. abfchließt. — Ueber auıy — va vgl. zu 15, 8. 
Auch bier läßt fich ber Zwedbegriff des iv nicht anwenden. 


1) Bergl. C. Guil. Stein, comment. ezeget. de felicitate perenni 
Christianis promissa ad locum Joan. XVII, 3. Vitemb. 1837. 8. 
Die Sefrhichte der Ausleg. diefer Stelle in d. dogm. Streite über 
die Gottheit Chriſti f. außer Calov. bibl. illustr. noch in Chph. 
Wollii apologia pro vera divinit, Jesu Chr. ex loco maxime 
controverso Joan. XVII, 3. ducta. Lips. 1741. 4. p. 23 sqgq. 


668 Zweyter Haupttheil. XII — XX. 


Stände ſtatt iva — orı, fo würde das yırwoz. objectiv fak- 
tiſch gedacht; Zva bezeichnet den fubjectiven, idealen Stand» 
punct ded Redenden. — Käuffer!), um audy hier bie 
Con aluv. bey Joh. nicht zu ihrer Diefleitigkeit kommen 
zu Iaffen, erklaͤrt auezy — iva durch hac re comparatur 
vita aeterna. Aber obwohl nad) Joh. das ewige Leben 
nicht ganz in Erfenntniß aufgeht, fo ift diefe doch, eben 
ald der Befit der Wahrheit, eine wefentlidhe Seite beffel- 
ben. Weder ohne Erfenntniß, noch ohne Thun der 
Wahrheit ift dad ewige Leben; jene aber ift die ianere 
Wurzel, nicht die außerhalb liegende Bedingung, denn fie 
ift ver Glaube felbft, vergl. 6, 69. . 

Diejenigen, welche auch den Schein in ber Etelle nicht 
dulden wollen, als unterfcheide fie zum Nachtheile der Gott- 
heit Chrifti allzufehr zwifchen dem allein wahren Gott 
und feinem Gefandten, conflruiren entweber fo: iva yır. 
oe xal ’Ino. Xe- 0v an., rov uovov aAndıyön Heov?), 
oder fie geben dem xal eine folche reagirende Verbindungs⸗ 
kraft, daß Jeſus Ehriflus in dem wor. alnd. Heov 
mit eingefchloffen gebadht wird. Dieß letztere thun > B. 
Chryfoft. und Euthym. Der erftere beruft fih wegen 
des emphatifchen sal auf 2 Kor. 9, 5. Aber fhon ältere 
gewiffenhaftere Eregeten unter den orthoboren, wie Eradm., 
Beza, Calvin, Lampe u. a., vermwerfen beyberley exege⸗ 
tiſche Gewaltthat. — Die Stelle ift weder trinitarifch, 
‚ noch antitrinitariſch, weil ihr Standpunct nicht der Begriff 
des Logos 1, 1 ff. ift, fondern die hiftorifche Erfcheinung 
und Offenbarung Chriſti. Sie iſt der vereinigte antipoly: 
theiftifche und antijüdifche Ausdruck der Chriftlichen Wahr: 
beit, vergl. 1 30h. 5, 20. 21. Dem Polptheismus wird 
ber firenge monotheiftifhe yırwax. ce’v. 1ovov alyd. 
$sov, vergl. 1 Joh. 5, 20., dem Judenthume, welches 


1) Am a. O. p. 138 sq. 
2) ©. Lampe zu d. St. 
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Jeſum Chriftum nicht anerkannte, ber firenge Meflianifche 
Kanon 0» anzor. 'Ino. Xo. in Eurzer Formel entgegen- 
geſtellt. Beyde vereinigt bezeichnen (aͤhnlich, wie Matth. 
.28, 19. die vollere Formel, welche auch den Geiſt mit bee 
faßt) die ganze Chriftlihe Wahrheit, worin. dad ewige Le⸗ 
ben liegt. — In dem letztern Kanon x. öv aneor. Ina. 
Xoror. fragt fih, ob nicht ähnlich, wie in dem erften, 
Subject, og, und Prädicat, =. nor. aAyd. 3, unterſchie⸗ 
ben werben, etwa fo, baß 09 aneor., 'Iyo., dad Sub⸗ 
ject, Xeioro⸗ das Praͤdicat, vergl. 9, 22., oder ſo, daß 
0v anssor. der Praͤdicatbegriff, Iyo. Xo. der Subjectbe⸗ 
griff if. Die erftere Conſtruction wäre an ſich die regel⸗ 
mäßige, bie auch durch das Fehlen bed Artikel vor Xes- 


oroy nicht unregelmäßig wird, vergl. 9, 22., wohl aber - 


durh die Stellung ded "Iyooiv. Joh. gebraucht ’Z70. 
Äoror. ald nomen proprium, f. 1, 17., wie auch Paus 
lus. Der präbicative Würbebegriff Xosawog ift darin nicht 
rein untergegangen,. aber mit dem nomen proprium vers 
fhmolzen. Da Joh. gerade darauf, daß Jeſus ald von 
Gott gefendet anerkannt werde, dad Hauptgewicht legt, 
vergl. 7, 16. 28. 8, A2., fo if der Satz von ihm wahr: 
ſcheinlich fo gedacht worden, daß in 09 aneor. ber eigent= 
liche Prädicatbegriff liegt, beydes aber, Prädicat und Sub» 
iect, zu Einem Object des yıroox. zufammengefaßt find. 

Auffallend ift, daß Jeſus bisher von fich in der dritten 


Perſon fpricht, erträglich im feyerlihen Gebetöftile, daß er 


V. 1. s09 viov und 0 vioc, aber unerträglich, daß er 
V. 4. 'Iyoovv Xororov fagt. Die Lefeart ſteht V. 4. feft, 
und der Verdacht 1) einer Interpolation der anftößigen 
Worte, oder gar ded ganzen Satzes ift ohne Grund. Bret⸗ 
fhneiders Erflärung in den Probabilien: Lapsus 
est auctor, cum e suo ingenio scriberet, scripsitque ut 
ipse rem, tamquam tertius, cogitavit, trifft dad Rechte. 


. 1) ©. Bertholdt's Journal Bd. 5, St. 1.59. 14 ff. _ 
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Wir haben nicht die abfolut authentifchen Worte Ghrifli, 
fondern die Joh. Compofition des Gebets. In diefer ift 
der Mangel anzuerkennen, daß fie fich erft almählih von 
dem Standpunct bed dritten losmadht. 

V. 4.5. mit dem entfprecdhenderen Audbrud eyu — 
kehrt zu V. 1. zurüd, aber nicht als Wiederholung, ſon⸗ 
bern ald weitere Entwidlung. WB. 4. Zyw os 2dokaon En} 
ers yys Inüpft nicht an iva 6 vios o. dot. oe — B. 1. 
wieder an, denn dort. ift die Werherrlihung des Waters 
durch den Sohn.der Zwed, die weitere Folge, bier die 
voraufgehende Bedingung ber Verherrlihung des Soh⸗ 
ned durch den Water, — fondern an dad din}. 9 464 
8.1. In der Todesſtunde befchloß der Sohn das Werk 
auf Erden, welches ihm ber Water aufgetragen hatte, vgl. 
5,36. Die Werk ift die Verherrlichung des Vaters durch 
den Sohn, db. h. die Offenbarung des Vaternamens durdy 
den Sohn während feines irdifchen Lebens, vergl. V. 6. 
V. 1. bittet Chriſtus um feine Verherrlichung durch den 
Vater in der Todesſtunde, um feinen fiegreihen Weggang 
zum DBater, zu dem Zwecke, daß er als im Tode verherr- 
lichter ober erhöheter Sohn kraft feines Geifted dad Werk 
in den Seinigen bis an das Ende der Rage fortfeßen 
koͤnne. Bier bittet er V. 5. zum Lohne für feine Werke 
vollendung auf Erden, um die Verherrlihbung bey dem 
Vater, deren bedingende Epoche bie Rüdkehr zum Va⸗ 
ter iſt. Während die Werberrlihung im Tode durch bie 
fiegreiche Auferſtehung V. 1. noch eine zeitliche, bieffeitige 
ift, ein Uebergangsmoment, ift die Verherrlichung, um bie 
er bier bittet, die rein jenfeitige, ewige. Aber dieſe 
fließt fih an jene‘ unmittelbar an, und verhält fih zu 
jener, wie der Erönende Gipfelpunct zu feinem bebingenden 
Anfangspunct. — Joh. fügt eine zwiefache nähere Bes 
fimmung hinzu. Die erfte wepa osavzw, aus 1, 1. 2. 
18. zu verftehen, drüdt eben dad jenfeitige Seyn bey 
dem Vater aus, im Gegenfaße gegen bie bieffeitige Ver⸗ 
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herrlichung in ber irdifchen Getrenntheit des Sohnes vom 
Bater. Die andern neutefllam. Schriftfteller nennen diefen . 
abfoluten Werherrlihungdftand nach Pf. 110, 1. das Sigen 
des Sohnes zur Rechten Gottes 7), vergl. ABS. 2, 33 ff. 
Hebr. 1,3. u. a — Diele fombolifche altteftam. Bezeich⸗ 
nung aber gebraucht der gnoflifche Joh. nie. Auch bie 
zweyte nähere Beflimmung «7 dor 7 siyov u. f. w. 
fließt aus feiner Gnofid, und kann nur aus dem Prolog 
richtig verfianden werden. Es liegt darin dad Merkmahl 
der Vorweltlichkeit der jenfeitigen dose, durch die At⸗ 
traction 7 ald inhärirender Charakter berfelben ausgedruͤckt. 
Der biftorifchen Auslegung iſt unmöglich, zu verfennen, daß 
Jeſus hier aus dem ewigen perfönlichen Logosbewußtſeyn 
fpriht. Dem Logos, der im Anfang bey Gott war, und 
durch den Alles geworden ift, kommt die vormweltliche dos« 
des Hs0v eivaı 1, 1. 2. zu. Diele brachte er als Kleifch 
geworbener Logos mit in bie irdifhe Erfheinung, denn er 
erfcheint nach Johannes mit der dokn des Hovoyeryjc naod 


‚sraroog ; 1, 14. Joh. bezeugt im Prolog, daß er biefe 


doka des eingeborenen Sohnes auf Erben gefchauet habe, 
Wie aber? Wenn Jeſus in diefer hoͤchſten doka auf Erden 
erfchien, wenn er fie offenbarte, fo, daß fie von den Juͤn⸗ 
gern gefchauet: werden konnte, wie kann er jebt um die⸗ 
felbe doka bitten, ſich diefelbe gleichfam zum Lohne zuräd- 
erbitten, als hätte er fie bey dem Water zurüdgelaffen, fich 
derfelben auf Erden entäußert? — Dieß fcheint nicht etwa 
nur ein Widerfpruch mit dem Prolog zu feyn, fondern in 
dem Gebete felbft mit V. 22. Denn wenn Jeſus bier 
fagt,, er babe die doͤze, welche der Water ihm gegeben, 
dedandg nor, den Juͤngern bereitd mitgetheilt, fo muß er 
fie in feinem irdifchen Leben fortwährend befeffen haben. _ 


1) Vergl. die Erklärung bes Eutpym. douoov ne, zor ‚Grdgwnov 
nupa geuvrö, Ts naga 0ol Baaskınzs nadldgus abılaag , zegi 
ov pnaır 5 pop. Pf. 110, 1. 
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Wie Iöfen wir dieſen Widerſpruch? Johannes unterfcheidet 
bie vorweltliche dotz bed Aoyos koapxog und bie zeitliche 
des Aoyos Evoagnog. Diefe ift die doku des Sohnes Got- 
te8 auf Erden, welche fich offenbaret in feiner Gnaden⸗ 
und Wahrheitöfülle, in feiner Verkuͤndigung der Gnade 
. "und Wahrheit, 1, 14-18., in feinen Gotteöwerfen auf 
Erden. Diefe haben die. Apoftel gefhauet, 1, 14., und 
Jeſus hat ihnen diefelbe ald Gotteskindſchaft mitgetheilt, 
17, 22. Aber obwohl in diefer zeitlichen doka des uovo- 
revije die doka @oagxog bed Aoyog enthalten war, ald der 
ewige Naturgrund, fo war fie doc) darin verborgen, war 
in dem menſchlichen Bewußtfeyn Chriftii nur der tieffte 
Dintergrund. Die irdifche Erfcheinung, der irdifche Lei⸗ 
densſtand verhüllte, befchräntte fie. Ja im Tode fchien fie 
gänzlich zurüdzutreten , obgleich der Tod von einer andern - 
Seite betrachtet eben die Epoche if, von wo an fie in 
ihrer vollen Unmittelbarleit und fomit Unbefchränftheit 
wieder. hervorfreten müßte. Indem. Jeſus jebt im Be⸗ 
griff ift, dahin zurüdzufehren, von wo er ausgegangen 
war, 16, 28., bricht aud dem tiefflen Grunde feines 
menfhlichen Bewußtfeyns die Bitte hervor, von der Schranke 
bed irbifchen Lebens, worin Noth und Kampf dad göttliche ' 
Seligkeitögefühl immer hemmt, befteyet, wieber zu ber 
vollen unbefchränkten dose, fomit auch Seligkeit, zu gelan« 
gen, welche er ald Aoyog bey dem Vater vor der Welt 
gehabt hatte. 

Mir begegnen auch fonft im N. T. biefer doppelten 
Betrachtungdweile der dot« Chrifti. Paulus, Philipp. 2, 
6 ff., und der Verf. des Hebräerbriefes nehmen an, daß 
Chrifius ald der abfolute, vorzeitlihe Sohn Gotted in die 
zeitliche Erſcheinung eingetreten fey mit der ganzen Würde 
feined Urſprungs, daß aber eben biefe in der Knechtsge⸗ 
flalt verhüft gewefen, und in ihrer vollen Klarheit erft 
wieder hervorgetreten fey nach feinem Tode und feiner Auf- 
erſtehung, ald Kohn und Preis feines Gehorſams. 
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Dort, wie bier, treffen die beyden Betrachtungsweiſen 
von Chrifto, die metaphyſiſche und die ethifche, in ihren 
Spitzen zufammen. Nach jener iſt die do&a, die ihm nad 
feiner Ruͤckkehr zum Water zu Xheil wird, nur bie noth⸗ 
wendige Reproduction und volle Offenbarung feiner urs 
fprünglichen , oder vielmehr ewigen Natur, nach diefer ift 
biefelbe der fittlihe Wolendungdpunct oder der Preis feis 
ned heiligen Lebens und Wandels. 

Diefer Anfchauung von Chrifto ift analog die zwiefache, 
metaphyſiſche und ethifhe Betrachtungsweiſe der menfchlis 
hen Dora der Unfterblichkeit, welche auch eine natürliche, 
dem menfchlihen Geiſte von Gott anerfchaffene, aber in 
der irdiſchen Erfcheinung verhüllte if. Der fittliche Pro⸗ 
ceß in dieſem Leben ift die zeitlihe Enthüllung biefer 
Dora, aber immer eine befchränkte. Erft mit der Wollen: 
dung im jenfeitigen Leben gelangt der ſittliche Menfch zur 
vollen, unverhuͤllten Dora ber ewigen Seligfeit. 1Diefe 
aber muß eben fo fehr angefehen werben als freye göttliche 
Begnabigung und Belohnung, wie ald Ruͤckkehr des Geis 
ſtes zur urfprünglichen anerfchaffenen Dora. 

Nach diefer Erörterung ift kaum nöthig, die jebt fchon 
veraltete Socinianifche und rationaliftifche Erklärung beſon⸗ 
dets zu widerlegen. Um das Myſterium des ewigen Logos 
in diefer Stelle zu befeitigen, bat man gefagt, die dofa, 
um die Sefus bier bitte, fey die von Ewigkeit her im goͤtt⸗ 
lichen Ratbfchluffe vorherbeſtimmte, oder verordnete Wer: 
breitung der Lehre, fomit auch Würde Chrifli, ober die 
dem Erlöfer ewig von Gott vorherbeftimmte Seligkeit ?). 
Allein, abgefehen von ber bogmatifchen Schwaͤchlichkeit die⸗ 


1) zug d. ns organge ber der Sorinian. Interpreten, fo wie ber Armen., 
Grotius, Wetftein, welche beyde zu eizor bie Slofie jegen 
destinatione tua, haben Nöffelt grammat, interpr. C 2% VI. 
Opuse. 11. p.72., Löffler, zu Souveräns Berfuh ©. 389., 
und Edermann, Erklaͤr. aller dunklen Stellen des N. T., die 
Stelle fo gebentet,. Bergl. dagegen Flatt Symbolar. ad lust. 
graviora quaed. dicta in Er. Joan. P. 2. p. 8. 


Lücke Eommentar. Th. II. 43 
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fer Gedanken, fo ift die dos“ Chriſti im Joh. immer et⸗ 
was Perfönliches. Sie fchließt das göttliche Seligkeitsbe⸗ 
wußtfeyn nothwendig in fih, aber fie ift urfprünglich die 
Theilnahme Chrifti an der göttlihen Natur und Würde, 
ald Bedingung jener Seligkeit? Die Willlühr der Ergän- 
zung von noomgsouevy bey elyov läͤßt fi ‚durch Beru- 
fung auf Matth. 25, 34. Ephef. 1,4. 2 Tim. 1,9. 1 Petri 
1, 20. u. a. auf feine Weiſe entfchuldigen H. 

B.6-8. Als Uebergang von B. 5. zu V. 9. haben 
diefe Säge die zwiefache Beſtimmung, dad Motiv ber 
- Bitte V. 5., nemlid zo Zoy. Zrei. V. 4., weiter zu ents 
wideln, und eben dadurch auch die Fürbitte V. 9. zu be- 
gründen. Das Werk Chrifli auf Erden beftand vornehm- 
lich in der Bildung einer gläubigen Juͤngerſchaft zur Forts 
fegung dieſes Werkes, oder, was baffelbe ift, zur Ver⸗ 
herrlihung bed Waterd durch apoftolifche Verkuͤndigung der 
Mahrheit in feinem Namen, Indem Jeſus die Vollendung 
feined Werkes von biefer Seite betend betrachtet, begründet 
er bie Bitte für die Juͤnger, welche der Hülfe bes Vaters 
eben fo bebürftig als würdig fi find. 

B. 6. Epœvéêo. oov zo Ovoua —. Deinen Namen, 
fagt er mit Nachdruck, vergl. 7, 17. Der Name Gottes, 
als des allein wahren V. 3., war den Süngern, welche 
bier unter den avdowus. ovg deduxag or E86 ToV x0- 
ouov zu verftehen find, im Allgemeinen aus dem U. X. 
nicht unbefannt, aber den heiligen Vaternamen, unter wel⸗ 
chen Sefus felbft den allein wahren Gott anruft, mußte 
er ihnen erft fund thun. Diefes ovoua, der Inbegriff 
der ganzen Wahrheit und Gnade, wird gleichbedeutend. mit 


1) Schon Semler fagt gu d. St.: Quod alii hanc senlentiam 
sic interpretantur, destinatione habebam, vim inferunt 
non solum huic orationi, sed et aliis partibus, quae non ra- 
rae ant obscurae in hoc libro et aliis scriptionibus ezstant 
— Si de destinatione sumatur, similiter de omnibus homini- 
bus valet, habuerunt summam felicitatem (?) jam 
ante mundum conditum, Quid ergo Christus dizit? 
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20708 ©. 9., vergl. B. 11. 17. 3 305.7. — Nur fofern - 
die Zünger aus der Welt 2% v. xoou. ausgewaͤhlt wa⸗ 
ren und den Zug ded Vaters zum Sohne hatten, vergl. 
6, 37 ff., konnte ihnen Sefus Das övoua Fund thun, 
fie zu Boten beffelben machen. — ol Y0a», fährt er 
fort; alfo waren fie nicht &x v. x00uov, vergl. 8, 47. 7,17. 
6, 45., fondern gehörten Gott in dem Sinne an, daß fie 
empfänglid waren für dad Wort Gottes. Auf dieſe 
Weife vom Vater dem Sohne gegeben, find fie gläubig ge⸗ 
worden, haben das Wort des Vaters bewahrt !). 

8.7.8. Hier ift fein Zortfchritt, fondern nur Entwid: 
lung des Inhalts und der Entftehung bed Glaubens der Juͤn⸗ 
ger. Wozu aber diefe? Sie fheint der Compofition anzuge⸗ 
hören. Aber die Gedankenentfaltung ift dem wirklich betenden 
Gemüthe nicht fremd; es erhebt fich dadurch aus der Tiefe 
des Gefuͤhls zur Klarheit. Hiernach ift die Compofition 
billig zu beurtheilen. — V. 7. drüdt aus, daß die Jünger 
erfannten, es fey alles, was der Herr lehre und thue, vom 
Vater, Gottes Wort und Wer. Aber diefe Erkenntniß 
beruhte auf der Mittheilung der Gotteöworte. Dieſer cau⸗ 
fale Zufammenhang wird V. 8. ou — — außgebrüdt. 
Der Glaubensproceß der Juͤnger wird gefchildert, wie zur 
erft Jeſus die Worte Gottes mittheilt, die Iünger fie auf: 
nehmen, und fo gläubig erkennen, daß er. vom Vater auds 
gegangen, von ihm gefendet fey. — So ſtehen die Juͤn⸗ 
ger vor der Seele des betenden Heren als foldhe, die in 
dem Glauben dad ewige Leben haben, vergl. V. 3., und 
damit den apoftolifhen Beruf. 

Lachmann hat V. 6. 7. u. 8., mit Ausnahme des 
—XRXX avvoig, überall ſtatt der recepta deduxag, Edunus 
nah ABD, wozu bey dem letzten Zdoxas auch God. C 
kommt. Nach diefer Lefeart wird von epaveo. V. 5. an 


1) Lachm. hat aus BDIL die Merande. gem 1ernonxar, vergl. 
Buttm. ausführt. Stamm. 1. 352. Anm 


Ir 
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ber ganze Proceß aoriftifch gefaßt, alfo ald eine Reihe hiflori- 
ſcher Momente, und nur in veryoyxav V. 6. Eyvuxay 
8.7. und dedusa avrois B. 8. tritt das Reſultat deſſel⸗ 
ben in ber Gegenwart hervor. Wer dieſen Unterfchied uͤber⸗ 
ſah, vertaufchte die Aorifte Ednxag leicht mit den Perfecten. 
Oüs Zdundg nor u ©. »oonov V. 6. wird von Orig, 
Cyrill. Ehryfoft. mit dem folgenden ool Foaw verbun= 
den. Allein vor avdonnos ohne Beſchraͤnkung konnte 
‚Zefus nicht fagen. Auch ergiebt fi aud dem Folgenden, 
daß er eben nur an feine Juͤnger dachte. Kal Zyyuoar 
V. 8. laſſen AD und Verc. aus, und Ver. überfegt quia 
vere a te, Colb. quia a te vere. Die Worte erfcheinen 
leicht als Gloſſe zu &Aaßo», aber wenn aAydug orı echt 
ift, kann, weil eine ſolche Inverfion im Joh. ohne Bey- 
fpiel if, &yvuoav nicht entbehrt werben. 

V. 9-19, entfaltet ſich die Zürbitte für die Jünger. 
Vergl. wegen bed Zufammenhanges zu V. 6-8. 

8.9. ſchließt Jeſus die Fürbitte für bie Welt aus. 
Darin fiegt fein Calviniſcher Particularidmus des Ge 
beted. Schon Luther trifft das Rechte, indem er fagt }), 
für die Welt bitten und nicht für die Welt bits 
ten, muß beydes reht und gut feyn. — In dem⸗ 
felben Sinne, wie für die Jünger, Eonnte Jeſus nicht für 
die Welt bitten. Dieß verbot die Heiligkeit, vergl. 1 Joh. 
5, 16. Aber die Liebe gebot, für die Welt zu bitten, dag 
fie gläubig werde, B. 20. Der Grund diefer Fürbitte für 
die Juͤnger iſt, Or: 0oi edos, (nicht zu deduxae wor, ſon⸗ 
dern zu Zoweo zu beziehen,) d. h. weil fie ald Gläubige . 
Sott angehören. Der Grund für diefe Motivirung der 
Fürbitte liegt in 

8.10. Die Jünger gehörten ſchon jetzt Gott und ihm 
an; ihr Glaube war ein Moment der gegenfeitigen Ver— 
berrlihung zwifhen dem Water und dem Sohne. So ift 


1) ©. Luthers Werke von Bald. 8. ©. 730 ff. 
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diefe Fürbitte nur die nächfte weitere Entfaltung der Bitte 
B.1-5. — 8. 10. begründet 8.9. Wie Alles gemein- 
fam ift zwifchen Water und Sohn, fo auch bie Jünger. 
Aber indem Gott fie ihm gegeben hat, und fie feine Glaͤu⸗ 
bigen geworden find , ift dee Herr ſchon in ihnen verherr- 
licht, dedofaonar dv adsorg!), fie gehören zu feiner döka 
auf Erden, diefe dose ſtellt fih in ihnen dar. Alfo find 
fie der Fürbitte würdig, während bie Welt an ſich es 
nicht if. 
B. 11. Kal ovnesı — Eoxonar motivirt bie Fuͤr⸗ 
bitte auch durch die Beduͤrftigkeit der Juͤnger. Proleptiſch 
fagt Jeſus: Ich bin nicht mehr in der Welt, unb (aber) 
viefe find ed. Dem ovxerı — entipricht zul &ya ro. 0. 
doyopar. Während fie noch in der Welt bleiben, kommt 
er zum Vater, muß alfo, ihr biöheriger Parallet, fie ver: 
laſſen. Bleiben fie nicht bewahrt in dem Namen Gottes, 
fo ift da8 ganze Werk vergebend. Alfo: ITaveo ayse — 
— Die Heiligkeit ruft er an, ald die dad Gute in der 
Welt vor Befledung und Berflreuung bewahrende Macht 
Sotted. — Die Bewahrung in dem Namen Gottes, ober 
dem Worte Gottes, der Wahrheit, vgl. 8. 6.17., bat zu 
ihrem Zwecke bie Einheit der Jünger nach dem Urbilbe 
aller wahren Gemeinfchaft, der Einheit zwifchen dent Was 
tee und dem Sohne.. Jene Einheit der Jünger ift ihre 
gegenfeitige Liebe, vergl. V. 26. Aber der Grunb biefer 
Liebe ift die Ireue gegen bie empfangene. Wahrheit. Ohne 
diefe Treue und jene Gemeinifchaft konnten die Juͤnger ihr 
Werk nicht vollbringen. 

Statt 4, mas ſchon Griesbach. aus ABCEHKLMS 
u. a. aufgenommen hat, lieft bie recepta ouc nah D 
Copt. Aeth. Vig. u. a., was aus V. 12. entflanden feyn 
mag. — Die Lefeart 6 D* u. a. ift aus Auflöfung dei 


9 Die Leſeart 2dokuoas ne D Cant. {fl nur eine Geflärung bes 
dıdokaonas aus B. 1-5 
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Attraction entſtanden. Euthym. erflärt öyoua w ded. 
ji. von der göttlihen dogs Chriſti, 6 &xw pics, — Beog 
rap Eya. — Wahrſcheinlich ſchwebte ihm babey Philipp. 2, 
9. vor. Zah. aber nennt die dose Ehrifti nie zo ovoun v. 9. 
V. 12. entwidelt den Gedanken der Bedürftigkeit ber 
Jünger nach. dem Weggange Chrifli weiter. Bisher hat 
der Herr gegenwärtig fie bewahren koͤnnen. Fortan bedür- 
fen fie eined andern Parallet, ded Beifled der Wahrheit, ' 
wodurd fie Gott bewahrt. — Aber indem dieß Jeſus 
fagt, muß er wehmüthig bed Einen gebenfen, den er in 
der Zreue nicht bat bewahren (bewachen) können. Egu- 
Anka, mit 279g. ſynonym, druͤckt mehr als diefed die bewa⸗ 
chende Sorge aus. Judas Sfcharioth wird 0 viog eng 
arserA. genannt, vergl. 2 Thefl. 2, 3. (vom Antichriſt), 
und Ief. 57,4. (Team asıwleiag, onsoua avouor). Die: 
fer: Hebraismus (wiss), vergl. Matth. 8, 12., bezeichnet die 
natürliche ‚Abhängigkeit, Angehoͤrigkeit, Beſtimmtheit zu 
etwas; Judas erfcheint ald ein folcher, deſſen Gemüthdart 
ber bewahrenden Macht des Herrn widerftand. Darum 
ging sr. vetloren. Nicht die individuelle Prädeflination zur 
urıeAkın iſt bier gemeint, fonbern die individuelle Ber 
ſtimmtheit der ſittlichen Natur in Judas, welche gegen ben 
beiligenden Einfluß Chriſti verfchloffen war. Aber. diefer 
Eine ging verloren nach göftlicher Fügung, d. h. nach der 
Ordnung der Gerechtigkeit Gottes in der Welt, welche in 
ber altteflam.ISchrift, Df. 41, 10. vgl. 13, 18., beſtimmt iſt, 
ulid, monach’'wegen der menſchlichen Sünde auch in dem 
beiligften Kreif ein Verräther if. So brüdt Ehriftus durch 
va 7 yoakıy. scho. feine Refignation in die Ordnungen 
Gotted aus. — In diefem Zuſammenhang ift unmöglich, ' 
bey: ivor — mit Kuinoͤl an die Weiflagungen von. dem 
Bode Ehriftivzu denken, — Lachm. laͤßt das entbehrliche 
ev vw xooum (Cod. A) nach BC*DL 1. Copt. Sah. VIg. 
It. Cyr. u. a. aus. Es fcheint aus V. 11. entflanden zu 
jeyn. Bor Zpviata bat Lahm. in Klammern xal nach 


Kap. XV, 12 — 16. .. 679 


BC Cant. HiL Dadurch wird ZpvA. ein bloßed angehängs 
tes Synonym. von dergovv, und oüs dedunas nor ein 
nachſchleppender, unnöthiger Zuſatz. 

V. 13. Eben in dem Augenblicke des Scheidens, der 
rRuͤckkehr zum Vater (sur di np. 0. Loy. vgl. VB. 12. ore 
Janv 8v ©. 4.), fpricht der Herr die Bitte (aus geht auf 
8. 11.) noch in der Welt, damit die Juͤnger, indem fie 
fo ihn beten hören, die volle Zuverficht zu ihrem Werke 
gewinnen. Dieß letztere wird fo auögebrüdt, Zva Eymos 
Tv yapav ww Eumv nenimpmpsvny &v aurols, vergl. 
15, 11. Die heilige Freude Ehrifli nemlich, welche in ihm 
auf der Einheit mit dem Water beruhete, war, fofern fie - 
glaubten, auch ſchon in den Züngern, aber unvolllommen, 
wie ihr Glaube. Zortan follen fie Glauben und Freube 
vollkommen in fich haben, ohne Kragen und Angft. 

Durch 2v #9 aoauw Auku entfleht ber Gegenſatz ber 
dieffeitigen undjenfeitigen Fürbitte.. Durch biefen 
Gegenſatz wirb dad laute Sprechen bed Gebeted in Ges . 
genwert. der Jünger. hervorgehoben. 

. 8. 14. vergl. 15, 18. ff. Durch die Mittheilung (umd 
Aufnahme) des göttlihen Wortes traten die Zünger in 
Gegenfab mit der Welt, wurden Gegenflände ihres 
Haſſes. Hierin liegt nicht nur ihre Beduͤrftigkeit, ſondern 
Auch Würdigkeit. — Statt duioyaes wäre 'uıwsi (D 40. 
63. 73. 77. Cant. Verc.) ber Parallele 15,18. entfprechens 
der. Aber wie die Mittheilung ſchon gefchehen war, de- 
duxa, ſo hatte die Welt auch ſchon den Haß gegen bie 
Juͤnger gefaßt, der nachher in Verfolgung ausbrach. Hier: 
durch wird Zuionos» gerechtfertigt, nicht dusch den prophe⸗ 
tifchen Charakter des Gebets. 

V. 15. 16. enthält die nähere negative und pofitive 
Befimmung der Bitte V. 11. Leiden und Kampf mit 
ber Welt kann ber Herr den Züngern nicht erfparen; fie 
müffen in der Wels wirken, fomit darin bleiben, fo lange 
es Gott gefällt. Alſo kein weichlihed iva aeys — ix 7. 
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»oogov, um ihnen ben Kampf zu erfparen, fondern dad 
träftige va zo. — du u. novyooũ, — mitten in der 
von dem soyroos, dem Weltfürften, beherrfchten Welt frey 
von ber Macht des Boͤſen. Die göttliche Bewahrung, als 
eine fittliche, fchließt die eigene Thaͤtigkeit in fi; aber 
diefe bedarf alle Zeit bes Gebets: Führe und nicht in Vers 
‚fuhung u.f.w. In der Zufammenftellung ber beyden For⸗ 
meln: alosım dx $. x0ouov, e mundo (vita) tollere, und 
<70. &% 5. novro. liegt eine Art von Paronomafie. In 
dem letzteren ift der Begriff des erfleren wieder aufgenoms 
men, und fo die Prägnanz der von der Macht des Boͤſen 
befreyenden Bewahrung entflanden, vergl. Apok. 3, 10.— 
Wegen bes nahe liegenden Begriffs bed aoyuw v. x. tann 
&x ©. ovnpov nicht ald abftracted Neutrum genommen 
werden, fondern nur ald concrete Perfon, 6 097006, 
vergl. 1 Joh. 2, 13. 14. 3, 12. 5, 18. 19. 

V. 16. 17. Sind fie fo wenig, wie der Sohn, aus 
der Belt, B.16. vergl. V. 14., fo find fie auch würdig, 
vom Vater geheiligt zu werden, wie der Sohn, vergl 
10, 36. So verbindet fih mit 8. 16. die Bitte 8. 17. 
ayiaoov — bie pofitive Seite ded syor7oys — du ©. no- 
vrood, und bie nähere Beflimmung der Bitte 8. 11. 
<707000 — —. Die göttlihe Bewahrung hat ihren po⸗ 
fitiven Grund in ber göttlichen Heiligung. Wie 10, 36. 
die Heiligung bed Sohnes unmittelbar mit der Sendung 
deſſelben verknüpft it, fo auch bier mit dem aysadsıy ber 
Jünger durch den Water die Sendung bderfelben durch ben 
Sohn V. 18. Aber Heiligung und apoflolifche Sendung 
find nicht ein und baffelbe ; diefe wirb durch jene begrüns 
det, aber jene kann auch ohne die befondere Berufung zum 
Apoflelamte gedacht werben und ift bie innere göttliche Le⸗ 
bensweiſe überhaupt. Das Heilige Lebendelement, das 
Mittel der göttlichen Heiligung, ifl die Wahrheit, im Ge⸗ 
genfaß gegen bad weudog, bie nlayr der Welt. Nach 14, 
17. 15, 26. 16, 7 ff. iſt es das suwsuo ©. dAy9., wo⸗ 
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durch Bott die Juͤnger heiligt, zu Heiligen macht. So 
ift 29 ©7 aAndeia niht im Die nſte ber Wahrheit, wie 
Meyer aus einer Brachylogie erklärt, fondern Eraft, 
mittels der Wahrheit, vergl. 1 Kor. 7, 14. Hebr. 10,29. 
Man kann nicht fagen 2v ftehe für dia. Der Unterfchieb 
beyder Präpofitionen bey dyıad. wird aus Hebr. 10, 10. 
deutlih. "Ev bezeichnet den inneren Wirkungsgrund ber 
Deiligung, dıa dad Äußere Mitte. Je mehr alfo bie 
arndsıa ein Inneres ift, das uw. . air7d., deſto weniger 
Eonnte Joh. der vi7s aAnd. fagen, während er vielleicht 
dic u. Aöyov gefagt haben würbe, vergl. 1 Tim. 4, 5. 

Lachm. läßt vov hinter Ano. weg, nah ABC’DL 1. 
Vlg. It. Cyr. (der e8 nur im Commentar hat, ed iſt alfo 
ereget. Leſeart), mit Recht. 

Der Zuſatz 6 Aöyoc 0 006 air: Zasıy fol dieſe Bitte 
mit der Bitte WB. 11. 7017009 — du Tu ovönari oov 
verbinden, darauf zurüdführen, fofern eben bad Ovuua 
Gottes dad Wort Gottes war. Man erwartet F air9., 
wie B lieſt. Aber im Präbdicatbegriff gebrauht Joh. gern 
das artilellofe Subflantiv , vergl. 4,24. 1 Joh. 4, 16. 

V. 18. Die Bitte V. 17. bezog ſich auf ben apoſto⸗ 
lfchen Beruf der Sänger. Diefe Beziehung tritt nun bes 
fiimmt hervor. Aber wie ift 8. 18. mit 8. 17. verbuns 
den? Jeſus hebt hier die innere Nothwendigkeit der Sen 
dung der Sünger hervor. Diefe iſt die nothwendige Fort⸗ 
fegung feiner Sendung vom: Vater, und bat an diefer 
ihr Vorbild, ihren Grund, vergl. 20, 21. Aber nicht 
in diefem Gedanken liegt das Werbindende, fondern barin, 
daß bie Apoflel in die Welt ausgefendet werben, wo fie 
der heiligenden Macht von Oben bedürfen, um bewahrt zu 
werden, fo wie Chriſtus nur ald der vom Water Geheiligte 
in die Welt gefenbet werben konnte. Kayu ancorela — 
erklärt fi) aus. dem proleptifchen Charakter des Gebete, 
und daraus, daß die Sünger bereitd ben Beruf, die Bes 
. flimmung dafür bekommen hatten, vgl. 15,16. 897m Unas. 
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B. 19. fchließt fih fo an: Dad aysatsım der Dünger 
in der Wahrheit von. Seiten bed Vaters B. 17. ift Fein 
abfolut neuer Lebensanfang in ihnen, fondern ein Be⸗ 
wahren. in dem Namen Gottes, welchen fie ſchon auf- 
genommen haben, V. 11., alfo nur bie nothwendige Fort⸗ 
feyung, Verklärung bes’ Werkes Chrifti in ihnen. - Diefes 
bedingenbe Moment jener Bitte B. 17. wird hier beftimm: 
ter hervorgehoben. Wie Chriſtus V. 6 ff. dadurch, daß er 
fagt, er habe dem Juͤngern dad Wort. mitgetheilt und fie 
zu Släubigen gemacht, bie Bitte V. 11. motivirt, daß ber 
Vater fie in dem Worte. bewahren möge, fo begründet er 
bier die Bitte V. 17. ayiacov — baburdh, daß er erflärt, 
er babe in den Sängern bereitd die Heiligung angefangen. 
Aber wie und woburh? Durch feinen Tod, wozu er fi 
eben anfchidte, riß er die. Juͤnger vorgugsweife von ber 
Melt, Ins, und verfeßte fie in bie heilige Lebensſphaͤre der 
göttlichen Wahrheit, , So fagt er: za} unte ausuv dya 
arınku Juavröv. Man hat aber, weil ayianov V. 17. eine 
wefentliche Beziehung .auf bie Weihe zum Apoftelamte bat, 
auch aysacaım Erob. 29, 1. 40, 13» von der priefterlichen 
Amtöweihe gebraucht wird, Eya,ayıabo Zn wohl fo er- 
tlärt 2): me tibi, ministerio tuo conserravi ,. — munus le- 
- gati tui susceps eorum causa. . Allein: fon. bad Praͤſens 
eyıafa iſt dagegen. Denn in. biefem . Sinne: war. ber 
Herr non Geburt. an geheiligt, er war der geborene Chris 
ſtus. Auch konnte ex von feiner Berufung und Senbung 
nicht fagen, &y0 aysnlo äuavroo, benn er. fenbete.fich nicht 
ſelbſt, vergl. V. 18., fondern ber Water: hatte. ihn gehei— 

ligt und gefendet 10, 36.  Schon.dig Griech. Interpreten 
erklären ‚richtig dssie avrav Lya- ayıakn ‚duapzöv von 
ber Weihung zum Todesopfer; Eut hym. fggt: &yu Enov- 
oing Ivoıazo dnavrov, Diefe Erklärung wird wie Durch 
den Zuſammenhang (f. oben), fo durch den Sprachgebrauch 


* 


1) ©. Heumann, Kuinöl zu d. St. u. Röſſelt/ a. a. O. p 8% 
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0815 — xvpim Ta Heu 00U — a) FucssL avso xugin 
so Hy oov) Römr15, 16. Im diefem Sinne heiligt, 
weihet fi Chrifius für die Juͤnger, zu: ihrem ‚Heile, unrde' 
wie 10, 15..6, 51. Dad folgenbe: iva dor. xal autol!) 
raousvor dv indie. iſt die naͤhere Beflimmung des 
Zweded, der in oͤndo avsmw liegt. . Euthym. erflärt: 
iva xaı avrol wor zedunsvor dr:.dAnbımy Yuan nach 
Roͤm. 12, 1. Aber der Zufammenhang.gefiattet weder an 
das wirkliche Martyrthum der Junger, noch an den Ger 
genſatz der geifligen,. wahren unb bloß typiſchen Opferung 
zu denken. Das wirkliche Martyrthum ber Junger könnte 
durch xc adzos angedeutet feyn, aber für den unmilfeks 
baren Zweck bed Opfertodes Chrifti.lag. es zu fern km 
war nicht ſchlechthia Nothmenbiges. :., Diie beſtaͤndige gei⸗ 
flige Selbftopferung aber war unter. der Nächfolge Jeſu 
begriffen als eine Selbiithätigkeit der Zünger., die ſchwer⸗ 
lich durch die paffive: Form ausgebrädt ſeyn würde, wies 
wohl das Perf. Paſſ. ‚mediale Bedeutung haben: kann 
Durch &p dAndelu wird. die: Zweckbeſtimmung ima .— auf 
Kyiaoov avsodd Ev 77 Andi. 47. zurädgeführt, fo 
daß beydes wefentlich als daſſelbe : erfcheint. . Zwar fehlt 
diet der Artikel, To daß der Schein entſteht, als ſey dw 
αα geich aAnFWg.: ‚Allein ver Gegenſatz ber aͤußer⸗ 
lichen und innerlichen wahren Weihung liegt gar nicht im 
Gedankengange, und das Fehlen des Artikels hat nichts 
auf ſich, da nach W. 17. kein Zweifel ſeyn kann, welche 
Wahrheit gemeint: iſt. Auch 1, 14. ſteht @A7F. ohne Are 
tikel von ber beflimmten göttlihen Wahrheit, und 2 Joh. 
3. 2v aindsla n. ayanıny, B. A B. Joh. 3. epınas. dr 
diNSsia, wo an bie abverbiale Sormel-nicht gedacht -wer- 
ben Tann, vergl. 3 Ich. 4., wo. AB du 77) aAmIsini ne= 
ein. leſen. — Entſpricht nun aysaop. 2 aAndsin bem 


1) So Hifi Lam. nads:den Mehrzahl ver beften Zeugen: .} 
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eyiacoy — dv ı7 dinFera , fo ift der Buftand der Sün- 
ger (frınonevor ald Ausdruck des Zuſtandes f. AS. 20, 
32. 26, 18. 1 Kor. 1, 2. Hebr. 10, 10.) gemeint, worin 
fie durch die Wahrheit geheiligt, aysos, find. Damit fie 
in diefen Zuftand kommen, alfo bie Bitte V. 17. erhört 
werben koͤnne, weihet ſich ber Herr für fie dem Tode. 
Durch diefen Tod nemlich wurden fie der Welt, der Herrs 
fchaft der oap& entnommen, und in eine geiftige Beziehung 
zu dem Erldfer gefeht, welche ihnen möglich machte, bie 
heilige Wahrheit ald heiligendes Princip in fich aufzuneh⸗ 
men. In al avrol liegt eine Beziehung auf bad Zya 
‚ dryıakan duavrov. Nemlich gerade im. heiligen Todesopfer 
exfcheint der Herr vorzugsweiſe ald — dadurch ſollen 
auch die Juͤnger ayıos werben. 

8. 20. 21. erweitert fih die Fürbitte zur Bitte für Die 
ganze zukünftige Glanbensgemeinfchaft. Statt uorsvaoy- 
ea» hat ſchon Griesb. bad allein hinreichend beglaubigte 
nıovsvoyrev . aufgenommen. Diefed Präfens ift zeitlos 
gedacht. Der Inhalt ber Bitte ift nach de Wette noch 
V. 11. wie. aur., und iva says Ev ad — — ber 
naͤchſte Zweck ber Bewahrung. Hierauf leitet näyres, worin 
bie Apoftel mitbegriffen find. Aber viel näher liegt, bad 
erfte und zweyte ivu ald Inhalt der Bilte zu nehmen, vgl. 
8. 15., worin bie. Bitte um Bewahrung V. 11. mitgefeßt 
if. Für die Menge ber Glaͤubigen bittet Jeſus fehr natürs 
lich um die Einheit in gegenfeitiger Liehe, nach dem Ur: 
bilde der Einheit zroifchen. Water und Sohn. Aber nicht 
bloß Urbild fol diefe volllommeine Einheit des Waters und 
Sohnes feyn, fonbern auch Grunb der Gemeinfcheft ber 
Släubigen, iva xal aurol 39 nuiv [Ev] warv, sol. 1 Joh. 
1,3. — BC*D Ver, Verc. Colb. Cant. laſſen Ev aus, 
während A und Drig., Eypr. ed haben. Hilarius 
ſchwankt. Der Gedanke verändert fich, je nachdem man 
&y Tieft oder nicht. Im erflern Falle ift dad zwente ine 
reine: Wiederaufnahme des erften mit dem Zuſatze &v Yazv, 
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im zweyten Falle infofern dem erften fuborbinirt, als 
die gegenfeitige Xiebe nach dem Urbilde ded Waters und 
Sohnes in ben Gläubigen bie Gemeinfchaft und Einheit mit 
dem Water und Sohne bewirkt. Aber, obwohl biejer Ges 
danke an fich richtig ift, fo liegt doch in sa! avros eine 
Mehr dagegen, ed müßte denn darin die Bufammenfaflung 
der nıos. dia v. Aoyov avsay mit ben Apofleln liegen 
follen. Aber biefe ift fchon buch zzavsac geſchehen. Bezieht 
fich demnach xal auf zasug, fo ift au wahrſcheinlich echt. 

Der Endzweck diefer Bitte, durch das lebte iva be= 
zeichnet, ift die Werherrlihung bed Sohnes und bed Das 
terd. Denn indem die Welt, durch den Eindrud von der 
Gemeinfchaft der Gläubigen unter einander und mit dem 
Vater und dem Sohne mächtig angeregt, glaubt, daß der 
Vater den Sohn gefendet, hat fie das ewige Leben, vergl. 
V. 3. Dieß aber ift die Verherrlichung bed Waters und 
Sohnes in der Welt, vergl. 8.1.2. Die gelchichtliche 
Erfüllung diefes Wortes beginnt fhon AG. 2, 47. 4, 32. 
— Diefe flile Miſſion ded Evangeliums in feinen Wirs 
kungen bat feitbem nie aufgehört. — 

V. 22. 23. Die Erfüllung der Bitte des Sohnes 
V. 20. 21. beruht darauf, daß er den Juͤngern und ben 
Glaͤubigen allen feine doͤka mitgetheilt hat. 

Ueber «79 dosav, 7 dedomas (Lahm. &duxcs vgl. 
zu V. 6-8.) vor, dedusa aurois f. zu B. 5. Die doba 
Chrifti ift hier die dokn bed eingeborenen Sohnes 1, 14. 
- Indem er fie den Gläubigen mittheilt, entfteht in biefen 
die doso der Kindſchaft Gottes, fomit bie Lu aluwıog, 
vergl. V. 2. 3., — nit die Wunderkraft, oder apo⸗ 
ftolifhe Dignität. Chriftus hat diefe don bereitd ben 
Gläubigen, — nicht beftimmt, fondern mitgetheilt, vergl. 
14,27. Im Glauben befißen fie diefelbe, ald Grund ihrer 
Einheit, ihrer Liebeögemeinfchaft unter einander, und mit 
.bem Sohne und dem Vater, vergl. 1 Joh. 5, 1. 2. Dem: 
nach ift diefe volllommene Einheit der Zwed der Mittheis 
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{ung jener doͤße. — Nicht ohne Conftruction,, denn das 
temp. finit. liegt in bem vorhergehenden wor und Zouer 
verſteckt, fchließt fih W. 23. Zyw dv avvois #. ou &v Zuol 
an, als die fürzere Formel ber in einander liegenden ges 
genfeitigen Gemeinfchaft der Gläubigen, bed Vaters und 
Sohnes. — Wird vor dem britten Zva xal (Cod. A) 
gelefen, fo wird bamit zugleich das zweyte bem erften ſub⸗ 
orbinirt; fehlt e8, fo wird bad zweyte dem erſten coorbi- 
nirt, eperegetifh parallel. Im letzteren Yale wirb ber 
Sat mit V. 21. logiſch conformer und zufammenhängen- 
der. Daher ziehe ich vor, jened zul mit Rind und 
Lachm. auf die Auctorität von DL. Cant. Verc. u. &. zu 
ftreihen 2). — Das zmeyte va wor — faßt dad erſte 
Zva acı Ev sadug — Lv Zuol zufammen in dem Begriff ’ 
der vollendeten Einheit... Terer. eig ev — vgl. 1 Iob- 
4, 18. und 5, 8. — Der Zuftand des Vollendetſeyns hat 
in dem &v eivas fein Ziel, feinen Vollendungspunct, daher 
eic &v. Der Zweck diefer volllommenen Einheit wird mie 
V. 21. bezeichnet, dad erfennende Glauben suor. V. 21. 
und dad gläubige Erkennen yıraax. bier, ift ein und das⸗ 
felbe. Aber e8 wird hinzugefügt xal yyan. — Statt bed 
erften yyasıyoas (Cod. AB und Colb.) bieten D 42. 96. 
97. Cant. Ver. Verc. nyasıyoa. Aber würde dann nicht, 
um den Wechfel der Perfonen mehr hervorzuheben, 2yw 
ſtehen müffen? Auch iſt Yyanyoag dem Bufammenhange 
entfprechenber. Bey der Sendung bed Sohnes ift natür- 
lich an die Liebe des Waters zu denken, aus welcher er zur 
Rettung der Welt den Sohn gefendet, 3, 16. Die Liebe 
bed Vaters zu den Gläubigen, ben Kindern Gottes, ent: 
fpriht der Liebe deffelben zum Sohne; jene beruht auf 
diefer. Die vollkommene Liebeögemeinfchaft der Chriften ift 


bie vollfommenfte- Offenbarung der Liebe Gottes zu den 
-  Menfchen. 


1) Ver. und Colb. au die Vig. haben bloß et, ohne ut zu Wie: 
berpolen ; nach Rinck lucubr. crit, zu d. St. auch Cod. 1. 
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f, 

V. 24. Der hoͤchſte Liebeswille des fürbittenden Herrn 
iſt noch nicht erfchöpft mit der Bitte um das dieſſeitige 
Heil feiner Gläubigen. Er will, fein Wille aber ift Ge⸗ 
bet zum Water, daß fie auch jenfeitd ‚mit ihm vereinigt 
ſeyn follen, vergl. 12, 26. 14, 1-3. Erſt in diefem jen⸗ 
feitigen Wereinigtfeyn mit Chrifto gelangen die Gläubigen, 
die dem Sohne vom Vater gegeben find, durch den Tod 
bindurch zur vollen far alavına.. — Bier und V. 25. 
lieft Lahm. nach AB sauno. Dieſelben Handfchriften 
haben aber V. 1. nazep, A aubh V. 11., wo aber B 
srazro hat. Unterſcheidet B Ausruf V. 11. und 24. und, 
Anrede ®. 1.2 Aber da er 8. 25. auch diauss hat, muß 
er ssarno ald Bocativform gebraucht haben. Nachdrucks⸗ 
voll flieht der Relativſatz oue Zdmnag nor (wie Lahm. 
nach AB ieft, f. zu V. 6-8.) voran. Ueber önov ein) 


yo f. 12, 26. — — Der Zweck der jenfeitigen Bereini- 


gung ift nicht Außeres Betrachten ber abfoluten Herrlichkeit 
ded Sohnes (zur Rechten des Baterd),-fondern das theils 
nehbmende Schauen, Hswgeiv, vergl. 8, 51. Nah 
1 30h. 3, 2. liegt in dem owousda auzovy ade Lozı 
auch dad Huoıoı ausw Zoousda, alfo auch bie Xheilnahme 
an der doka Chrifti, vergl. Roͤm. 8,17. Die dofa Chrifti 
in dem jenfeitigen Vollendungszuſtande ift die ihm als Los 
908 vom Water gegebene, welche nach feiner Ruͤckkehr wies 
der in ihrer Abfolutheit erfcheint. Als Logos hatte er die⸗ 
felbe von Natur, ehe die Welt war V. 5., aber vom 
Vater empfangen, 79 dedoxag nor (wie Lahm. nad 
ADLM 1. 69. u. a. lieſt). Hierin liegt ein Verhaͤltniß 
der Suborbination, wovon unmöglich ift, die Joh. Logos: 


lehre zu befreyen. Wie wenig Joh. dad Verhaͤltniß des 


Vaters zum Sohne nur metaphyſiſch, fondern immer zu⸗ 
gleich ethiſch faßt, zeigt der Zuſatz os u.f. w. Der 
Grund der Mittheilung der göttlichen dot an den Sohn 
ift die Liebe des Vaters zum Sohne, die ewige, zoo 
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saraß. x. (Epheſ. 1,4. 1 Petri 1, 20. Hebr. 4, 3. ) u. a.) 
von der Welt unabhängige, ſchlechthin freye, ſchoͤpferiſche. 

V. 25. 26. Nach vollendeter Fürbitte fließt dad Ge⸗ 
bet mit der Anrufung der Gerechtigkeit des heiligen 
Vaters. Unmittelbar auf diefe Anrufung folgt bie Dar⸗ 
ſtellung des Gegenſatzes zwifchen der Welt, melde ben 
Vater nicht. erfannt bat, nicht hat erkennen wollen, 
trog der Offenbarung feined Namens, und zwilchen dem 
betenden Sohne, ber den Water erkannt und verlüns 
digt bat, fammt denen, weldhe dieſe Verkuͤndigung 
gläubig aufgenommen haben. Diefer Gegenſatz iſt das 
Gebiet der richtenden, vergeltenden Gerechtigkeit Got⸗ 
tes. Eben im Begriff, diefen Gegenfag ober Kampf zur 
Entfcheidbung zu bringen, ruft Ehriſtus, obwohl ſchon, im 
Gefühl ded unfehlbaren Sieged, 16, 33. 14, 30. 31., die 
Gerechtigkeit des Waterd an, auf der fein Sieg über bie 
- Belt beruht. Was von Kap. 20. an folgt, ift die naͤchſte 
Erhörung diefer Bitte. Die Beftrafung und Belohnung 
wird aber nicht ausdrüdlich gefordert, ſondern ſchweigend 
Gott anheimgeſtellt. 

Kal ô xoouos — dylu - al ovrot —. Kal 
vor 0 »öonog, von D Ver. Colb. Brix. Vlg. auögeftoßen, 
wird dur AB Verc. und durch feine Schwierigkeit ge= 
ſchuͤtzt ). Iſt ed echt, fo verbindet ed ven Satz 6 xoau. — 
entweder mit dem Vorhergehenden, oder mit dem Folgen 
ben. Lachmann verbindet die Worte naryo dixare, xal 
ö x. ce ovx &yvo mit V. 24. zu einem Satze, fo baß 
erft mit 2yw d& ein neuer Satz oder Halbfak beginnt, der 
bi Ende ®. 26. fortgeht. In diefem Falle kann man 
sol ö x. — nur fo verftehen: Und doch, gerechter Vater, 
bat die Welt Dich nicht erfannt, obwohl Du mich fon 
vor Grundlegung der Welt geliebt haſt. Diefer Gedanke 


1) Bergl. Bleek zu dieſer Stelle über den Begriff d. xaraf. xoop. 
2) Nach Rinck lucubr. crit. p. 350. fol xa aus ber Dittograppie 
ber Endung von dixase en anden fepn. Sehr unwahrſcheinlich! 
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würde an 1, 10. vergl. B. 5. erinnern, aber baburd um. 
nichts erträglicher werden. Wer ann fich denken, daß Joh. 
am Ende blog dur den Begriff oo naraf. soogovy 
auf al 0 2004. os ovs Zyvo gelommen ſeyn follte, da 
in bem Nebengebanlen ör⸗ zyam u ſ. w. fein: Motiv zu 
dem Gegenfabe zu; 6 wong. liegt, wit. es 1, 10. klar 
bervortritt? Auch die ‚chen nur. ſich dazwiſchenklemmende 
Aurede zas. din. ift unerträglid. Die Gebstäanrebe, welche 
bisher imsmer feyerlih am Anfang ber Säge hervortritt 
V. 1. 11. 24., iſt bier als fluͤchtiges Zwifchenwort um 
fo weniger fiattbaft, da fie ein neues, bedentungbvolles 
Epitheton dinzea mit fih führt. — Meyer, obwohl die 
gewöhnliche Interpunttion fefihaltend, giebt doch dem xux; ' 
in der Bedeutung von eben, bie Beziehung auf oo zer 
saß. x. B. 24. Allein, nachdem ſchon mit der fenerlichen 
Anrede as. dinassein neued Moment eingetreten, iſt eine 
ſolche faft zu einer ‚zufälligen Gedankenaſſonanz herabfins 
kende Zuruͤckbeziehung undenkbar. her koͤnnte man. xai 
mit der Anrede ar. .dinase verbunden denken. Inden 
nemlich Jeſus die Gerechtigkeit Gottes anruft, drängt fi 
ibm ploͤtzlich der ſchmerzliche Gedanke. auf, daß ber gerechte 
Bater Alle. zur. Erkenntniß feined Namens V. 26., oder 
zur Seligkeit V. 24. beſtimmt habe, und die Welt doch 
widerfirehe. Eben dad Plöhliche, ſchmerzlich Andringende 
diefed Gedankens ader Contraſtes, ſagt man !), drüdt zei 
aus, aͤhnlich, mie daß fragende ai Marl. 10, 26. 4, 13; 
1 Kor. 5, 2. Ioh, 9, 36. Allein nur die Anrufung der 
Liebe Gottes konnte guf eine ſolche Gedankenverbindung 
führen ; die Form derſelhen aber würde immer etwas Auffal⸗ 
lendes behalten. Die Ihee der entſcheidenden, vergeltenden 
Gerechtigkeit nöthigt, uud oxoag. mit dem Folgenden, zu Yars 
binden, zur, vallen Darſtellung des Gegenſqtzes zwilchen her 
Belt und ber theofratiichen Gemeinſchaft, woruͤher bie richter⸗ 


1) S. die zweyte Ausg. m. Comment., vgl. Winer's Gramm. 
6.37. ©. 416. 


Lücke Commentar. Th. Il. 44 


! 
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liche Gerechtigkeit des Vaters jetzt zu entſcheiden hat. So 
verſteht die Stelle ſchon Theo Pylakt.' Hiernach iſt 
zal 2080. mit — 2yo) — UNd zur yufammene 
zufaſſen, ſo: daß dus Tdte nal bad Bleichgrtige, Zuſam⸗ 
mengehoͤrige, den Herrn und die Juͤnger, die theokratiſche 
Gemeinbe, dad⸗erſie aber das einander Widerſprechende, bie 
Welt. und den Herri, verbindet. Die Verbindung bes Con⸗ 
traflisenden durch ’aal — wald haben: wir ‚bey Joh. 6, 36. 
15,.24. Hier gebraucht er für das zweyte Kal, nach claſ⸗ 
ſiſchem Sprachgebrauch, de 7s.—mit:folgehdeni de,:fagt 
Rot ?), gebrauchen ‚die Claſſiker Häufig, wenn bie verbuns 
denen @lieden ventgegengefeßte Begriffe, toie bien 5 aossog 
und Ayo, ehthaltin, wozu ‚auch:der Fall gehoͤrt, wenn das 
eine Glied’ .negativ, daßK ande »pofiniv”ift, wus bier eben⸗ 
ſalls Statt: findet, ova: dyvo - ldhrnn- Von dieſer 
GSonſtruction finden : wir: Beyſpiels AG. #9, 83 22, 8. W. 
Wadı der Regel haͤtte Joh. 0105 Koutog - &yar 0% ſchrei⸗ 
ben möften..::Aber:-felbft das «ar: iſt wicht ohne claſſiſchen 
Bergang, vergl. Plät."Menex. 235. E-ünsp wa Hllove 
Horravs. sal'dyusods- wersoigrsd.Irjeopas, iva Bine) 
diapdgorva ost. ' Eryx. 393, E: Soon ua}: Adyıora 
ddauagravassy, sd.d} wldigsu.xauopd0ley.. Hier⸗ 
nach faſſe ich Die: Stelle ‘fo.: : Waͤhrendi die Welt, ungeachs 
tet meiner Offenbarung Deines Ramens 1.6. ,- Dich nicht 
erkannte, erfannte doch ich Die; und varch mich dieſe hier, 
vergl: V. 2631 — Die Erkenntniß det Juͤnger aber ber 
ruhte darauf, daß ſie ven Sohn erkannten als vom Water 
geſendet. —V. 26. entwickelt ſich der Gebanke abſchließend 
fo: Mcht ·nur "hat Chriſtus den Juͤngernbisher dert Nas 
men des Waters: (B: 6.) Pufid‘ githan⸗ ſondern er wird 
alich (ve — xal) vermoͤge bed Geiftes der: Wahrheit darin 
fortfahten, damitihre, jetzt noch unvollkommene Erkennt⸗ 
niß ſich vollende, vergl. 16, 13ff. "Davon aber iſt der 


e 


» "tell — 


1) ©. Gramm. 6te Aufl. ©. 125 f., wo mehrere. Bepfpiele. 
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praktiſche Zweck diefer, daß. hie‘ Biche ded Vaters gegen: den 
Sohn und bamit auch: ven: Sohn: ſelbſt in den :Iängesni:fey. 
Das heißt, bie Liebe des Vaters, weicht Arıdn- dem Sohne. 
dargeſtellt hat B. 24., ſoll auch den Juͤngern, den Kin⸗ 
dern Gottes, die in dem Sohne den Vater erkannt haben, 
zu Theil werden. Nur ſofern die. Juͤnger Kinder Gottes 
nach dem Muſter des Sohnes find, fan ber; Water ‚fie fo; 
wie den Sohn, lieben. ‚Macht: aber: der Bater :mit: feiner: 
Liebe in. den Juͤngern Wohnung; hann nauch ber Sohn 
mit feiner Biebe,:.f, 14, 20-23: '.ı Dieb: iii ber Vollen⸗ 
bung&zuftanb ber ‚Gläubigen, welche der & Brief 1, 3: als 
Gemeinfchaft mit dem Water unb Dem. Sohne bezeichnet. 
Hiermit ſchließt 'bbB, Gehe. " ayasın., Ya. ya. ne. 
verfchieden von’ 7 ran. vergl. zu 3:29, mit. doppeltem 
Accuſativ Yvnyan. pe — ft. einer emphatiſche, echt. 
Gried. Sormel ’),. worin durch den erſten Accuſativ des 
abfoluten . Objectd bad Verbum zum "Begriff. ber abſolu⸗ 
ten Eiebederweifung erhoben, buch: sen .zwepten, perfdnsı 
lichen Acouſativ, did thatſaͤchliche Etſcheinung deefelben au 
dem Sohne ausgedruͤckt wird. — Nicht die ſubjective Liebe 
der Glaͤubigen untereinander oder zu Gott iſt gemeint, 
ſondern, wie der Zuſammenhang fordeft, die Ziebe des Va— 
ters, welche an den Glaͤubigen, — —— Bett ihren 
Gegenſtand hat; dieſe Llebe erſahreile hie Glaͤubigen in 
und an ſich, vergl. 1Joh. 4, 16., je. mehr ‚fe: ben. Bater 
durch Ehritum erkennen, ynd. dieſer in’ Wa iſt. 


- on. 





ost) os 


Waͤbrend diefeb Gebet von: jeher. in: .den. Wire al 
reinſter und ſchoͤnſter Ausdtuck der hochten Andacht Chriſti 
hochgehalten worden · iſt R), M es dar’ mentrem- Kritit nach 


nm IP 

1) ©. Bernpardp’s Syntar. S ‚121. Er 
2) Wir heben aus dem Chorus der begeifterten. Lbredner dieſes 
Kapitels nur folgende: —— hervor. Luther fagt: Und iſt 
fürwapr aus der Maaßen: ein heftig, Herzlich Behet, darinnen 
“er den Abgrund des Herzens, beyde, gegen uns und feinen. Ba- 


44 * 





6 Zweyter Gaupttheil -XIH -- XX. 


Fortw: und Anhall anmahrlic‘,. zu lang, trocken, ben Wer: 
haͤlmiſſen: wenig dber gar nicht entſprechend, nicht als une 
mittelbarer Erguß des betenden Herzens, ſondern als Pro⸗ 
duct dar Reflexion, cher. Als eine Rede üb.er Jeſum, denn 
old. eine: NRede, von ihm erſchienen. Außerdem ſtehe daſ⸗ 
fee, Tagkı ian, mit der fimoptifhen Erzaͤhlung Matth. 
26 36 Mari 14.. 32 ff. und Luk. 22, 40 ff. in un⸗ 
aufloͤglichem Aderſpruch. Nach biefem Gebete voll goͤttli⸗ 
hear Zuverfiht und freudigen Siegesmuthes koͤnne Jeſus 
nicht in Gethſemane ſchon wenige‘. Stunden darauf in 
etite ſolche Tobesangſt; ſolches Zittern und Zagen gerathen 
ſeyn, fe: dort: erzählt ‚werde. Entweder alfo die fpnopt. 
Erzählung oder dad Joh. Gebet fey erbichtet. Jene möge 
ten: Serientampf Jeſti etwas zu.flark. gefiltert "haben, 
bey iur, Allgemeinen· habe ;fie. den "Charakter der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeib; Wer '.breyfarben Bezeugung der fpnopt. Tradi⸗ 
tion gegenuͤber koͤnne bie; ifolirte Johanneiſche Compofition 
mit ihrenanneren: Unwahrſcheinlichkeiten nicht beſtehen. 
Der ıUpoftel; Joh., nach der ſynopt. Tradition einer ber. 
Bey" auserwuͤhlten Bingen im Garten Matth. 26, 37., 
J— X * lalucige ſin ſolche Wort 
dex exö ga üttet. Es find aber ſolche Worte, 
Er un oh —* fie ohne Geiſt —* lauten als lau⸗ 
dier 8 eivinge ‚idie weder Kraft noch: Saft haben, ia vwicht 
petth zu zeden.. Denn Vernunft und menſchliche Weis⸗ 
4 7 ichts von dem‘, fb man nicht mit prädtigen, hoch⸗ 
«31. Haben Nieren worgiebt, und. aufmupet, daß iepermann Au 
gen Pa uffne en. muß. — So ſchlecht und einfältig 
es klinget —9— — 5* weit iſt es‘, daß Niemand ergrün⸗ 
den kann. — Melanchthon bezeugt: digniorem, nec sanclio- 
rem, nec fructuosiorem, nec magis patheticam vocem in coelo 
In at verrb usa eh —* — Fr „gei 
m. Spener wird in deſſen Lehensbeſchr. von 
ee AS N Sahhie. DaB er den -Mbead vor feinem 
1, Mbichiebe. das 1Tie Rap. St. Ich, ſich preysMaple na einan- 
der babe vorfefen laſſen, — dabep zu gedenken, daß er dickes 
Kapitel befonders fehr geliebet, niemahls aber darliber habe pres 
digen wollen, mit Beſeugen, daß er es nicht verflünde und 
Bi ezftege efieibig echter, Verhand auch das. Maaß des Glau- 
.. abend, 10 der Der den Geintgen. in ihrer Wallfahrt pflege mit- 
: . igutheilen. Vergt. aaßerdem Lampe, Beygel, Semler zu 
1. und uorder, Bon. Goties Sohn-u. ſ, w. ©. 198. 199. 


*. > 
. J. 
.. 
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habe von jenem Geelentampfe Jeſu: wiſſenn, uAdrneri: MER 
derfpruch zwiſchen demſelben :und feiner Gebetscombpoͤſttivn 
bebenten unb Löfen :müflen. :Alfoı-fey bis. Mebet;; wie To 
vieles andere .oder am. Ende alles im Ebangelium, ven 
Erdichtung des Pfeudojohannes, der entweder von ber 
ſynopt. Erzählung: nichts gewußt,: oder abſichttich geſchwir. 
gen babe, damit ſein erbichteted: :&ebes vun daher⸗kocneſi 
Widerſpruch bey beit Leſern erfahsen, ind fein Chwilters a8 
der fich immer gleiche: ſtarke Gottesfohw in" Teinem Mider⸗ 
fpruche mit ſich ſelbſt und ohne "Alle: immfihlice Sthwaͤche 
erfcheinen möge... Milder "gefikunkt‘-Tbnnetimän zugebbu 
daß das Gebet; wie die ‚früheren Abſchledtreden }';ainzeimt 
echte Ausſpruͤche /Chriſtl enthalte, z.B; 1I:IN, ur. 
Banze erſcheine als PYroduct einedı Mannes; ver fiyaniwiell 
worwärtd: im. Erfolge ſtehe und. beßwegen die. Geftatt Bähh 
in fernen ‚ veiflärenden Duft .erbiide:und feiner: Cohmpdt 
fition: dadurch cinen befonberen Zauber gegeben’ habe; as 
"er feine auf. ber: Höhe: einer fortgelchrittenenCutwicktun 
der Chriſtlichen Gemeinde entſprungenen Eli: von ten 
Gründer derfelben ſchon vor Ihrer eigemiiäken 1Entſtihuc 
-andgefpsochen ſeyn läßt). Dieß iſt das. Reſuttab ra 
gativen, zum Theil mürsifch: eigenftanigen EHdfi::t..Yrnd 

Die ruhige: wiſſenſchaftliche Betrachtung! fordettvon 
vorn heraus zu- befennen, daß wir: bilfem! GeBer' Feinde 
nig, ald den übrigen Reden Jeſu bey Yohainied; ten! Chi 
rakter der abſoluten Authentle beyzulegen Im runde’fikd 2). 
‚Die fubiective Joh, Compoſition iſt unvefarnbar: Ta miebl) 
als anderswo, tritt fie bier auch-In BER Marigergifergle 
(vergl. z. B. zu V. 3) unverfälit Year! UN: Wegen 
Zugeftändnifle behaupten wir aber deſto en mfehlebener die 
relative Authentie- des Gebets, d. bi die Wirklichleit der 


6. 124. Weiße ev. Gelſch. 
2) ©. Einl. Bd. 1. ©. 241 ff. 


1) Bergl. Bretschn. Probab. B- — Strauß L. J. Bd. 2. 
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Erhebung: Ghrifli. zum::Bebet am Schluſſe der Abſchieds- 
gefpraͤche, und bie.:.Urfprünglichleit :der Brundgebanten. 
Dis: Brumbdgrbanten aber: nd bie Mitte Jefu um feine und 
fehzes, Werkes Berherrlichung, und die Fuͤrbitte für die Juͤn⸗ 
ger und die:-Bkinbigen überhaupt, "ber Gebanke der Boll 
endung feines Wertes sauf Erben , und der Krifis, welde 
deſelbe nach feinen Mode. zu. befichen :fnben werde, endlich 
bie mehwätbige: Exingerung an bin Verraͤther. Der Aus 
oenbihl des ‚Bcheibend.; die nah: Igvotfichenbe Kataſtrophe 
Deängte daB geitinmigen Gemuͤth zum Aauten Bebet. Wenn 
Sch ‚nun ;;harin. bet: Inhals der bisherigen Geſpraͤche wie⸗ 
Derfpiegelt v.. uud: Chriſtus in: beteuder: Andacht Vergan⸗ 
gerheit und Zukunft, Anfong:.und Ende, Ewiges und Zeit« 
liches zuſammen badenkend, ſein tiefſtes Perſoͤnliches Got⸗ 
besbhemußtfeyn, feine ::abfolmte Gottinnigkeit kraͤftiger aus⸗ 
ſpricht als jr / n:wern Lann das unnatuͤrlich finden ? Ich 
will nicht ſegen, daß der Ausleger, um das Gebet zu ver⸗ 
flehen, metöbeten muoͤſſe, aber, das fordert die allgemeine 
hermeneutiſche Bermunft u::firb in. die Seele des betenden 
Ehriſtus zu verſetzen Die hermeneut, Kritik wird ſich ver⸗ 
gebens bemühen, uͤberall?m Einzelnen die authentiſche Ges 
dankenſubſtang vom den Johanneiſchen Aralbenzen zu unters 
ſcheiden, aber. im "Allgemeinen laͤßt ſich jene recht wohl 
exlennen, und felbft, mit Hem ſynoptiſchen Mile von Ghris 
ſtus in Uebereinſtimung · bringen )). 

AIndeſſen iſt es ‚Erin ufrättlicher, Eigenfin inn, fondern un⸗ 
beſtreithares Recht dar Kritik, mem man, fe Jange der 
Midenpruch zwiſchen dielem Gebete und der ſynoptiſchen 
Erzaͤllung von dem Serlenlampfe Jeſu in Gethſemane 
nicht gehoben iſt, ſelbſt ar relatinen. Authentie des Gebe⸗ 
ted Bein ;Aufranen:hatı „Aber auch dieſer Knoten iſt nicht 
unauflösbar. 


1) Vergl. Aler. Syweizit, das Goangel. v 30 S. 225 fi. 
über die Authentie d. Abſchiedoreden überßhcunt. 
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. Mon finhet aͤherhaunt. unvereinbar , daß Jeſus, nach⸗ 
dem ‚en fa gebetet, wie hier, wieder zittert ab sagt, ins⸗ 
heſondere aber, daß er fo wenige Stuoden nasber mit 
der, Dodesfurcht ringt. ep 

Wir werden nicht itgen,, nenn ie nelen Wiherſpyuch 
im Afgemeinen unter der Kategorie das Wechſels dar See⸗ 
lenſtimmungen Chriſti ‚begyeifen. Diefer Wechſel gehoͤrte 
aux, wahren Menſchlichkeit des Herrn, ab, ſtellt ſich in ber 
ſonaptiſchen, wie Johanpeiſchen Dorkelluys aftiſch bar; 
ia in ber letzteren gerade am mejſten. nn Kap. 6. ap 
wechſelt mit der freudigſten Erhebung. ‚bie ziefſte Wehmuth, 
anfang®, io größeren Intexvallen, ije; daͤnger g mehr, in 
kürzeren. Schon K. 12 23.ff:-tritt, eig Hocichneiler Wech⸗ 
ſel hervor, daß, wer nicht die Wingigfeit: ber, Reyhoͤltniſſe 
ynb, die harte Bebentigfeif, deß Gemsheb, pri den Aue 
behält, kaum folgen Fan... Konnte, Iphannes, ejnen fo mer 
mentanen Wechſel her. Erhebung unp: Otrabſtimmung, wie 
1 23 ff. erzaͤbit ‚mich, ſich faktiſch denken, Io: war es 
für. ihn auch Fein Wiberſprzch, fich- Ghriftugp ner, dielem 
Gghete: der ‚höchfien Erhebung sinige Stunden fogter, in 
er ſchauerlichen Nacht ,. ahz der Veraͤther, nahete, und 
die Junger ſchwach wurden, ‚wieder im, Kamefa zu denken, 
aber in einem ſiegreichen, Matth. 26, 42... DA doch — 
Koh. das Gebet Chriſti K, 17. felbft ein, riggenheß.. 
hat alſo fein Brecht, zu behaupten, Johe habe von pin 
Seelenkamtfe in Gatpfemane. entweber nichte gewußt ober 
geſſchwiegen. Die ſynoptiſche Tradition iſt mik-Zob. in faſt 
gleishemn,. Halle, indem fie den Widerſpruch zwiſchen ber 
vollen Reſignation Chriſti Marth. 26, 42., womit der 
Kampf in Gethfemane endigt, und dem Angftrufe am 
Kreuze Matth. 27, 46. ohne Anſtoß erzählt... Wer die 
Schwingungen des frommen Lebens im langen Todes⸗ 
kampfe beobachtet hat; kann weder bey. Zoh. noch bey den 
Spnoptifern einen wahren Widerfpruch finden. 

Wenn die neuere Kritik hierin fortwährend ein unauf: 
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loͤsliches Hiftortfches Räthfel findet, ‚welches nur burch die 
Annahme, def dad Gebet bey Johe rein erbichtet fen, ge: 
töft werde, fo irrt fie. Dem Dfeubojohanned konnte, da 
er bie ſynoptiſche Tradition kennen mußte, bie Erzählung 
von dem Kampfe in Gethfemand nicht umbekannt feyn. 
Wie nun? Iſt er fo ſtumpffinnig, den Widerſpruch nicht 
zu merken? Ein Stumpffinn: der Art vermag fein Evan- 
gelium wie‘ diefed zu produciren. Abſichtliches Verſchwei⸗ 
‚gen half bey der aflgemeirten Werbteitung ber fonoptifihen 
Brabitionen nichts. Alſo ein‘ Kaͤthſel fuͤr das andere! 

Wer daB: Evangelium für echt haͤlt, muß entweder ans 
fehinen, eh" der Verf., eben ber Apoftel, der gegenwärtig 
war, von’ der Agonie Chriſti im Garten wußte, aber, ohne 
irgend einen’ Widerſpruch darin mit dem vorangehehben 
Wedet zu finden, nichts davon erzählt, weil er bie: ſynopt. 
Tradition Im Allgemeinen als bekannt vorausſetzt, und in 
feiner Compoſition kein Motiv findet, fie zu berühren, ober 
aber, wofern er den Widerſpruch von Seiten der ſynopt. 
Erzaͤhlung für. unaufldsber haͤlt, diefe als rein erbichtet 
verwerfen‘, uber ſich zu der Hypotheſe von Goldhorn) 
entſchließen, wonach bie Agonie nicht nach dem Gebet im 
Sarten Gtatt gefunden, fündern mit dem früheren, von 
Joh. 12, 20 ff. erzaͤhlten Seelenkampfe ein und baffelbe 
fey. Allein bie beyden Erzählungen haben zu wenig mit 
einander gemein, um ihrer Subftanz nad identifizirt und 
auseinander abgeleitet werben zu koͤnnen. Iſt jener Wis 
derſpruch, wie gezeigt, nur feheinbar und pfychologifch aufs 
loͤsbar, fo bedarf es teber biefer noch irgend einer andern 
Hypothefe. 


Sn , j 
} 


1) S. Gold horn's Abhandl. Über das —— — bes 8 


Evangel. über ven Srelenfampt Keſu in Gethſem., in — ir⸗ 
ner's Magazin für Chriſtl. Prediger, Bo. 1. 61. 2. 
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110.7. XVYIIij 1), 1— 29. 1 
ori Series Berydr ie don den 6 —R Berteig 


i 2 —* 1. Unmittelbar nach! heenbigtemn ehrt, Yakk 
einuy, vertäßß Jeſus den Ort untdie Stadt. Er Damit 
wenigſteriz Kap. 17. im Sreyeit geſprochen fed, Toll’ nach 
Einigen der Sat tʒio.⸗ u õↄ⸗ —D ſo aufgeldft 
Yerden "ZBeAdup" — elohlHav. Über burch eis dv vor 
- lonldedwird dieß — und tnꝛor viſtoriſcher 
Hmuptbegeif u 
Statt der recepte by xedpow (eis der Cedern), welche 
von BECK: und Orig: geſchuͤtzt wird. leſen AS’unb San- 
all: do0' 32dgas; D 00’ kedgov. "Nur zwiſchen den bey: 
ven erften Leſearten kann gewählt werden. Die erfte ‘aber 
Scheint aus einem "Mißverftändiffe der zweyten hervorge⸗ 
gangen zu ſeyn, indem man das Indetl. ‚Kedgus' für ‘ben 
Genit. Plur. von aedobe nahm. Der Bach ſlok an der 
Vfffelte bet‘ Stabt-in dem tiefen Thale gleiches Namens 
zwifchen der Stadt und dem Dehlberge. Aber weber flän- 
den hier Cedern, noch If ber Name Farm) darauf zu 
beziehen, da er: den ſchwarzen ober trüben Giesbach bes 
zeichnet ®). Die LXX überfegen 28. 2 Sam.’ 15,9. 
2 KK. 23, 6. u. a. richtig yslıaböoc Kodeiv: 9. Je 
nachdem man xedgw» ober zedou® tas7 mißverſtand man 
im erſten Falle den Genit. Pur: bon leer > 'Iofeph. 
bat Archaͤol. 8, 1. 5. xei nacooc Kedorvoc ‚9,7. 3: Wa. 
pdoayt vov Keögüvos, aber, vbwohl er den Namkn nach 
ber Analogie von o xsdgu®, sedgungs, (der, Gebernhain) 
en N een IV. Eaplc- 
2) ie Talmud. haben —— für en Aus dem Grieth. aeinadh, 


. Buxt. Lex: talm. p 
3) Berg. Reland. Palaest. p. 297 sad. 
A) IKK. 15, 13. ud vder vor Kid. 





{98 Zweyter Gaugtihei. „KU — XX. 


declinirt , fo fcheint er. Hay kanen Kedernbach darunter vers 
flanden zu haben. . Te x »sfdeint überall fpäteres 
Mißverſtaͤndniß, und «09 ; Kadeay auch im Joh. dad ur⸗ 
ſpruͤggliche zu ſeyn. Der, Gart en aber. bie, Meierey, 
wozu der Garten gehoͤrte /wird von Matth. 26,36. Marl. 
14, 32. Gethſemane genannt!) Zar. Jeſus mit Dem Ei⸗ 
genthaͤmer befannt , ‚md biefes. ihm gänfig?,; . Bu 
hr, Du? 9 Su. BOhAGRRS, Tr 2, berg]. Eu, 34, 37.38 gie 
unten ber orgelge.®, 3. wenigitend-ein Fheil der ‚auf der 
Burg: ‚Antonia Hationisten Mwiſchen Goboste, oder bie 
geifffiche "Miliz des Fynedgin die Tempelwache, zu ver⸗ 
ſiehen? Die ſynoptiſche Etgaͤb un Matth. W, 47. Lutk. 
RP. beguͤnſtigt cdie Jetztere Meinung, ‚Aber .dex ‚Artikel 
VOL: MG KURENAR V-, 12. ſo wir .die palitiichen Ver⸗ 
haͤltniſſe entſcheiden — erſtere. Um auch im Falle eines 
Zufruetz von Seiten.de& dern Henrn günfigee. Bells den 
Gefangenen feſth alten zu, ! können, ‚bedurfte man, einer 
Beeufanhen bewaffngteg Macht, welche nur Pilatus geben 
konnte ?) Die. Art, wie biefer. den Juden V. 20. entge⸗ 
—— und die ‚game. Sache hehandelt, deutet darauf 
daß, bie. Gefangennahmung Jefu nicht ohne „fein -Mife 
md. feine Erlaubniß geſchehen war. Daß. Synedrium 
te Sefum | ald Volksauftuͤhrer ber. ‚zömifchen Obrigkeit 
ol. gemacht daben.... Aber.ba fein Verbrechen eigent= 
lich reugiofer Art ‚war, fo nimmt ‚Subad,.auch die Diener 
bes Synapriumg 1 mit, Der Gefangene wird nicht ſogleich 
zu Rilatus geführt. ſondexn erß zum, Hohenpriefin und 
* Synedrim · u 
m Dflerg war Wplnprd 9) "Aber be Borbe Licht 


ee de Lage des Sarkend Robinfol® s Neffe 1. 389 f. 
Bi an, P ‚RB.in, ber keteneceſchichtt Jeſu, Zeneſt Aufl. Bd. 3. 


.i. 41 . 
Pbilo yita Mog üb,.3. cap. 29, Man ay ı 469. fg 
».: E77 KiB vi 122277 regt‘ —— —* et: 
zoo aelyvıanod nunlov yerfadıı = Anaıpurevg , üyımı va dıafa- 
Tape Iypoyarıs dogrn, Fo,— — zioge. 
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iſt ungewiß und. ttuͤgeriſch. Man wollte keinen falfchen 
greifen. Auch konnte fich Jeſus in einem Hauſe, ober In 
der. Waldung ded Gartens verſteckt haben. Daher mi 
Budeln und Laternen )J. . wı.ı. 

V. 4. 5. Jeſus wußte in feiner: helligen· Ein 
alles, was uͤber hn Tonmmen, nach Gottes: Rathſchluß ihm 
begegwen ſollte, Matth. 26, 45. So erghebt ur ſich, ba 
nie Scham: nahet (our), ins Unvermeidliche. ' Ex flieht 
nicht, verbirgt ſich nicht. Gefaßt geht: dem andringen⸗ 
den Haufen entgegen und fragt: Wen fſachet Ihr? ai. ſ.tw. 
Su’ verhütet tt · Gewalt und bewirkt/ daß ſeine FJunger 
nicht in Gefahrbommen, verdl.-37:8:-10,: ‚Statt 25:09. 
ein. hat Bach m. EHI nal Asyesl‘ DVenss Heft A| dieß 
BED: ad DO Hfg.- Das Moment Hes⸗ eraubgehens before 
ders hervorzuheben liegt m - Zufammonhange der Stelle, 
ae iſt Lach. Seſeart auch uud: inneren Grhnden vorzu⸗ 
ziehen. Ss bleibt anktat, ob: Jeſus aus dem Garten, aus 
der Tiefe deffelbet'''täden einem Gartenhaufe?) hervortrat. 
Gegen das erftere Mi nicht B. 2. Das ſolgende kann: In 
oder an bem: Garteıt'vorgefallen feyn. -- Wielleicht abey iſt 
mur daB: Heraudtteten aus vdem⸗ Fuͤngerkroiſe gemeint. Woza 
aber der: Zuſatz/ned -Rand: aber auch: Zudas : (mit ihnen 
B: 5)? Nah; Meyer, um anzubeuten, daß;, weil Judas 
babey⸗ ſtand, den Eeilten Üben die Nichtigkeit bed 'äyc eizıs 
kein Broeifet! entfichen konnte. Aber warum: läßt Johanneß 
die Bemerkungein wieſer Beziehung: ſo ‘ganz unbenutzt⸗ 
Sollte der Zufa nicht zu dem gemuͤthlichen Tone der Er⸗ 
Whlung ‚oder ‚dehnt man: wil,: udn» von Sb. beſon⸗ 


» ‚Davor und; Aumzides. gehörden. no Dionpfiue von Haft. 
. B. IX. au.bm. ine hir. vo na ih Märchen und 

', ‚ Angriffen. Sache und —** ber. Woͤrter waren nicht zu 
‚ allen, Zelten „diefelben, ‚vesgl., Athenkus,XV, 18. und, Lo- 
beck Phryo, p 64. "Im riptigfie, iſt wyhl, iu —7— Stelle 
die — ‚Radeln (Leubten)., Die Agumudgs u Laternen zu 
halten, denen, Kispt, L baue Oehl genahri wurde. © ‚Rampe u. 
Wetſtein zu d. S ...:d. Pa 
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ders audgeführten: Eharafteriftil des Verroͤthers gehären? 
Judas hatte nicht bloß verraͤtheriſch die Schaar hingeführt, 
ſoudern fand fra genug dabey, als. Jeſas ihr enfgegen 
fam. So ſteht der Juͤnger dem ‚Herrn gegenüber unter 
der Schaar ber. Feinbrt -; 

8.6. Das Zuruͤckweichen ‚ber? Soaer und. ‚übe. zur 
Site. Hallen winde fonft allgemein für. ein Alknachtiäwsnder 
des Herrn gehalten Y. Jetzt find. "auch 1 ‚die: Aengſtlich ſten 
der natuͤrlichen Anficht nicht abgeueigt: ‚Unter dem Hau⸗ 
fen. ‚befouder&- den uunodrac, waren gewiß amd ſolche, 
Die. dm Herrn öfter geſeben und grhoͤrt⸗haften, unk viel 
kicht von feinen Munbern. und Reben. iegendwie ergriffen 
geweſen waren, vergl. 7, 46. Sie mußten, daß im Volke 
Biele Jeſum für einen, Propheten, ja fuͤr den Meſſtes hiel⸗ 
ten. Den ſollten fie. nun: greifen, in der Nacht! Gegen⸗ 
webr oder feiges Fliehrn und Verſtechen muͤrde die Lente 
vielleicht mutbig; eifrig gemacht, baben. Der unerwartete 
Muth aber, bie,muhabene Ruhe, vagmi ber. Herr. thnen 
entgegentritt, fragt und antwortet, bringe fie außer Faſ⸗ 
fung , daß ſie vol Ehrfurcht zuruͤkmeichen und zu Boden 
falten, vielleicht zuerſt einige, bann..den ganze Haufen. — 
Darunter koͤnnen auch die Roͤm. Solpaten geweſen; feyn. 
In ſolchen Tumultan flieht alles mit. einer reißt den an⸗ 
den nach ſich. Ober ſtanden die Poͤmer vom Judiſchen 
Haufen getrennt? Vor dem Muth und dar baden Meier 
flät. ber Unſchuld bat man oft auch Lie. roheſte Wuth wie 
enboafine und beſtuͤrzt zurüdweihen-Üebm ), . : 

. 8..7. 8. „Die Erſchrockenen vafien.fich, bey der Frage 


1) Roch zen und Lampe bertheidigen hier die Bunderanficht 
a Deder', der fo diel ich weiß in den Mise. Lips. Tom. 
107 sy ; auerf bie wunderfügtige Auslegung der Stelle 
befämpfte, ge ederi comment. de.'latronibus.sine miraculo 
'*  procumbentihus, in Oe dæ ri obervat. sact. syntagım. p. 503- 
+ 520. Reuerdings wollm Meyer, Strau u.a. wieder bie mira- 
trtöfe Anſicht als die —8 Meinung: des Jod. geltend machen. 
2) S$l. Valer. Max.: VMI, 9.2. (von. M. Buteniue) Velle,. 
Pat. Il, 49. 3. (vpn Marius). . 


2 - Rap XVII, 79° 701. 


Chriſti wieder auf. Ihr Weichen und Bullen war’ nut! 
augenblidlih. Jeſus fürchtet für die Dünger, daß «hr: 
Glaube nicht befichet, wenn - fie auch ergriffen werden, ſ. 
16, 32. Daher apsre sodsougvriayanı. 

8.9. Schon in ver äußeren Bewahrung V. 8. findet: 
Koh. eine Erfüllung von 17, 12. — . "Ein ungluͤckliches 
Ivo iye., ſagt A. Schweizer), neben: fo geiſtvollen 
iva sing. 13, 18. 18, 32. In: grellem Widerſptuche 
mit dem finnigen idealen Tone des Ev.: nerräthe ſich:dieſe 
Miſchung des: Leiblihen und Geiſtlichen von jeibfi als eine 
Einſchaltung von- fpäterer: Hand: —: : Aber ed Ift:finmreich, 
und überlegt:genug, wenn ber Evangelifi, .bederifenb, wie 
Petrus: kaum bebyängt verleugnete, in jener äußeren Bes 
freyung bie Erfparung.'stiner. Verſuchuag Ruder, der keln 
Tünger damahls gewachſen war. .\. :: 

.Die..fohopt. Erzaͤhlung weicht hier beſonders damn ab/ 
daß Judas der Rotte dad verabredete Zeichen des Kuſſes 
giebt, Matth. 26,.47-50. Nachdem fish Veſus zu er⸗ 
kennen gegeben war das ſchaͤndliche Berrätherzeitben ‚ums: 
nuͤt. Alſo muß, wenn beyde Ergäplängen harmenifch: ſeyn 
ſollen, die Verabredung und. das Zeichen .bed. Kuſſes. dene 
vorangegangen ſeyn, was :Sch. erzählt: Man, Tinte :fichı 
denken, Judas ſey erſt vorangeganpen ,. ıtın .ka&'. Zeichen 
von fern zu .geben, dann, nach dem gegebenen. Kaffe ‚zur 
Schaar am Eingang bed. Gartens zurüdgetzeten 2). Aber: 
in der That läßt ich auch bey dieſer Cembination. un 
dem Dergange feine veutliche Aufdiauumg gewinnen, noch 
weniger von der Compofition des Joh. Wußte Liefer. von 
dem Judaskuſſe, warum erzählt er nichts davon? Wollte 
er den Vertäther fchonen?. Aber. Jedermann mußte. aus: 
ber Tradition, daß. der Schaͤndliche bey der. Gefangenneh⸗ 
mung felbft mehr als ſtumm bageftanden. . So wußte Joh. 

1) Am a. D. ©. 69. 


2) S. Heß aa. O. S. 245. und Kuinöl zu d. St. Die neue 
ven Berhandlungen f. Strauß a. a. DO. 2. ©. 500 ff... 
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nichts· hon ber ſchaͤndlichen Verabredung und dem Beiden, 
und henbes: gehört ner -ausfehmädenben. Sage an? Mir 
märeıed lieb, wenn es ſo waͤre. Aber bie dreyfatche Schnur 
der ſynopt. Tradition iſt, mir zu ſtark. ‚Bur ſicheren Ent⸗ 
ſcheidung gegen: die eine ader andere Kelation fehlen die 
Daba eben: ſo ſehr, wie zur hbefriedigenden Ausgleichung. 
Daß wie Strauß meind, Joh. deßhalb: dem Verraͤther 
daß: Geſchaͤft der perſoͤnlichen Sezeichnung Chriſti ſallte ab⸗ 
genommen haben, uni. Jeſum nichtals, Meberlieferten, ſon⸗ 
bern als kinen frey ſich Ueberliefernden zu verherrlichen, iſt 
eine: grünhlofe Vermuthung. Auch nach Joh. iſt Chri⸗ 
ſtuß der Verrathene, Eygriffene, Gebundene, und nach der 
ſynopt. Exzaͤhlung gefchieht die Gefangennehmung one 
alle: Schwirrigkeit wort Selten: Jiſu. 

V. 10. 11. vergl. Matth. 26, 50-58. Marl. 1A, AT. 
Luft. 92549: 51.: Rur: Bohammed. nennt Petrus und 
den Knecht des Hoheaprieſters, Die kurze Zutechtweilung 
de Pretrus: V. 11. hat Kan. Charakter. den Urſpruͤnglichkeit 
mehr j als die auofuͤhrliche Rebe Mattysı 26,.52 f. .. Den 
Leidendkelch (2d sogechgior: vergl. Matt: 20,22..26, 39.), 
ben: mir; mein Vater gegeben hats ihn:zu trinken, ſoll ich 
nicht trinken ungehorſam: ſeyn dein göttlichen Rathfchluſſe 
Der Eelch mar iſchon in feiner Hand, das Leiden hatte ſchon 
angefangen, daher Addanı: Dad ſittlich unvermeidliche Uebel 
iſt für den Frommen ullezeit. Gottes Kügung. Auffallend iſt, 
dag dem Petrus wegen des, Hewaltthat von den Knechten 
nichtd geſchah. Abervielleicht ſchuͤtzte die Nacht und der. 
Zumuſt. vor der Rache des Beleidigten 2). Statt so urior, 
was AD lirſt, bat BL wielleicht and: G undpsos. Diek 
bat. auch: Ward; 14 47. by Lahm. "Schulz zieht eh 
auch..hier. vor ‚:.weil .Soh, biefe Formen liebe, oyagson, 
Busdagıny, oxapıon ; nAvsapıow. : Da. AD und BC ein« 


1) Die verfäpidbune Beurtfeitung. dei Sat des Petrus f. bey 
Lampe zu d.-©St.- 
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ander gegenüberflehen , wage ich nicht zu entſcheiden. For 
nach zigasgiv: Ailgt ſchon Grieet. nach ben beften Band: 
ſchriften. er 

8.12. Die ——* ur Foudulay werden der 
oneroa und bem yıliapyoc- (vergl. "AS. 21,31 — 33.37. 
22, 24. 26 - 20. 23, 10.15. u. a.) ſo gegenübergeftet, 
daß man ſieht, bie ‚aneige wer ein Romiſches Sobdaten⸗ 
kommando. 

V. 13. Annas, oder Anemus, den Schwiegervater des 
regierenden ‚Hohenpriefterd Kalphas, war einſt felbft meh⸗ 
rere Jahre lang Hoherprieſter geweſen Y, und galt 
auch nach ſeiner Abſetzung wie es ſcheint fortwaͤhrend viel, 
vergl. AG. 4, 6. Moͤglich, daß man Jeſum darum erſt , 
zu dieſem fuͤhrte, weil derſelbe dem Thore zunaͤchſt wohnte. 
Die Gefangennehmung war unerwartet ſchnell und glüd- 
lich vor ſich gegangen. &o wollte man vieleicht von Annas 
weitere Befehle holen. ‚Ober: follte er ven Gefangenen fo 
lange aufhalten, bis ber hohe Rath im Haufe'des Kalphas 
verfammelt war? Das ‚Berhältniß ir dımtel, die Synops 
tiker fchweigen hierüber gaͤnzlich. 

V. 14. Die Charafteriftil des Kaippab: nach 11, 50. 
ſoll andeuten, daß vvri einem ſolchen Marine eben keine 
Gerechtigkeit gu erwarten war. — Statt anmidasaı 
(God. A) lieſt Lach m. mit:BC2){D)L, mehreren. Minus⸗ 
keln und ‚mehreren Ueberſetzungen und WE. anosavsiv. 

V. 15. 16. 0 arloc ober aAlog nadmeng?: Ieneb 
liefi BC diefes AD. Bier zum erflen Mahle eingeführt, 
wird diefee Andere am natürlichflon: bloB KiAog uud. ges 
nannt, nachdem er näher: bezeichnet'worben iſt, duezvoc, — 
und d aloe f. 20, 3:4. Kür einen namenlofen An⸗ 
bern (Gurlitt) ift Hier zu viel Charakteriſtik. Nach Wer 
gleichung von 20, 2-4. kann man nur an'ben befännten 





1) Zofepp. Archäol. 18, 2. 1. 
2) Nah Tiſchendorf. 
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-Lieblingbjünger. denken. "Dagegen ift nicht, daß nach Matth. 


26, 56. und Marl. 14, 50, die Jünger alle geflohen feyen. 
Das wäre auch gegen Petrus. Im Augenblid flohen alle 
Juͤnger. Pettus aber und Johannes, der fi) auch am Kreuze 
wieder einfindet, wagten nachher bem Zuge von fern nach⸗ 
zugeben. Der andere Sünger war dem Hohenprieſter be= 
kannt. Man weiß.nicht wie. Aber biefer Bekanntſchaft 
verdankte er den freyen Zutritt in die Aula des Hohenpries 
ſters. Hier, in dem Vorhofe 1) (sgoavisor, nossvpor) 
bielt fich: die Dienerfchaft auf. Die Hebraͤer ‚hatten auch 
Thürhüterinnen, vergl. 2. Sam. 4, 6. (nad) d. LXX 2) 
und Joſephus Archaͤol. 7, 2. 1.) vielleiht au AG. 12, 
13. Der andere Zünger bewirkt, daß auch Petrus, der 


ſcheu an der Thuͤr ſtand, eingelaffen wurde. 


..V. 17. 18. Den Furchtſamen erſchredt ſelbſt die Frage 
der. Neugier. Aus Furcht ſpricht Petrus: Nein! Dieß war 
bie erſte Werleugnung, Damit denkt er fi) freygeſprochen 
zu. haben, und ſtellt ſich unter den Haufen der Diener. 
des Hohenprieſters und bed Synedriums an das Koblenz, 
feuer, als gehoͤrte er zu ihnen. Wollte er damit ſein 
Nein befiätigen? . . . 

:8. 19-21. Sob. unterbricht. Die geihe der Verleug⸗ 
nungen durch die Erzählung ‚von dem Verboͤre. Der Hohe⸗ 
prieſter fragt V. 19. nach den Juͤngern und der Lehre. 
Aus der Art und Menge der Juͤnger wollte man, ſcheint 
es, weiter ſchließen auf die Abſicht Jeſu, vielleicht auch 
die bedeutenderen zur Verantwortung ziehen, vergl. 9, 22. 
Weder Juͤnger noch Lehre konnten dem Hohenprieſter im 
Allgemeinen unbekannt ſeyn. Aber. Jeſus ſollte gerichtlich 
ſelbſt bekennen. Den boͤtzwilligen Hohenpuieſter jetzt von 
ber Wahrheit Überzeugen zu wollen, wäre vergeblich: gemes 
fen. Auch ‚war. an.ein ruhiges Verhoͤr und Verantworten 

1) Vergl. über die Borhäfe in gen größeren Häufern Biner 8 


Realwörterb. Bd 
2) ©. Tbenius, die Bücher Samuel. p. 133. 








- Rap. XV, 19-3... 205 


nicht zu denken. Auf die unbeſtimmt geftellte Frage; weldze 
vorauszuſetzen ſchien, als hätte Jeſus fein Werk heimlich 
betrieben, war die abweifende Berufung auf bie Deffents 
lichkeit eben fo. würdig, als gerecht. Jeſus beruft ſich auf 
das Zeugniß aller, die ihn gehört, auf die.ganze Iübifihe 
Welt, vor der er offen: überall geprebigt hatte. — O wöozı. 
B. 20. wie, 12, 19;, vergl. nawseg. ol "Jovd. In. dem 
ide ovsoı oldacıd — legt, daß die Lehre Jeſu einfach 
und populär war und’ Jedermann wiſſen konnte, maß er 
wollte. — Schon Griesb. hat v4 vor ovvayara B. 20, 
geftrihen. Zu den von ihm angeführten Auctoritäten fügt 
Schul; X und Y. ben fo bat ber. Sangall.,: und nach 
Tiſchendorf auch C bloß Zu ousayayy. Aber B ſchuͤtzt 
ben Artikel. Wer eben nur an bie Synagoge von. Jeru⸗ 
falem dachte, fchrieb den Artikel. Es gab wohl in Jeru⸗ 
falem mehrere Synagogen: Aber die Hauptfadhe ift, daß 
Jeſus, indem er navrose fagt, an die Synagogen außer 
Serufalem dachte. In SIerufalem lehrte er: wohl meift nur 
{im Tempel, auch nach Soh., außer Jeruſalem in ben Syn⸗ 
agogen. — Statt der recepta nawrodev haben Griesb. 
und Lachm. nach ABEL, mehreren Minuskeln, der Ic u. 
Vig. navzeg aufgenommen. Durch nawrodsv wollte. man 
wohl die Hyperbel nnavses mildern. Statt des erſten 
Aainoa lieft Lachm. nach ABCL Asialnsa.' Ganz ſchick⸗ 
lich wird nach dieſer Lefeart das ‚Öffentliche Lehren übers 
haupt als abgefchloffen vorangeftellt 5 dann folgt in Xoris 
ften die hiſtoriſche Darftelung deſſelben. Auch;lisft Lach.m. 
V. 21. Zowras und dpuzycov nah BEL. 8.18, 7. hat 
Joh. ennournoe. Dachte man, dad Eompofltum habe eis 
nen zu gerichtlihen Ton, und feßte deghalb' bad einfache 
Verbum, oder nahm man aus jener Stelle die recepta? 
V. 22: 23. Das Verhbr wird durch die Gewaltthäs 
tigkeit eined Dieners des Synedriums, dem die Antwort 
Jeſu nicht ehrerbietig genug ſchien, unterbrochen. Waͤh⸗ 
send dad Synebrium über die Mißhandlung fchiweigt, dedt 
Lüde Eommentar. Th. I. 45 
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Jeſus dem. Diener dad. Ungefehliche derſelben burd eine 
Disiunction auf. War die Antwort unrecht, fo war das 
Unrechte nachzuweiſen,/ Aagrvonoor,, aber die Strafe dem 
Bericht zu überlaffen; im andern. Bell weder Zabel noch 
Strafe erlaubt. 

8.24. JR dieſer ers echt, an feiner urfprünglichen 
Stelle, und aneovssie ber Aoriſt der. chronologiſchen Auf⸗ 
eiuanbevfolge, fo weicht Joh. hier von der fonoptifchen Ers 
zählung Matth. 26, 57 ff. Marl. 14, 53 ff. Luk. 22, 54 ff. 
Bebentend. ab. Statt des ſynoptiſchen Hauptverhoͤrs vor 
Kaiphas erzaͤhlt er dann nur ein fruͤheres Verhoͤr vor An⸗ 
nad, V. 18+23.,.und, während. nach der ſynopt. Relation 
alle. brey -Werleugnungen bed Petrus im Palaft des Kai- 
phas vorgehen, verlegt er wenigfiens die erſte B. 14-18. 
in.die Aula ded Annad. Wir bleiben einftweilen bey bier 
fen Hatiptnerfchiedenheiten ſtehen. 

Unter jener Vorausſetzung iſt nur zweyerley möglich: 
Entweder mir haben von benfelben Thatfachen zwey ein= 
ander aufhebende Erzaͤhlungsweiſen, ober bey wefentlich 
gleicher Glaubwuͤrdigkeit der Relationen verſchiedene, aber 
zm einander gehörige Thatſachen. Im erften Falle entfleht 
bie Frage, welche von den beyden Relationen den Anſpruch 
ber ausfchließlichen oder größeren Wahrheit habe; im ans 
dern Falle aber. die Aufgabe, die verfchiedenen Momente ber 
Begebenheit' pragmatifch zu verknüpfen ?). 

Weiße und Schweizer, indem fie gleicherweife den 
esiten Fall annehmen, geben doch ganz entgegengefeßte 
Antworten. Weiße verwärft die Ich. Relation unbebingt ; 
das Verhör vor Annas koͤnne aus Veranlaſſung der 8. 15. 
auch willkuͤhrlich voraudgefesten Bekanntſchaft des Apoſtels 
nrit Annas erdichtet, die Mißhandlung Chriſti WB. 22. 23. 
aber der Erzählung AG. 23, 2 nachgebildet feyn; jeden⸗ 

4) ©. die neuere Debatte fiber diefes Problem bey Strauß. 3. 
72:9 1236. . 
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falls feyen bie, Antworten Jeſu B. 20. 24. und V. 233. fo: 
ungehoͤrig urd:fo wenig: geiſtreich, daß man ber. funoptifchen 
Relation durchaus ben Vorzug ‘geben müfle ?).. Schweizer 
Dagegen findet die fynoptifche :Erzählung gegen ‚die Ich, 
fehr im Nachtheil. Weil jene von Annas nichts gewußt, 
habe fie ale hoheprieſterliche Thaͤtigkeit im Proceſſe allein. 
auf Kaiphas übertragen, und eben fo alle Verleugnungen 
Hetri in dad Haus des Kaiphad verlegt, ohne zu beben- 
ken, daß Petrus’ fchwerlich in dieſes Haud ‚gegangen ſeyn 
werde, da er ben Knecht des Kaiphas verwundet ‚hatte. 
Richtiger erzähle. Johannes, daß alles, auch. die zweyte 
und dritte Verleugnung, im Haufe bed Annas vorgefallen 
ſey, denn. V. 24 und ff. ſey das hiſtoriſche Verhaͤltniß 
dieſes, daß, nachdem Jeſus zu Kaiphas abgeführt worden, 
Petrus noch in der Aula des Annas geblieben ſey 2). 

Die Kritik mag, um nichts unverſucht zu laſſen, den 
Gegenſatz einmahl fo weit ſpannen. Aber wenigſtens die 
Weüß eſche Hypotheſe findet. ſchon in ihrer Ueberſpannung 
ihre Widerlegung. Gegen. Schweizer aber iſt zu bemer⸗ 
ten, daß, wenn B.:24, Tortfchreitende Erzählung der Orts⸗ 
veränderung ift, dann auch V. 25-27; fi.:.der Ort ver⸗ 
ändert Hat; daß. der Schein des Gegenfheild WB. 25. ganz 
wo anders hin faͤllt, ald in den Widerſpruch zwifchen ber 
Joh. und: funoptifhen Relation; enblih, daß Petrus Das 
mahls fchwerlich wußte, daß der von Im Verwundete des 
Kaiphas Knecht Malchus war. _ 

' Weberhaupt aber muß erft jeber benfbare Verſuch ber 
Audgleihung auf unzweifelhaftes Mißlingen ‚geführt has 
ben, ehe man zu dem verzweifelten Mittel greift, bie 
eine Relation gegen die andere ſchlechthin zu vermwerfen. 

Diejenigen, welche die Glaubwuͤrdigkeit der beyden Re⸗ 
lationen weſentlich gleich fehen, an aller -eregetifchen ober 





1) Weiße ev. Gelb. 2. 296 f. und 1. 453 f. 
2) Am a. D. ©. 174 fl. M 
45 * 
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bipldmatifih Bitifchen  Atrdgleichung:' von der einen‘ oder 
andern "Seite verzweifeln, verſuchen ihr Heil in der prag⸗ 
matiſchen Verknuͤpfung der verſchiebenen Momente der Er⸗ 
zaͤhlung: auf folgende: Weiſe·““ 

Jeſus, fagenfie, Tey wirklich erſt zu Amos, dam zu 
Kaiphas gefuͤhrt, und von jenem privatim, praͤparatorifch, 
von diefem aber in Öffentlicher Verſammlung des Syne⸗ 
driums und deriſiv verhoͤrt worden. So ergaͤnze Joh. bie 
ſynopt. Erzaͤhklung R. Auch die von ihm erzählten. Ver⸗ 
leugnungen bed; Petrnd' ſeyen nicht mit ben ſynoptiſchen 
identiſch, ſondern eben: andere, fo daß der Juͤnger nicht 
wirklich nur drey, ſondern an:acht Mahl: erſt bey Annas 
dann bey Kaiphas Yen Herrn verleugnet habe 2). 

Die ättere Harmoniſtik konnte das zwiefache Verhor 
geſtatten, aber die mehr als dreyfache Verleugnung ſchien 
ihr der Weiſſaggung bed Herrn Joh: 13, 368. Matth. 26, 
34. u. a. zu ſehr zu widerſprechen / um annehmhbar zu ſeyn. 
Euthym ius8) meint daher, den Widerſpruch in. dieſem 
Puncte Buch die einfache: Vermuthung heben zu koͤnnen, 
daß Annas und: Kaiphad in demfelben.;Pallafle ‚gewohnt: 
baben möchten, nur in verſchiedenen Abtheilungen bed gras 
Gen Raumes, Indeſſen, wenn nicht einmahl Jah. dieſer 
Bermuthung guͤnſtig, iſt, wie will man ſie balten? Joh. 
aber giebt V. 24. deutlich zu. erkennen, daß bie; heyden 
Hohenprieſter in verſchiedenen Theilen der Stadt wohnten, 
Im Falle des Zuſammenwohnens hatten ſie bach gewiß 
nicht jedet einen befonderen Verhoͤrſaal. Auch bad Ver⸗ 
hoͤr vor Annas: forderte einen größeren Raum f. V. 24. 
Wie konnte ale: Ioh.. fagen,- Annas habe Zeſum gehun⸗ 
den zu Kaiphas serhl Et? .. ne 





Vorlaaan 


1) ©. He * Bn 3 ©. 2 aufus (Comment. 
” € —T äidpu asus, — bibl. 
— fr: 477 


2) ©. Paulus vanbb. g, Mn a. mr 
3) Zu Ratth. 26, 57. 58, nr 
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Iſt dad Joh. Verhoͤr wirklüich von dem ſynoptiſchen 
verſchieden, ſo muß es auch Johannes alb verſchieden ge⸗ 
dacht haben. Allein auch: nach ihm haͤlt der Hoheprieſter 
das Verhoͤr V. 19. Hoherprieſter aber wid, von V. 12. 
an immer nur Kaiphas - genannt, ;nie Annas. Ferner, 
war Annas 8. 19.ff...ver Inquifitor, wezu 3. 14. die 
Charakteriſtik des Kaiphas? Dieſe ſetzt voraus, daß Joh. 
Bi 15 ff. nicht/ von Annas, ſondern von Kaiphab erzählen 
il, wie. fi ‚gegen Jeſum "betragen. habe. Demnach 
ift nach Joh. eigener Darſtellung von B..14, an alles vor 
aiphas und: Im "Halıfei deſſelben votgefallen, alfe das 
Koh 'Werhör mit dem ſynoptiſchen idenniſchAuch bie 
Berleugnungen' Deb Petrus haben nach "Beh. den Ort nicht 
verändert, .da B. 25. dtıf dieſelbe Lodalisät von KB: 18 zu⸗ 
ruͤckweiſt. Rechnet men untergeorbnete Differenzen der ſyn⸗ 
optiſchen Sagenbildang ab, fo find auch: der Inhall und die 
Art des Verhoͤrz ih beider Relationen Weſentlich dieſelben. 
Das Joh. Verhoͤr hat V. 19. ganz igertihtlide. Form, und 
Hier Antwort Jeſu W. 20. 21. iſt vomider bar: Lukas 122, 
67 fi nicht weſentlich verſchieden. Wort dar: Auſſtellung 
falſcher Zeugen bey Matthaͤus und. Markus. Bel auch 


Lukas nichts. Es wird damit wohl ſeine ‚Richtigkeit haben. 
Aber das Werhör kann damit nicht angefangen ſeyn. Vrar 


ten die Zeugen anf, nachdem Jeſus W.21, auf: feine. Sue 
horer provocirt hatte, ſo hut alles Jeirien! natürlichen Gang, 

und die. beyben. Neldtionen Fügen fich: friänanber:zu gegen⸗ 
feitiger ‚Ergänzung , indem Joh.:: den⸗AMfang des Verhörs 
erzaͤhlt; die‘ Synoptiler den Forigang uünd Schluß. Auch 
was die Mißhandlung: vor Gericht :bettifft.,-To:: TABE:fich 
seht gut. denken, daß oh. den noch etwas anſtaͤndigen 
Anfang, die ſynopt. Evo. Matth. und Mark. den tumul⸗ 
tuariſchen Schluß derſelben erzaͤhlen. Aber: indem wirſo 
die Ausgleichung beyder Relationen fortbilden, ſcheinen: woit 
zwey innere Widerſpruͤche dee Johanneiſchen ganz unbeach⸗ 
tet zu laſſen, erſtlich daß Joh. V. 28.ff. thut, als waͤre 
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V. 19-23. das Todesurtheil uͤber Jeſus gefält: woxden, 
während er doch dort kein Wort davan erzaͤhlt,“ Iwe y⸗ 
tens, daß Vo24., — iſt dieſer Vers nicht entweder unecht, 
‚oder. am unrechten Otte, ober endlich anders auszulegen, — 
ſchlechthin verbletet, ſich V. 14-23. vor Kaiphas unb im 
Hauſe deſſelben vorgegangen zu. denken. 

‚+ Der erfte, Wiberfpiuch loͤſt ſich, wenn - wir annehmen 
Dürfen, daß Joh. vornehmlich in der Leidensgeſchichte hie 








allgemene Tradition der fonopt. Evp. als bekannt voraus⸗ 


ſetzt, und nur threſtomatiſch erzaͤhllt . hun 
Was ober V. 24 betrifft, ſo konn gleſer Vers * 
feiner gewoͤhnlichen Auslegung vor. Jobannes ſelhſt nicht 
beſtehen. Aber äußerlich hinreichend beglaubigt, wird er 
drdh.ingusan W.:13: feinem allgemeinen ‚Sinne nach 
gleichſam innerich.. gefordert. Joh. maß · bey V. 18; daran 
gedacht habe, daß Feſus nachher von Aunas zu Kaiphas 
gefuͤhrt wurde. : Aber. ob nöthig war, dieß noch ausdruͤck⸗ 
dh zu. bemerlen, wenn es V. 14- 23. ſchon vorausgeſetzt 
wur? Tholuckhaͤlt⸗den Vers für ein Gloſſem. Drig. 
ſagt tamı 32; 19, in .einet Art vor: Summarium von 
48, 12.8. , 0fusses .djoartag:uhrov [ammyayov,. Nigüs 
derer, ageeor, rd di. Ha dan. Fa-Tlderp eadev- 
ee uf: w. Hat er alfo V. 24, nicht gelefen? Aber es 
wäre zu: kuͤhn, deßhalb den Werd zu Semmerfen, zu dew 
* fonft..nlle Auctoritaͤten bekennen. 
n.. Staͤnde der. Vera etwa hinter ®. 13,, fo patt⸗ alle 
—8* ein· Ende. Aber nur Eod, 225. hat ihn dort, hinter 
Kelror ; SyE prsn m. hinter dgetvov.. Cyrill lie ihn 
ra; 44, in dieſer Form; unsdorsılay di ausoy 
Hedap: ne Kur. &oxı, jedoch fü, DaB er darnach V. 14. 
wiederholt, (ein, vffendarer Schreibfehler. im Text dei Com⸗ 
Renttard.,,denn Eyrill legt den Satz vor V. 14. aus), 
Bann: aber von Neuem V. 24. in diefer. Form: asssarsılev 
obv. aus. did. 6 "Avyac —, wobey er bemerft, Sob. 
halte ſich im Laufe der Rede gleichfam felbft auf und wie- 
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derhole den Satz, um hie Verleugnung deß Wetrud beſſer 
anknuͤpfen zu Zönueg..: Syr. Hier. läßt. B. 13.97» ya 
nevd. r. K. aus u. fügt B.. 24. auf dem: Rande hinzu. 
Sp gering biefe Auckoritäten ſind, :fo willigt doch Eras⸗ 
mus in.die Verſetzung des Verſes hinter Zxeivov V. 13., 
Beza in die Cyrilliſche Werboppelung. deſſelben, und 
Rind?!) meint, derſelbe ſey V. 13. nah, Kaiageo wegen " 
ber Gleichendung ausgelaſſen, und Bu A3. fo. zu leſen: 
ansar. dd — ng. Kaidpus ,. öc.Tenx-ie_i: Allein, fo 
wuͤnſchenswerth diefe Leſeart wäre, bad: Hebergewicht ber 
Zeugen für die Stellung nad V. 23. widerſpricht bem bit: 
ligen Wunſche, am, fo. mehr, da nit zu begreifen ift, wie 
der Vers feine : uefprüngliche , natürliche: Stelumg verloren 
baben fol. , . z F 
Es bleibt alſo nichts ‚übrig, als au Salvins®) Vor— 
ſchlag einzugehen, und V. 24. als Nachtrag, und fomit 
drssor. ſtatt des Plusquamperf. zu nehmen, was von Sei⸗ 
ten der Grammatik) nicht, Die. mindeſte Schwierigkeit bat: 
Nur flört hierbey our, menn ed echt if, bey. Joh. in bet 
Regel die Partifel. der chronol. Aufeinanderfolge in ber Em 
zaͤhlung. Allein. während, nur BC Ver,, Værx. ed: ſchuͤtzen, 
laſſen ADEKS 36. 40. u..a, es weg, mehrere Handſchrif⸗ 
ten der ſogenannten . und die Vig., haben et, und: 43. 
69. u. a. Byr. Goth. leſen de. Bey. hirfem. Schwanlen 
ber Lefeart Tann odv fo. gut eingefchoben feyn, mie d& 
und et Iſt ed echt, fo flieht ed, wie.19, 5. in einer aͤhn⸗ 
lichen parenth. Nachholung, 2871.. 0Uv.0..’Imo. ,. badjenige 
reaflumirend, was V. 14 - 23.:,die- Vorausſetzung mar. 
Freylich gebraucht Joh. in ben Parentheſen in. der Regel d&, 
vergl. 6, 23. u. a., oder yap, vergl. 7, 5. Aber 6,39. 
findet ſich eine Nachholung ohne alle Partifelverbindung, 
was auch hier der Fall ſeyn kann. 


1) Lucubr. crit, p. 2. 
2) Berg. ers Gramm 
3) ©. Bine 6 —8* u. 5. 
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Sonach bleiben nur nod folgende: zwey Fragen übrig: 
Erfilich, warm: erwähnt Ich, V. 13. des Annad, wenn 
biefee bey dem: Proceß V. 14 ff. gar nicht. thaͤtig war? Wir 
fragen. zunächfi dagegen, warum erwähnt und charakterifirt 
ev V. 14. den Kaiphas, wenn nicht diefer, fondern Annas 
den Proceß ‚leitete? "Wende Männer 'waren gegenwärtig 
und. thaͤtig, aber Kaiphas ald ber-vegierende Hoheprieſter 
fisht) wiewohl unter dem Einfluſſe des Annas, voran. 
So erwähnt Joh.beyde, erzählt: aber von: Kaiphas mehr. 
‚Bweptend,.. warum wird V. 24., fo lange verfchoben, 
nicht hinter Bi 27. geſtellt? Hier hätte er doch eine erklaͤ⸗ 
sende Beziehung zu V. 28., während ev. 8. 24., ohne ers 
Bennbare Beyiehung, die Erzählung nun verwirrend unters 
bricht. Grotius und Bengel bemerken, der hiſtoriſche 
Nachdruck liege nicht auf andor., ſondern auf —XX 
Jener meinte, wie vielleicht auch Cyrill, dieß werde her⸗ 
vorgehoben, um die folgende Verleugnung V. 25. noch 
mehr zu motiviren, da Petrus, als er Jeſam auf Annas 
Befehl gebunden zum Kaiphas fuͤhren ſah, alle Hoffnung 
auf ein billiges Erkenntniß verlͤr. Boͤngol dem Meyer 
beyflimmt; giebt’ dem Verſe eine Beziehung auf V. 22. 
und 233., als würde. die Kuͤhnheit de Dieners daburch ers 
Kaͤrlicher, daß derfelbe Jeſum gebimden ſah. Die eine, wie 
die andere Beziehung iſt zu verſteckt. Aber im Allgemeinen 
haben diejenigen Recht, weiche dem Verſe eine erflärenbe Be: 
ziehung anf das Vorhergehende geben. Das wahre Verhaͤltniß 
iſt dieſes: Nachdem. Joh, dad gerichtliche Verhoͤr kurz ers 
waͤhnt hat, haͤlt er, damit diejenigen, welche die allgemeine 
Tradition kannten, ihn nicht mißverflanden, für nothivens 
dig, nachträglich zu bemerken, daß WB: 19-23. vor Kais 
phas vorgefallen ſey. 

V. 25-27. Nah Joeh. fällt zwiſchen die erſte und 
zweyte Verleugnung bad Verhoͤr vor dem Hohenprieſter. 
Matth. 26, 69 ff. und Mark. 14, 66 ff. laſſen die drey 
Verleugnungen unter geringer Ortsveraͤnderung faft unmit⸗ 
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telbar: hintereinander: folgen; und Verbinden fie . ne shurch 
saakın und 'gera Wumpor. Lulad ; etwas genauer, und 
dem Sob. näher ſtehend, läßt die zwehte zwar auf die erſte 
ware, Agayu folgen, bie dritte. aber, etwa mach einer 
Stunde, Auondang. was agac’ paüc«: ber diefer größere 
Zwifchenraum würde bey Joh. mehr: zwiſchen ber, erſten 
und zweyten Verleugnung zu denken ſeyn. Dem die zweyte 
und byitte folgen hier unmittelbar auf⸗, ja vielleicht auch 
auseinander. Zuerſt fragen die Leute, emosv, mehrere. aus 
dem Haufen ber ſich wärmenden Dienerfchaft::. Du bift doch 
nicht auch einer von. den Juͤngern? Wie dann Petrus 
leugnet, giebt. einer. der Knechte bee Verwandte bed Mat 
chus, der ihn im Garten gelehen „ıdn8 entſcheidende Zeugs 
niß. Unb fo leugnet der immer Zurchtfamere und im. Leugr 
nen Dreiftere zum beiften Mahle. Diefe britte Ich, Ber; 
leugnung- bat mit; ber dritten des Lukas V. 59. bie meiſte 
Achnlichleit.. Die Hier Relationen ‚weichen in Nebenpunk⸗ 
kan. alle. von einander ab, am, meiſten bey der zweyten und 
hritten Verleugnung. Die Freyheit oder Mannigfaltigkeit 
befonders ber ſpnoptiſchen Sage ift unverkennbar. . Um fo 
weniger darf man mit- Dr, Paulus aus den verfhiedenen 
Criabiunger ac. verkejiedene Leugnungen. machen }). 


‚xvun, 28. — XIX, 18. 
Velus vor Pilatus, = 


So kurz Sohannes das Verhoͤr dor dem Hohem eieſer 
erzaͤhlt hat, ſo ausfuͤhrlich iſt er hier. Will er nur, was 
er ſelbſt ſah und hörte, oder genau’ wußte, erzaͤhlen? 

V. 28. Es war in ber Fruͤhe, ald man Sefum vor 
Pilatus brachte. Noct iſt allein beglaubigt, und von 
Sriesb. und Lahm. aufgenommen, ftatt nonia. Die 
Juden fchidten Sefum mit den Soldaten in dad Prätorium, 
zur Anzeige, daß fie da find. Sie felbft aber gingen nicht 


Deo. Strauß a. a. O. 6 127. 
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binein in da8 unreine ‚heibnifche Haus, vgl. Deut, 16, 4., 
auf.daß. fie,swiht unrein und fo verhindert 
würden, dad Pafcha zu eſſen. e 

"]ya 7 piiw$ücw ,'; cal "Tva. pdyacıy TO naoye. 
wie ſo? Iſt nicht nach der ſynopt. Erzäplung das Pafıha- 
effen. fhon vorüber? — - 

Nach Mattb. 26, 17 ff. Mark. 14, 12 ſ Eu. 22,7 ff. 
Hat: Jeſus Abends zuvor, am gefehlihen ' Zage, den 15. 
Miſan, d. h. den 14. Nifan Abends, mit:den Juden daB 
Paſchamahl in Sefellfchaft der Juͤnger gefeyert. Sept fieht 
er Morgend, am 15. Niſan, vor Pilatus, wird noch an 
dieſem Tage gefreuzigt, ruhet an "dem barauf: folgenden 
Sabbath im Grabe, und erficht am erſten Wochentage in 
ber Fruͤhdaͤmmerung. Ganz anderd nad Johannes. Die 
Identitaͤt des letzten Mahles, Joh. K. 13,4 ff., mit dem 
letzten Mahle bey den drey erſten Evangelien iſt unleug⸗ 
bar ). Aber während hier alles auf das geſetzliche Juͤdiſche 
Paſchamahl hindeutet, laͤßt ſich bey Joh. nichts entdecken, 
woraus mit Beſtimmtcheit geſchloſſen werden koͤnnte, daß 
er unter dem deinvor das Juüdiſche Pafchamahl verſtanden 
babe. Schon ber Ausdruck deinvöv: yaroıdvon 13, 2. iſt 
zu unbeflimmt dafür, und obwohl das Mahl mach 13, 1- 
in ber nächfien Nähe des Pafchafefted gehalten feyn muß, 
fo ift doch die Zeitbefiimmmg oo HR’ z76 dopris ou 
staoya fo relativ, daß Johannes damit zwar nicht au s⸗ 
drüdli ein vor bem Nafchamahl gehaltenes, aber doch 
auch Fein gefegliches Paſchamahl bezeichnen kann. Ja das 
Fußwaſchen, wodurch das Mahl unterbrochen wird, weicht 
von dem abgeſchloſſenen Paſcharitual ſo ſehr ab, daß man 
fuͤr daſſelbe im Paſchamahle keinen rechten Platz weiß. 

Die Differenz erreicht aber ihren Gipfel in unſerer 
Stelle. Wenn hier pauyelv vo — wie ſonſt uͤberall, 


1) Rur werige behaupten das Begentfeif, f naeus “ morie 
J. Chr. 4. p. 386 sqq. Lighif. Hor., au ZByaa 
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veiglo Maͤtth. 26, 17. Mark; , 12. 14. Bu. 22/8:11.15,, 
(vergl. Exbbi] 2,5 AB: üg. alloyennis ou Aezdı an’ 
adwon, :nemlid:.sud. .ndoya j: Ak. payeras an ausou 
2'Cheon! 30, 18. !Ypayov 'so..paac) — dab Paſcha⸗ 
limm eſſen int ‚gewöhnlichen, geſetzlichen Sinne bebeutet, 
fo folgt, daß, als die: Juden den gefangenen Jeſub vor 
Pilatus führten, die Paſchamahizeit an dem. Lage noch 
besörftand. Dann tft au dad deinvor 13,1 ff. nicht 
bie. gefentiche:. Pafpamahlzeit: geweſen, und flatt am 15. 
Kifan Morgens, wie:bey ben: ſynoptiſchen Evangelien, fle= 
ben. wir:jegs’bey Johannes am :14. früh vor dem Haufe 
des Pilatas. Alſo iſt zwiſchen bee Joh. und fynopt. Res 
lation ein ganzem Tag Unterfchieb. — Kap. 19, 14. wird 
Der: Tag, an welchem Chriftus gekreuzigt warb, 7 apa“ 
OR: od Ära genannt. Darumter if nach allgemei- 
nem Sprachgebrauch der Ruͤſttag oder Rüftabend zum Pas 
fihafefte, .d.;h. der 14te:Nifan zu verſtehen. Eben fo ges 
Brauchen die Juden ihr non an2.2). Die drey erfien 
Evangelien name den. Todestag Defu auch apxonsun, 
Maͤtth. 27, 62. Mark. 15, 42. Luk. 33, 54; Marl. 15,42. 
fegt erklaͤrend "hinzu : 0 Zors neoodßParov, was Lul. 23, 
54. ſo ausbrüdt: sal.yudon 79 Nupuszevn nal vaßßa- 
zov änegwoxe, — d. h. nach der ſynoptiſchen Chronologie 
ber 15te Nifan, der erſte Paſchatag ald Borbereitungs: 
tag auf den Sabbath. Wetrachten wir -diefe Differenz 
nach allgemeinen Gefichtöpuntten bes Juͤdiſchen Feſfkalen⸗ 
derö, fo ift ed im höchften Grabe unwahrſcheinlich, daß ber 
an fi fo fehr heilige. erfte Paſchatag zugleich als supa- 
oxsvn für den folgenden Sabbath gegolten haben fol, 
Joh. bezeichnet 19, 31. den am Abende des Todestages 
Jeſu anfangenden, Sabbath ald eine seyaiy yusga, bis 
zu welchem die Leiber der Gefreuzigten durchaus wegges 
Ihafft“werden mußten. In welchem Sinne fagt Joh. J⸗ 


1) ©. Bustorf. Lesic. Talm. p. 1705.Q th on. Lexic. rabb. p. 500. 
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neyaly % Yuloa dnsivov. vov caßßarou?. Weil ed ber 
erfie Pafchatag war, der wie der. erfte und letzte Tag je⸗ 
des Kefted fir befonders "heilig galt, aber. weil der. erſte 
Paſchatag damahls auf.einen Sabbath fill, und fo gleich⸗ 
fam ein boppelter Sabbath, wurde ?)2 Blaibt man. bey 
der Analogie von 7, 37. ftehen, und bexuͤckſichtigt, daß 
Levit. 23, 11. gerade der erſte Pafchatag, ſchlechthin Sab⸗ 
bath 2). genannt wird, fo ſcheint bie erſtere, ſchon von Gar 
fau bon u: vertheidigte ‚Meinung ben, Vorzug zu verbies 
nen. . Geht man dagegen davon auſs, daß Jeſus auch 
nah Joh. am erflen Wochentage auferſtanden if;20,:4-, 
und nur. einen. ganzen Tag im ‚Grabe grlegen.bat,. ſo wird 
mas geneigt, denen beyzutxeten; welche. meinen, nad. Ipr 
hannes fen: ber erſte Paſchatag auf einen. Sabbath gefallen, 
der. 14te Rifan alfo, an welchem Chriſtus octrengst wurde, 
ein Freytag .gewelen: .: .: 

Die Differenz. sinifehen Job. ‚und den Yorlopt. Granger 
lien beſteht alſo hiernach wefentlich bauin,ı daß. Jeſus nach 
jenem gar Fein Paſchamahl gefeyert, ſondern am 13ten Ni⸗ 
ſan Abends mit feinen Juͤngern ein anderes Mahl gehalten 
hat, darauf aber in det Nacht vom ‚13ten zum LAten Rir 
fan gefangen genommen , unb am Läten ‚gefrenzigt iſt. 

Sf diefe Diffonanz. unauflößbar , fo leidet -die. Glaube 
würbigfeit der Evangelien ‚auf ‘der einem‘ ober, der andern 
Seite. Man ift alfo von jeher bemühet gewefer, fie auf 
icgend eine Weiſe aufzuldfen 5). Das theologiſche Seal 





1) ©. dm © Streit hierüber bey Bynaeus de morte J. Chr, Tom. 
«-P- 

2) die wird nemtich ber zweyte Paſchatag, am welchem die Etſt⸗ 
lingsgarben dargebracht wurden, NOW mar genannt, 

3) ©. über die älteren Verhandlungen Carpzov. Appar. crilic. 

antiquitt. sacr. p: 429 sag. Friſch vollſtänd. bi Lt Abhandl. 

v. ferlamme berhaupt und dem Iebten Ofterlamme Chriftt 

une deſſen Todestage insbeſondere, Deyling Observatt. sacr. 

pag. 201 sqq. de die Jesu Christi emortuali. Mosheim 

laser? e vera not. coen. Dom, zu Cudworth syst. intell. 

Die neueren Berhandlungen f. außer in den Eommentaren über 
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iſt, in den Evangelien eine in ſich abſolut einige evangeli⸗ 
ſche Geſchichte zu haben. Aber ſtatt dieſes Ideal mit ges 
dulbiger Kritik zu erwirken, hat man jene abſolute Einigkeit 
mit übereiltem Glauben auch überall im Einzelnen voraus⸗ 
geſetzt, und jo Kritik und: Glauben, in unaufhoͤrlichen 
Streit mit eitanber verwickelt. Und doch haben beyde nur 
Ein Jnutereſſe an ber einen, reinen und vollen Wahrheit, 
fo der Gefchichte, wie dev Behre' Zehn. 

ASind unfere Evangelien im. Aligemeinen aud einer 
mehr und weniger von Augenzeugen herruͤhrenden ˖ Tradi⸗ 
tion geflofien , fo. fordert die kritiſche Billigkeit, vorauszu⸗ 
ſetzen, daß die Differenz auch in dieſem Puncte, welcher, wenn 
gleich. nicht zur ‚dem weſentlichen ‚Inhalt des Chriftlichen 
Glaubens, doch zu ben ‚wichtigeren hiftorifchen Verhaͤltniſ⸗ 
fen gebört, nicht: unauflöshar ſeyn werde. Könnten wir 
von Vorn heraus bie eine ober -andere Relation für bie 
ausgemacht gewiſſe halten, fo wäre die Löfung nicht ſchwie⸗ 
tig, Aber zunaͤchſt macht jede, den Anſpruch, gewiß gu 
fon. Die ſpnoptiſche hat fuͤr a bie dreyſache Schnur 


die Evangelien Beetschn‘ 'Probabil: de Ev. Joan. p. —* 
Cronte Probahbil. hand. probab. ober Widerlegung der Pro⸗ 
babil. von Breifän © 76 ff. L. Usteri Comment. critic. 
a p- Fr sag. * de ik über die legte en yet 
na ‚den enden Evangeliften, in ner’s und Enge 
ardt’s un kit. Ka Bd. 2. ©. 153 ff. Sursite 
erſuch einer Sereinigung ber goan el Beiationen über bie 
letzte Mahlzeit Jeſu, ebendaſ. Bd. ©. 257 fi weite 
' re etwas - über die letzte Mahlzeit Zefa , —2 
129 ff. Schneckenburg er Beiträge zur Ehrleitens in 
* N. T.: Chronologie der Leidenswoche S.1 fi. Rauch 
über das Ießte Paſchamahl, die Zeitbeftimmung befffen u. A: w. 
- in den theol. Studien und Kritiken 1832. Heft 3. ©. 537 fi. 
Sieffgrt über den Urfprung bes erſten kanon. Evangeliums 
S. 127 fi. Winer's Recenſ. von Tholuds Commentar 
- Über das: Eu. des Joh., in der Leipz. Litt. Zeit. 1833. ©. 1175 ff. 
De Bette — a Fey bes & —2 in den theol. 
Studien und Kritiken. 1 ff. Wie der be 
rühmte Chronolog tet übe z een Srei urtheilt, ſ. fein 
Handbuch der Chronol. Bo. 1. 515 ff. Lehrbuch der En 
nol. ©, 215 ff. Bergl. nen 8 Realler. unt, paſcha, um 
Strauß 3. Bm 2 6 119. 
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der. allgemeinen Tradition, bie Johanneiſche, wenn daB 
Ev. echt ift, daB. unmittelbare Zeugniß des Apoſtels. IE 
Matthäus ein Werk des: Apoſtels, fo fleht fogar . ein apo⸗ 
ftolifches Beugniß gegen bad andere... Unter diefen Umſtaͤn⸗ 
ben ift nothmenbig,. jebe. Relation Tür Ach zu prüfen, nach 
den Momenten ihrer inneren Wahrſcheinlichkeit. | 

Was zunähft die. ſynopt. betrifft, fo- it ſ io ſchon maß 
nicht mehr ohne innere. Bevenklichbeiten. 

"Man bat gefagt V, nad dem deutigen geſttalender 
der Juden duͤrfe der 15te Niſan nie auf einen Freytag 
fallen; wenn nun dieſe Anordnung, wie wahrföheinlich, auf 
einem uralten Herfommen beruhe, ſo ſey unwahrſcheinlich, 
daß im Todesjahre Jeſu der -15te Niſan ein Freytag ger 
weſen ſey. Dieſe Bedenklichkeit hat freylich keinen hinrei⸗ 
chenden hiſtoriſchen Grund‘, weil wir nicht wiſſen, wie alt 
und trabitionelt begründet jene Beſtimmung des Juͤdiſchen 
Kalenders iſt. Deſto begründeter iſt eine andere, Daß nem⸗ 
lich der erſte Pafchatag ſchon nach Erod. 12, 16. und Levit. 
23, 7. als ein fo ſtrenger Sabbath galt, daß alle Arbeit, 
außer ber, bie zur Feyer gehörte, ftreng verboten war. 
Wenn ed nun. in ber Mifhnah.?) ausdruͤcklich heiße: am 
Sabbath‘ und an Feyertagen hätt: man ten Gericht, fo 
müßte man nach der ſynopt. Relation den. hoͤchſt unwahr⸗ 
ſcheinlichen Fall annehmen, daß die Volkshaufen, ja das 
Synedrium ſelbſt, indem ſie Gericht uͤber Jeſum hielten, 
ja ihn hinrichteten, das ſonſt ſo ſtreng gehaltene Sabbaths⸗ 
geſetz verlegt hätten. Man ſagt zwar, die Eil und Noth 
der Sache habe die feltene Ausnahme zur Pflicht gemacht, 
auch ſey bey dem Proceffe Chriſti vorzugsweiſe die Roͤ⸗ 
miſche Obrigkeit beſchaͤftigt geweſen, und endlich fehle es 
nicht an Beyſpielen und Traditionen 5), wodurch dergleichen 


1) G. Idelers dandbauch Sn. 1. ©. 519. 
2) Tract. Bezah oder Jom tob. Cap. 5. 


.3) ©. befonders- Dr. Paulus Handbuch a. a. ©. 492, Er 
beruft fih auf AG. 12, 2, 3. und. Tract Sanhedr Cap. 40. 
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Abweichungen von der Regel erklaͤrt und gerechtfertigt: würs 
den. Aber vergebend. Daß während der Pafchatage,: na⸗ 
mentlich an den Zwiſchenfeyertagen (zwiſchen dem erſten 
und letzten Feyertage, mit Ausnahme des in die Paſchazeit 
fallenden Wochenſabbaths,) allerley Arbeit und Geſchaͤft ge⸗ 
ſchehen konnte , leugnet Niemand. Aber wo iſt ein Bey: 
ſpiel oder eine Tradition, daß.am erſten Paſchatage erlaubt 
war, Gericht zu halten und hinzurichten? 

Auch iſt nicht ohne Grund bemerkt worben ), daß 
nah Exod. 12, 22. und den Juͤdiſchen Satzungen 2); 
Riemand in der Pafıkanacht fein Haus, menigftend nicht 
die heil. Stadt verlaflen durfte; wenn alſo Jeſus fammt 
feinen Juͤngern, ja felbft die verfolgenden Juden In jener 
Naht Haus und Stadt berlaflen hätten, fo feyen fie ents 
weder Uebertreter eined fehr beſtimmten Geſebes geweſen, 
oder jene Nacht keine Paſchanacht. 

Je nachdem Jemand dieſe Bebenklichkeiten für unübers 
windlich hält, wirb ihm auch die Joh. Differenz, je uns 
auflößbarer fie iſtz als defto willkommenere Beftätigung- er⸗ 
fhienen feyn; Wer aber diefelben irgendwie zu befeitigen 
vermag, oder fo gering ſchaͤtzt, daß die ſynopt. Relation 
für ihn keinem weſentlichen Zweifel unterliegt, bem muß 
die Sohanneifche. Differenz um. fo Läftiger -feyn, je höher er 
fonft die Auctoritdt des Joh. anſchlaͤgt. Hier treten nun 
die Verſuche ein,. beyde Relationen auf 'eregetifchen Wege 
in Harmonie zu bringen. 


Man ift dabey von or. entgegengeſetzten Vorautſchun⸗ 


(oder 11) 8. 3. 4, wo. r heißt: Non oceiditur (qui pecca- 
vit circa verba' scribarum) & judicibus civitatis suae, — se 
ad summum Senatum Hierosolymitanum deducitur atque illic 
in custodia asservatur usque ad festum et in festo interfi- 
citur. Bergl. Guerike a. a.’ O. ©. 265 ff. und Schne⸗ 
denburger a. a. O. S. 14., der aber ohne Beweis kurz ſagt, 
die zweyte Hälfte des Paſchafeſtes habe als Werkeltag gegolten. 

1) ©. Theile in Winer's Journal 2. ©. 161. und Usteri 
Comment, p. 29. 


2) Lightfoot Hor. zu Marf. 14, 36. 
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gen ausgegangen. : Entweder hat man bie Johanneiſche 
Ehronologie als die beſtimintere und dentlichere zum Grunde 
gelegt und danach bie fonoptifche conſormirt oder um⸗ 
gelehrt. UU 

Was die harmoniſtiſchen Conformationen der erſten Art 
benift, fo muß, wenn das deinvow Joh. 13, 1 ff. mit 
dem fonsptifchen Paſchamahl ein und. daſſelbe iſt, nachge⸗ 
wiefen werben, daß Jeſus auch nach ben Synoptikern bas 
Paſchamahl einen Tag. Träher, als gefeblich war, gegeflen 
babe, Iſt dieß möglich? Alle drey -fagen, am erfien 
Tage der ungefäuerten Brode..hätten die Juͤnger 
Jeſum gefragt: Wo wilft Du, daß wir das Paſcha bes 
reiten follen? Mark, 14, 12. und Luk. 22, 7. fegen aus⸗ 
druͤcklich hinzu, jener ots vo uoya Ldvow, -biefer dv 7 
He H0s0dar zo saoya. Rach allgemeine Juͤdiſchen 
Sprachgebrauch aber iſt unter ber noasr vor alu 
ber. 141e Niſan zu verſtehen, an welchem ‚Nachmittags das 
Paſchalamm zu ſchlachten allgemeine Sitte und Ordnung 
war. Es ift unmöglich, dem ſynopt. Text auch nur dem 
Schein einer Anticipation des Paſcha abzugewinnen. Aber 
{ft nur überhaupt denkbar, daß Jeſus wider die allgemeine 
Sitte dad Paſcha um einen Tag anticipirt:. haben follte? - 
Man fagt, Jeſus habe‘, feinen Tod am erften Pafchatage 
voraußfehend., daB VPaſcha anticipirt, um die Pflicht ber 
Paſchafeyer nicht unerfült zu laſſen. Aber kaum ber ängft- 
lichſte Rabbi würde dieg für nöthig gehalten haben. Ja, 
die Juͤdiſche Muchtaͤngſtlichkeit hätte cher gefordert, das 
Paſcha nah uralter Ordnung mit dem Volke zur geſetz⸗ 
mäßigen Zeit zu eſſen, ſ. Exod. 12, 6. N Was fagt die 





1) Nur nad, niht vorher durfte es von benen ehaften wer⸗ 

‚ ven, auf benen eine Levitlſche Unreinhelt haftete, bie bie 
zum Paſchamahle nicht wieber aufgehoben werden konnte. Für 
diefes zweyte oder Heine Paſcha war zu der Nachfeper ſchon 
Numer. 9, 11. der 1Ate des folgenden Monate Ijar beflimmt. 
Begl Tract, Pesach. Cap. 9. 51.3. Reland. Antiquit. 
P- sq. 
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Archaͤologie zu einer folden ungeſetzlichen Anticipation 3 
Nah Grotiusi) ſoll ed erlaubt und Sitte. geweſen feyn, 
flatt des Suorudv..ein naoya uennossvrndv. außer ber 
Zeit zu feyern. Aber ermeidlich: ift dad fogen. naoya 
purnnov. , ‚eben bie heutige Feyer, erſt nach ber Zerflörung 
Jeruſalems .entflanden. Bur Zeit Chrifti., ald Stabt und 
Tempel noch ſtanden, märe .ein folches opferlofed Paſcha 
in der Stadt ein. reines Unbing geweſen ?).: Conrad 
Sen) verſuchte, die Abweichung Chriſti von der ges 
woͤhnlichen Sitte ſogar ald eine gefehliche dadurch zu recht⸗ 
fertigen ,: daß er den. Streit zwilchen den Kardern und 
Rabbaniten über. bie heortolegifhe Beflimmung des Neu⸗ 
mondes, — ob :derfelbe nemlich, wie bie. erfteren, vermeints 
lich: der. Schrift gemäß, behaupten, ‚nach, dem wirklichen 
Exſcheinen am Horizont, oder, wie die Ießteren annehmen, 
nach dem aſtronomiſchen, Calcul zu berechnen fey, — in 
Dad Zeitalter Chriſti zuruͤckverlegte. Vergebens. Niemand 
Bann. beweiſen, weder, daß. die Karaͤerſecte ſchon wor Chrie . 
ſtus vorhanden gewefen., noch, daß jener Streit ſchon das 
mahls irgendwie, etwa zwiſchen den Sadducaͤern *) und 
ben traditionellen Phariſaͤern, Statt gehabt und eine dif⸗ 
ferente Feyer des Paſchas gerade im Sodesjahre Jeſu be⸗ 
wirkt, noch endlich, daß Jeſus ſfich an eine ſolche abwei⸗ 
chende Sitte angeſchloſſen habe 5). Ja man bat bemerkt, 
bag, wenn Jeſus der bloßen Phafe gefolgt wäre, er. eher 
ein fpätereß, als ein früheres Paſcha gefeyert haben müßte, 

Bey allen diefen harmoniftiiden Werfuchen wurde vor⸗ 


1) Annot. ad Matth. 26, 18. 

2) ©. Bynaeus de morte J. Chr. lib. 1. p. 40 sqq. Das hen⸗ 
tige arnuor. wird Immer am 14ten Niſan gefepert. 

3) ©. Dissertt. pbil. tbeol. Tom. 2. dissert. 2. de temp. celebr. 
a Servat. ultim. coen. pasch. p. 416 sqq. 

4) Daß der Zufammendang der Karäer mit ben Sabbuc. nicht 
nachzuweiſen fey, zeigt ſchon Waehner Antig. Tom. 2. p.780 ff. 

5) ©. AR N ‚belonpers grutus, Commentar 3. ©. 543 ff. 
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ausgeſetzt, daß" das ‚deirieos "Koh. 13,2 ff; ein Paſcha⸗ 
mahl geweien. Aber eben diefe Vorausſetzung iſt unmoͤg⸗ 
lich, wenn 18, 28. peyeiv «og scoxa'nichte anderes. beißt, 
als das PaThatamm.effen. :. ” 

. ‚Bielleicht aber laͤßt ſich die Joh. Relation der ſynopti⸗ 
fen conformiren.: Vielleicht verräth‘ Joh. boch irgkridiwie, 
baß ee das deinvow 13, 2 ff. :für ein geſetzliches Pafcha⸗ 
mahl gehalten Habe und; der fünopt: Beitbeftinnnung folge. 
In der That enthält wood db wis Eopır7c Tod ndoya 13,1. 
Feinen beflimmten unmittelbaren Widerfpruch gegen die fyne 
optifche Beitbeflinnmung. Man’ könnte !fogar: mit, einigem 
Scheine fagen, jener Ausdruck und die Weziehung ber 
darin liegenden chronologifchen Beſtimmung "auf das Fol⸗ 
gende ſeyen ſo ungenau, daß, wenn man zumahl beruͤckſich⸗ 
tige, daß Joh. für Griech. Lefer fchreibe , welche nicht ges 
wohnt ‚waren , die Feſttago von dem vorhergehenden Abende 
an zu zählen, bamit nur: die nächften. Vorbereitungsmo⸗ 
mente zum eigentlichen Paſchamahle ‚gemeint ſeyn koͤnnten. 
Aber auch in dieſem Falle, barf nicht sgugegeben. werben, 
daß Joh. unter doprz) ou nasya, die eigentliche i Paſcha⸗ 
mahlzeit ausſchließend, nur. dad übrlde: Feft, von: dem 
Morgen des 15ten Nifan an gerechnet, verfiche Yofer 
phus freylich umterfcheibet Archaͤbl. 3, 10. 5: (nsanıey 
d: Kal dexary dıadeyasaı vıw SoV. nacye y.Turv. ull- 
mov Eopry Enva nuspag oloa) dad fiebentägige Feſt 
der ungefäuerten Brode von der eigentlichen Pafchafeyer. 
Aber wer diefe Stelle zur Rechtfertigung jener Meinung 
gebraucht, bedenkt nicht, daß Joh. darnach haͤtte ſchreiben 


muͤſſen suoo d2 176 Eogujs vwv "&cvmar }). = Doch alle 


Berfuche „13,2 ff. mit der ſhnopt. Chronologie conform 
zu ‚machen, ‚helfen nichts, .fo lange nicht bewieſen iſt, daß 
Joh. 18, 28. mit: dem gayeiv z0.naoya irgend ein an⸗ 
deres Mahl am Ende bed 15ten Nifan, umd fein eigent= 





9» Vergl. Sieffert a. a. O. © 13. un J J 
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liches Paſchalammeffen gemeint: eh!) "Daß. wo ndoha 
an ſich das ganze. achttaͤgige Feft: mit alben dazugehörigen 
Feſtlichkeiten und Mahlzeiten bedenen koͤnne] Idugnet: Nie: 
mand. Aber daruust folgt micht, ba Wazemıisd. ndöyd 
von dem Eſſenjeder Mahlzeit währenbi: ver. Paſcha⸗ 
füge gebraucht ‘werden koͤnne. Man fagtj:iTö. niaoya'helße 
auch für fich. jede Oſtermahlzeit,oder ;jebesr:Sfteropfer, 
gleichviel welches und au⸗ welchem Dage ;:i und‘ beruft: [ich 
deßhalb auf-2 :Ehronif. 35, 7. 8:9. undi Deut..16,:1::2: 
In der erfien' Stelle, moi von bem.: großem "Pafcka :urıter 
Joſias die Mebe iſt, ſteht allnbingd nün., Anke usifhchw; 
von Ofteropfern überhaupt; ed werden Laͤmmer und. junge 
Biegen zufammen. genannt als beſtimmt, zum Puafcha, außeb⸗ 
dem noch befonders Ninder; aber waͤhrend B. 7. 8. 9. due 
Dinral arıoy ſteht, wid V. 6. u. 13. wo vom Schlach⸗ 
ten und Braten des Paſcha bie :Mebe iſt, ders: Singular 
mit dem Artikel geſetzt, — und es iſt Mar; daß dumit has 
eigentliche Paſchalamm gemeint ſey. Miele: Stelle bewoeiſt 
alſo nichts. Eben ſo wenig Deut. 461.. Denn, wenn 
auch Hier V. 1. rıom im weiteren Sinne vom ganzen 
Befte-zu verſtehen iſt, ſo wird doch 8.2. an. ray Husıe 
zo sraoya im engeren Sinne von dem Schlachten des 
Vaſchalammes geſagt, und. zwar .fO.,. daß davon pda 
und zatz unterſchieden werben, als beſtinmt zu den, atidern 
Opfern des Heftes; ia -8°6, 7. wi) Saas zo E0y@ 
und gayy LXX. von vom Schlachten und Eſſen des 
Opferlammes im engeren Sinne gebrgacht. Ich! will 
ncht leugnen, Daß, ber Rabb. Shradgchraud beitinimter 





9) Da die Auttocitäten einfkınmig leſen yoyssı * — ſo wäre 
“Me an fi 'gefälige Eonjectur von: Fr.ande: in Winer's 
V9Yournal Dd. 7. &.,257. 'üywos nur Dan hnehmbar, wenn 
— alles entſchieden bafar foräche, daß Johannes mit der 
ſynopt. Relation völlig übereinſtimmt. Aufſtervem aber iſt ayeır vo 
xcioxc ohne Beyſpiel, und am Ende wird auch nicht viel das 
ı. durch gewonnen, da bie Frgge entſeht, wie ‚der allgemeinere 
Ausdruck in Bezlehung auf bad iru 4 märdäow gu Ders 
fiehen fey.: - aM ν. Bft bon. 
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exlaubt, madya von jedam Paſchaopfer zu: gebrauchen ?), 
aber nirgends⸗ bietet fick Anfıs bar, woraus man ſchließen 
koͤnnte, Inh: habe die. Formel Heyer⸗ co auge ohne alle 
naͤbere Beftinwung 2): don: dem Eſſen einer: jeden andern 
Oſteropferwahlzeit; ld: der des, Oſterlammes gebraudgen 
koͤnnen. Freylich, wenn Lightfoot und Byndus?) 
Recht ı haben ,;.dıtd anderwritigen hifkorifchen Momenten zu 
ſchließen, daß in unfter:Stelle das Eflen des. Paſchalam⸗ 
wesl gar nicht: gemeint. feyn koͤnne, fandern bie. fogenannfe 
Shuyiga, oder das mit Heiteren, Freude verknuͤpfte Opfer 
vor, Ablauf De erſten Nalchntages.*), danv ft alles Wi⸗ 
derſtreben; umſonſt. Es wird dabey vorausgeſetzt, daß die 
Berumreintäuug. durch Beoſtretung eines heiknifchen Hauſes 
yu:dem main Way. gehänt habhe, ;d. h. zu den Verunreini⸗ 
gungen, bie: hun. bi zum Abend dauerten. und dann. durch 
Barden und Waſchenc von ſelbſt aufhörsen. ı. Wenn nun, fg 
argumentirt insheſondere Bynaͤus, der. Eintritt in daß 
heidniſche Prftoriem nur bis zu Ende deffelben Tages ver⸗ 
unreinighe, fo war! bie Furcht dei Iuden ,. dad Paſcha nicht 
eſſen zu: birfen,:iähne ‚Grund: denn, da dieß erft niit dem 
Anfange des folgenden Tages gegefien. wurde, ſo Tonnten 
—— — 1. Ta a FE SE ee 
I ©. Boladd’antiqultt. sacrke n. 37T: ind: Orhon. Leic, 
1 PB, SM bp mehrere Stellen der Art angeführt werben. „Mon 
J fut aus ract. Pelach. 6, 5., daß man auch andere Opfer 
"\Tauf den Namen ds Puſcha (ndn OWY) ſchlachten: lonnte, 
2. aber daraus folgt eben, daß urſprünglich, und in ber Regel 
‚au im Mabh. Sprachgebrauch TOP nur das Oſterlamm bedeutet. 
2) Seht rihtig bemerkt Dr. Winer %p. Litt. 3. a. a. D.: Wäre 
"7188 als nömen unitatis bald vor ber eigentlichen Paſchamahl⸗ 
zeit, bald von dem Genufle der Chagigaopferflüde gebraucht 
worden, fo würde, ‚wenn der Artilel vorgelegt werben follte, 
Zugleich, eine ‚nähere, Beſtimmung haben hinzugefügt - werben 
ı , müften., So wie bie Worte jcht lauten, Tann man entweder 
- ,. nur an das ganze Paſcha (Ofterlamm und Chagiga zuſammen), 
oder nur an das eigentliche Oſterlamm denken. Vergl. Wi⸗ 
ners Reallex. und, d. Artikel Paſcha. 
:3) Lightfoot Hor. Hebr. zu Joh. 18, 28. und Bynaeas de 


mörte J. Chr. Io. 
. 4) ©. Reland antiquitt, sacrae ed. Vogel p. 257. 


= 
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fie‘ vor demſelden Hhintaͤuglich rein. werden; ihre Fuͤrcht ers 
klaͤrr ſich nur wennn vnter ‚dom ya ctin date: Bid 
Chagiga amierfien Vaſchatags gemeindiſſt. mau huſtreitiq 
if Ddieß die ſcheiabarſte Hypotheſe.Abevnemnite Retcht a, 
nenerbings-R) hagegemierinuert. worden, "bag Byn aͤ us nur 
annimmt, aber nicht: beweift; bapı berk, Eintritt miche 
heivniſches Hausl nur:'für,' den Vag werunreinigtei⸗ unteb 
den -Berunreinfgangen; : Yon vonen MEET far) 
fie !Hinderten: nicht am 1dten: Mifanrekarspfichati effen? 
Mens nicht auftzefuͤhrt N Gefſetztyl NEW? mitt baruntep 
begfiffen /:f6 igeht bochraus. Maine lie vRd- Reh": Brain! 
vage: Judeno/welchedas Ptoͤrortum Weikhteny?ibageh 
der dadurch eutſtanvenen Unreinigkeit hunde RISEE' im’ weil 
pel viſheinen durſter At vas Paſchalariin "ja" (taten? 
Dieg mußte neimich bereſtsnam Nachmittage beit‘ nn 
Kifan Hefchehen. ES’ galt freylich iñ dicſere Hirt ei 
Stelfbertretung. '' Aber wWern'ibft —e——— 
geſchah /fo ·war· Bei Stellbertreiclig zutſhhwderigniinibete 
wird der ganze FAUL vnwaheſcheinlich· Dazu oͤlnit duß) 
da das Paſcha zwiſchen? den beyden Abehvend ves Satan 
Rifan:gegefleit: wiirde, Wenigſtensd der Anfiny des MAhteR 
zum Theil‘ noch zum ten ctechretwe WB, In} 
jieyung hierauf alſo die Juben ver un" Vaulfe ded Pitt 
Unfache hatten zunfuͤrchten⸗ der "Eihtnek in ad BR 
Höcrbe innen: das Efſen detz Yaſchamahres inndgtich machen 
Aus bem allen. folgt / daßßr aufl Tine Weiſe! nothwendig ·iſt 
dem :yayeiv a nacyaiiih "unfrer&tersibie fonſt vbilig 
nmerweisliche Wezithüung anf-wie'Chägigk'gif/geben. . 
Eben ſo wenig hat es je gelingen wollen wie! Differenz 
19,14. exegetiſth hufzuißfen. : IRUHRE- nenn ‘soo 


PITIUrT TE ARE Su — * be} 
3 De Pasch. Cap. 6. sec: 1. heißt es nur: ui Kadaver Feptilis 
; = tetigit, aut reptile, 'surt yuid aliad simile' E (ecima quaria, 


"is lawatur, et potquam Iolus est; pro &0 Pascha mactant, 
Calfo Indere) et sub vesperam, cum „sol ei. oerubait, Pascha 
comedit. Pe 
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lu rat ‚ber gewühnlichet Veheutung der IAte Nie 
ſan, ‚der, ein Wexkeltag mar, fa ſümmt in der Joh. Rela⸗ 
tjon Ilas vortrefflich zuſammen. "Aber ai: dieſe mit der 
ſpnopt. harnwoniſch zu. machen, fol}. ene oaoxsim san 
Bro ER hack einge -Mracnkagie: nick. fen. als # ‚gar 
eu RR Tav „naoraNhernder 1a Rare 
Kaͤme die ea El no xp fonfl: nirgenbE .vor..van 
dem Kuͤſttage aufi das Doldr sand: heztichnete 7 uugn-+ 
qnpY ohne Mubnakme:; fihfechthin Rab woͤchentliche oo 
aan den reg .ı.fo möchte mem fich-: eine ſolche 
Aufloͤſung ocfallem faflemsı Die: Fpranel, wäre dann etwa⸗ zu 
uͤherſetzen aa furreptango Alerbinp; Mirdi bey den Rah⸗ 
bigen bey; Füraftg Mochentag Ihlerhtbin Ben. me (maganıeın) 
—A— abeyımur, in hey Reihq. dex Wochentage 7), 
pp, Fein, Miherfiänhnitß Statt fiphen Aamas.. Da aber, bey 
dem Inden Manni ame Aeflinampiher sifte Riſan iſt ) fo 
U mehr alß nghiſcheinlich daß Johr, indem er nichts weiter 
binzuſetzt ben Amen Ruͤſttag vor Oſtern, „hen 44ten Ni⸗ 
[On saemeint af, Indeß wird ıRapı 197 3, ‚bie mager 
Gusuy ld; einp ſolche heaeichnet,n melhe-quf,,den, naͤchßfol⸗ 
gerpsit- großen, Gabbath uncheritate. „Daturaı ſcheint Tene 
bounpniftifghe Krkfärına. ber. ponnonenn; Teö.mAoye van 
Zehannes. helhſtocertchtfertigt au.merden, ber auch, dieſer 
Schein atuͤgt, Zenn daß FJohr wetnicht hie: d diene 
liche gap Brink. fondern hie: au ßer or dam 44 
faſt Jicha,gaaht. mie der; Parenfheſe 19%] aan umndAn 9 
amson Ansivons an Akanv shewmpr.. welche :gar ‚einen 
Zweck hat, yany bieinuggndagug:. biei; sinne: * 
east mar Sale: At HORAIT DE] vi 5 g“ 
rd le Noth,öer Hagmpniften. ————— freblit ein 
3 —— Ka ec an. 2 
1. kommt, bay "Ren: Kabbigen außer dem nos, 29 us vor 
TER Nuñtagauf⸗ 2 m Pau wän. 2 


auf KReufahr«.: n gu 
3) er ohen ©. 716, \ 
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Ende haben, wenn Aminmbl Recht hätte, daß der ganze Veid 
eine immerhin ſehr inter Gloſſe fey;. weiche: weder mit: dem 
Verhergehenden, noch mit dem Folgenden zuſtunnienhaͤnge 7) 
Ari was den⸗Zuſummenhang betrifft, fo if: e& nicht grds 
Bee: und : geringen, als : bey: - Jeder 5 andern chrenologiftken 
Aüvanthefe,:und daie, man nicht Segrrift, Wie und warumni 
dieſe digharmoniſche Gloſſeeinen harmoniſtiſche waͤte des 
greiflich, — gemacht femt:. folk, ſo bietew aucdhi die Auetoria 
täten nicht die geringſte Spareines ſolchen Verdachtes bau, 
1:2 Dat. Reſultataus han :Bisherigen‘ ak, cdnfileine befried 
digende tregetifche Aufloſung : ber. Difieferpdummidglih if 
—Rber zwey neuereo archaͤologiſche Weuficche machen den 
Anſprach, die sfo: ſehr verſteckte Harmonis enblich add. Eich 
gebsachtsze: haben: : ats rl enel 
Hin die: chrotologiſche Beſſimmung ‚dei Fohannes kd, 
HM Als: in; Uebereinſtinug mit ber ¶ynopt. ſinsbeſondatt 
gegen Boͤbe tiſchnend errezu reihtfertigen, c ſucht Manch} 
vo iallimi denu JIrrthum der Archaͤologen; albe ſen das Paa 
fhamähl:.nedriungemägig am Mnbde dab; Ikkent und any 
Aufange :deds15ten? Riem: gehalten: worben ‚ıza: berichtigen 
und dugegen / zu boweifen .Vie wechte. Beikleflinimung:ı die 
das Puſchamahlſey bafı. Eike ieh: 1öhen nult- der Anfang 
des Aten Miſan gänefät’), Aerin:Becis abeniſt/ folgenden: 

Mie Juden;RFagti er aimechneften ben ing: nn. Unter⸗ 
gang! zu !.Untergangibee Sone. Denn: mumn: mach Levi 
33,.5:W0nd8 Ram )9,! 3; dad: Pe dei taten Nie _ 
zwifchen: Alrend ‚gehalten merhen:foll.fo .micäte, wuͤre 
dad: Onbe deqntaten. Nifanı:geteitt;z, der: Anfang. ‚de& 
15tan verfiafiden ‚werben, urd ber AAgeibeheusph ‚gar nichta— 


MI . 
©. Kuinöl u art, 1 3. nr 6, ber diefen Verb 
—2* äußerte , war 9 ff 32 erilt 30, ee, be . Matıb; p | 
1. Bergl. Wassenberph dj de Dlagnis Tıie Valchem 
- Schol. in lıbro:; «Vol. 1. ‚pı 5 50. , 
2) S. Studien un —135 en. 1832, Se 3. &. 537 ff. 
3) So vor Rand ſchon Frifcha. a. D., Wierfegt von Yabler 
in dem neuen heol. Journal Vd. 2. St: 9: Br. 3. St. 
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So entftände die ſeltſamſte Feſtbeſtimmung; das Feſt wäre 
auf einen beftinmiten: Taz (ben; 14ten .Nifany feſtgeſett, 
aber ‚auf bie letzten / Augenblicke deſſelben, und zwar fo, daßß 
die ganze Feyer eigentlich: auf. den folgenden Tag fiele 
Daß aber der Anfang: des. 4ten! Nifan gemeint fey;: geh 
beſonders aus Deut. 166.:hervor⸗wo⸗ es heißt: Du: ſoliſt 
das Paſcha ſchlachten bes: Abendz wentt idie Sonne une 
tergegangen iſt, ober: genauer: mit: Antergang der .Sonue;. 
Ferner ſagt Foſephus AcchäokR2 5:3: 1% B), Gott 
habe dem Moſos befohlen, dem Molkeamzukuͤndigen/ am 
Wiek Nifandaſ: Maſchalanm aufi bruſ1 Aten bereit zu hab⸗ 
veri Wenn er mim fortfuͤhrte derownoynıdl: erg sscoußec- 
XEVEXII 
kaͤnn dieß nur heißen: Da der 14te Niſan „dintrati.ader 
elngetreten wär ;'d. bi am Abende dad. Iäten,ywm täten. 
“Richt sTo. beſtimmt, abor doch deutlich genug fagt.'3cTfex 
pᷣh s Acchuͤbl. 3, 10 5.⸗ Am Item: Nifan'dasd uraiun⸗ 
balten Wir: nad: dev) Mewohuheit ‘vd: : fogenaumte:Mafche, 
dem tum Täteni das: Ttägige Feſt ;ber. angeſaͤuerten VKrode 
forpe. ":Sievansd, aber· muß man wegen: ben: Judiſchen Lager 
rechnung’ ſchließen, daß uach: 3 0 [ep hacdas Paſcha am Ann 
fange. des: 14ten, und nicht des 15ted Nifangehaltstt fey, 
wie denit auch dorſe Schtiftſteller u: Ih Rp 6,19:3., wo er 
vvn dem Schlachten dir Mafchalimmerigräifchen ber Aten u. 
Miet Stande ohne: naͤhere Bagedbefüngung: fprichtz: hoͤchſt 
wahrfcheinlich dieſe Stimden vom 3ten: Rifan, :michk.vong 
14ten verfteht. 1 Wenn man: nun, meint Rauch,nach 
Diefer, wichtigerem Zebeftinmmung: bie. ‚enängeläichen ı Exzähs 
lunten auslege,: fo:fey alles ir Sunmonien1oiboh.. verſtehr 
unter dem go — &ogeng. sov — 13, 1. den Abend des 
Adten Nifan auf. den J4ten den Anfang, bes. "1Aten , den 

Bag vor dem’ eigentlicheh Feſte der: advze y ‚giney Mahl 
zwoͤlf Stunden vor dem dee, Paſcha, dem 1Sten Nifan. 
Joh. 18, 28. fey Yayaiv zo scoya von bem payeiv vu 
abume zu verftehen, und. 19, 14, und 31..bie napaoxeun 
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zar doyen: zur dünner, :weicherhnmehlä:mit..einem Sale 
bäth äufannisenfiel: Damit ſtinmehpch Ruf, 22, 7., ſo«⸗ 
. ofen man Hier dem’ Aoriſt Aa Bowammorh nicht :Se« 
kommenſeyn des K4ten Niſan, umki Matth, A, 17. dau 
Hemer: Tun afürmm Rad) Der: mehr;populären Art 
won dem erfien Tage des achttägieeu Feſtet der ingeſane 
tes: Brobe;, dem Anfange .defleihert,;:nprfiche. 0) 
1,3 Man ıfieht, auch: dieſer arckinlagiihen Kusgleihungensn 
ſuch thut es michto ohne eirlige insegehillhe Mewoltſtreiche. 
Denn dafür muß man. tächalten, muunn.yayakr..su sus 
ya don tan. Eſſen: der Oſterkuchen verſtanden nvicbu waß 
durch: Joſua 5, ii anfteino ·Weiſeaigerechtfertigt werden 
kalin,da Die ungenaue, Nelationsikiefer -Stelfe durch Die 
Beflimmte Berordnung Aßr ſchohhavom, Mittag des ‚LAten 
an, ehe Bad Iciinws gegen nmurbe, aller Snuorteig ent⸗ 
front/ werden follte; uͤberwogen wird: löben; Sa wenig. kann 
shän-fich entſchließen, l dien betäeffenden. Stellen; im. Bulle 
ar Matthuͤud nfoiziWidedn sub Mein, iber. erſte Frag 
des Feſteso hoch nicht gekiinmen:mwäüre.s Aber davon, abge⸗ 
ſchenwie freßt..e& mit der arthaͤelegiſchen Nichtigkeit die⸗ 
pt: Hhpotheſe? Schon ber Wotte dat nachgewieſen ra 
fie keinen bimeihendew Geunb: bat; s.11::%:: ; 

1; Die Zeitbeſtimmimg ‚bei: Paſchamahles iR in. ken be⸗ 
treffenden Gefehegieten :: allerdings etwas ‚unheutlich. und 
ſchwankend, was theils mit. der Bageäbeflimmung: von 
Abendezu: Abehd;, theils mit. der "Bmeydeutigleit des Ya 
Demi, HN damit: zufammen haͤngt, daß der. Abte Nifen; 
aid 05 Yet der:atuna, von dem 14ten Nijen wo da$ 
Paſchalamm gefchlachtet: und gegeflen wurde, nicht ſelten 
untorſchieden wird. Aber, bat die Kuͤdiſche Tradition ir⸗ 
gend Auctoritaͤt, ſo hat, ſie es in diefer, Unterſuchung, wo e& 
darauf ankommt, den Tag und bie Stunde zu beſtimmen, 
wann:.zur Zeit Jeſu das Paſcha gegeſſen wurde, was 
gewiß .niche nach den. ſchwankenden Ausdrüden einzel 
wer Stellen der Zhora, ſondern nach ben damahls ger 
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Ren vorhanbenearigerauerven· rituellen Weftiinuyungen 
der Tradition zu bouſcheiden tif :,Darüberisaber.'ifk Bein 
Zweifel dad’ viert ZayıRradition einftimmig feſtſtellt, daß 
an: Uebergang va 'T4fent auf:'der L5ten Milan das Pas 
ſchalamm⸗ gegeſſenwurde. Selbſt die. Thora haͤßt ‚bebı ger 
namerer (Betrachtung daruͤber nicht in Zweiſel⸗ vaß am 
Ende, nicht am Anfang des:4Aten: Niſan das: Lama 
geſchlachtet, und am Anfang deb: | Ste: .gegeflen: werden 
foßde:. :; Denn Weam:.:83 253., wird auddruͤdlich geſagt, 
die: Iſraeliten ſeyen: am 1ten Niſante ausgezogen. Wenn 
nuw nach Ervd 125, 28 Mi den Audzugmocht: in derſelben 
Nacht geſchah, von: die AMeliten ana Abond Bed LAten Burg 
vorher: das Paſcha gegeſſena hatten,ſonlegues: In. der Ma⸗ 
tie: der⸗Verhaͤltuiſſe: adaß sebent der B8te Niſan, den: Mit 
dem Abend. des Halten ‚begann: gspeigentliche erfie Paſcha⸗ 
tag war. Dis Fennmtzidap,u weis edtlut allen bierben 
gehbtigen: Geftgesftellen:: heißtyl ausı 14ten Niſan Epob.:. AR; 
If. Bevit..28,,S Nam. 11289 516:Äfig genen 
zwiſchen bet beyben. Abenden, ſolle dasu Mahchalatıun ges 
ſchluchtet, und: imder:darauf: folgenden: Raidit&rad. 1:8; 
gegeſſen werben ;: dieß nach allgemeiner Juͤdiſchey Sitte, 
ben Abend zu beflimmen,.nut:. von bem..&benbe;, alfa:dert 
Ende ded:148en,: und dem. Anfang ‚bedndättwiin der Nacht 
verftanden werden kann: mohey es gleichguͤltig / iſt / ob. men 
das ſtroitige zwiſchen ben beydien Abenden, ctarci⸗ 
tiſch von der Zeit zwiſchen dem Untergange der Sonnemund 
der Dämmerung, wofhmbie ziemlich ungenaue Stelle Deuter 
16, 6. zu ſprechen fcheint, ober Rabbanitiſch init Io fer 
phus v. Juͤd. Kr. 6,.9. 3. von ber Zeit. von ‚benz Meigen 
der Sonne bis zum. Untergang (der 9-1 Stunde) auds 
legt. : Da diefe Tagesſsrechnung, wie be Wette mit.Recht 
bemerkt, immer etwas: Unnatürlihe&sund Schwankendes 
bat, fo erklaͤrt: ſich, daß man den Abend, an welchem. bad 
Paſchalamm gefchlachtet und gegeflen wurde, bald zu dem 
14ten, diefen endigend, bald zu dem 15ten, dieſen begin. 
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nend, gerechnet hat Zr Hlernah find Joſna 5,710un.Mlinliche 
Stollen zu verein shi. Endäcd stgiedtrfichnusstper Voerglei⸗ 
hung Tammistichen Stellen iin dus »Pnfchl bey Da faphus/ 
Archaͤol.2, 14163299115: Li fernbe 2.03,410. 8; udn io) 
Rei 6, 9. 3., daß, wir. Archaͤol· 16u2. eden Ausıın) 
der Ifraslitu anf: dem A5ten Riſan ſetzt auch dis Bulle 
—AXYVEEXEVIXEEEEIEIII 
von bett erſteno Eintritwen Aen Niſanain Abendet des 
tech‘, gu verßehewi ift,i ſondern vunrdäitt Vingetretenfeyn 
deſſelben.“ Vaflobleſe ii Weiſe fallene lau bir Ichuinbätften 
Stuͤtzen dir Rucyſchen Ospolbheſs, sun Wwin aſtchon noael⸗ 
der auf dem alten Fleck der Maufgetöſten Oifferenz. san: 
Reider WER ehe archaͤblogiſche Verſuch / von 
Säynedentwrger?), nichte nun Stande, is Di 
befréhen Nach Wieſem · Veiſuche Tollen ben, Abendmahl 
Jeſu am Abend des 13ten Niſan bi zur Auferſtehung, aut 
Morgen des Wten/ ſeths volle lMchtel gezaͤhdt wotven, wo⸗ 
von vier auf das Bitgen Jeſu im Wrabekommen. BHiet if 
der Ort: nicht, dieſe T&atffintiige Hypbiheſe nad: alten heen 
Momenten genauer zu underſuchen.Aber das gehoͤrt hierher, 
daß darnach dle stegaoweer Joh 10140von dem Kuͤſttuge 
auf den naͤchſtenoFeherking, nemlich: den Vaſchatag der Erſt⸗ 
lingsgatbe, 19, BE und?42. aber von Aeben dieſem Foyer) 
tage des Manipenfeftes/ der“ in Beylehung aufi Pfingſten 
FG: naonoren. ſchthin genannd' wetde und damadlo mt 
einem Wochenſabbath zufammengefallen ſoy, berſtanden wer⸗ 
den ſoll. Aberngui geſchweigen, daß rofl man nicht will⸗ 
kuhrlich 30: #, ‚3% dndl magaöneen nv von dem Be 


.> „rt Mr D . r,4 


) PR Tommt Hier der Tatmnd. Grundſat in Anwenbung: 
‚.. Im sacriflciis’ comededdis dies ‚prascadit' nortem." Bergl.Be- 
land antiquitat, sacrae p. 252 sq. Deuter fügt Waeh- 
ner Antiquitt. Ebraeor. —* 2. : In sacris comeden»- 
is et pregihug vespertinis fu Se nogtens ad diem 
ea Comgequitur, veferunt. R ER d beruft ſich uf Cem. 
Hieras. Jona 38, 2. Chulin 83, 1. 


2) Beiträge a. a. O. ©. 4 ff. 
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v drſtuhono der naeh. erlären ; : biesmengmmreng;s 
wa. 1er in Den sein! Ehtelle aß, cuch· in alle anderen ſeyn 
mußt. fl Hat De MBit Re wichtig igegeiht,-baß weder die ſpie⸗ 
leenc Morte MhiEo‘B Anısepkenarigi$.:21. ) Tonevrer 
EX 
Mastpeinkeft), ROLDRF LOG lawev: EREQUS daerve —XRXX 
Eid: XEAICAIR 
nr erging: des ganzenni Vaſcha mit einer 
segaonerm:auf Afiugken hey, Da i gameſh gegen: Ceaſuq 
8, 22. 19u der Opekhefe: "berechtigen sismonadh den. zweyte 
Pafhekap ‚old Mnnipeiafeß,gken beſtkamten· Namen, der 
| — gehabt haben: fell, - 3 5: 17 noait. zn win 
‚Binden wir nun weder, auf- onchäekogiiehen; noch rer 
* — Wege eine befriedigende Auflöfung: wer „Differenz, 
ſofragk· och, welche von den beyden Rehatlonen den Vor⸗ 
zug verdiene? :C - tlg. DU nn, AN 
2 3rraäfh vnſer Eu. echt iufnchoben wir an; ‚der I, Relas 
tipn.;ein unmiitelbates Saugniß, waͤhrend Die fonoptifche 
ſchon dadurch ‚an Auetoritaͤt verliert, daß fie miß nicht un⸗ 
bedeutenden archaͤlogiſchen Bedenklichfeiten zu Faͤmpfen bat, 
von ‚denen. jene frevſiſt, welche gußerbem. in ſich auf. bat 
vollkomenſte zufemmenbängt. Es iſt von keinem -großen 
Gewicht, aber der; Erwaͤhnung werth, daB bie, Talmudi⸗ 
ſche Tradition über den Todestag Jeſu) mit Iohannes 
uͤbareinſtimmt. Sehr wibtig aber, iſt, daß Paulus, indem 
er 1Kor. 5, 7. ſagt, nei. yag sa. maaya, ——— — 
ozög,.unh 41,2% die Nacht, wo Chriſtus das Herren⸗ 
mahl einſetzte, nicht als Yaſchaabend, ſondern als die Nacht 
des Verraths beſtimmt, der Johanneiſchen Chronologie 
zu folgen ſcheint. Indeſſen iſt die Joh. Relation ſo lange 
jenes Vorzugs nicht: ficher, als nicht hiawichend erklärt ift, 
1) Ed. Mangey. Tom. 2 p- 294. 
2) Tract. Sanhedr. Ed. Venet. fol. is. col. 4. petit e6: In ves 
Paschatis suspenderunt Jesum. Mag dieß auf der lassen 


Xrabition berufen, man fiept doch, wie ‘die Juden vie zaga- 
'aneun, an ber Eprifus gefeuigt If, verkanden haben. 
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wie die abweichende ſynoͤpriſche Cronologle Uberhuuptyrins · 
beſondere äbevTo: früh. entſtehen konnte, daß ſie Tyan izut 
Zeit der Abfaſſungder drey erſten Ebangelien allgemein 
herrſchend: geworden war. Ich trage mit Uſteri, Theibe, 
Sieffert, de Wette u. (a. kein Bedenken, bie: ſyn⸗ 
optiſche Chronologie aud emem .fehr frühen. Mißvetſtaͤnd⸗ 
niſſe urfprimglich nicht genau genug beſtimmter Xraditioe 
nen zu erlären :Ban kann ſich die Sache fo denken⸗ 
Als Jeſus vorherſah daß ihm nicht. mehr vergoͤunt ſeyn 
werde, dad geſetzliche Paſchamuhl mit ſeinen Juͤngern zu 
halten, beeilte er. am 13ten Niſan Abends das: Abſchiebs⸗ 
mahl. Das Mahl Wird theils abfichtlich, theils zuſͤilig 
ein feyerliches. Uivermeidlich find kurz vor und während 
deſſelben theits: wrhmuͤthige, theils feyerlich ernſte Bezle⸗ 
hungen auf das naͤchſt bevorſtehende Paſchamahl. Die Res 
ben., bie Darüber: fallen, hat:biefynoptifcye Drabition zum 
Theil aufberhahrt... Aber überhaupt mehr: :auf' die. Reben 
ded. Herrn und ihren tefentlichen religidfen: Zufammendang . 
bebacht, hatte..die erſte muͤndliche Tradition unterlaſſen, das 
Chronologiſche dayon genau zu beſtimmen. Auch mad: ben 
Todestag des Erloͤſers betrifft, ſo begnuͤgte ſie ſich viel⸗ 
leicht nur dieß feſtzuſtellen, daß Jeſus an der. nupgoxevn 
des Feſtetz gefreuzigt- ſey. Nur ber Auferfiehungdtag- wurde 
genau und ficher beflimmt. Aus Mangel an: chronologis 
ſchem Intereſſe hey einer Begebenheit, welche fo viel wich⸗ 
tigere, von dem. Chronologiſchen unabhängige Momente 
darbot, wurde anfangs das Beſtimmtere nicht vermißt und 
das Unbeſtimmte fortgepflanzt. Allmaͤhlig aber traten in 
ber evangeliſchen Tradition auch untergeordnete Intereſſen 
hervor; man: wuͤnſchte genauere chronologiſche Beſtimmun⸗ 
gen. Fehlten num genauere apoſtoliſche Relationen, oder 
waren gerade nicht verbreitet genug, verloren fich allmaͤh⸗ 
lig.. die urfprünglihen Zeugen, weldhe Auskunft geben 
tonnten , fo geſchah es leicht, daß die Tradition fi aus 
fich ſelbſt duch Schlüffe, Vermuthungen zu ergänzen, ober 
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nme a beſtia en: ſuite. Ab Sen auf: Bad PYaſcha 
bezuͤglichen: Raden bey: dem letzden  Mishle ſchloß marı..es 
fey::dieß ehen ein: Paſchamahl ⸗nach geſetzlicher, Art geweſen; 
Dit: mnöngesvig ‚ohrte: nähere: Beftimmeung: hielt man, dem 
gewöhnlichen . Sprathgebraud in Betreff der Wochentage 
folgehb, für. einen, Ruͤſtlag gum.Sabbath;;!für einen Frey⸗ 
og, ung. fo mehr, DR allgemein ffeſtſtand, daß :zwilchen der 
Anferftehung. und. Din Todestage fu ein hochheiliger 
Sabbath in.der Mitte, geweſen ). Werin freylich die Re⸗ 
Iotion. des Matthäus unmittelbar ‘von: dem Apoftel. her⸗ 
ruͤhrt, lo iſt dieſe Erklaͤmugsweiſe unſtatthaft. Aber jene 
Voꝛrausſetzung ſtellen wir entſchieden in Bwilfel. Bey un⸗ 
ferer. Anſicht leidet allerdings die Auctaritaͤt des drey erſten 
Spangeliem. Aber der Punect iſt untengeordnet, und "wenn 
die Wahrheit gewinnt, ſo iſt für) Und. Evangelium ſelbſt 
nie awas verloren. Mir jmuͤſſen 28. dankbar anerken⸗ 
nen, daß wir neben der ungenauen ſynoptiſchen Relation 
bie. Johanneiſchenarhalten haben, weiche es moͤglich macht, 
auch uͤher einen an ſich untergeorbnefen Punct Im. Leben 
Sefu ur diſtoriſchen Wahrheit su gelangen, | 
! ", W — — — .. 

8729-32: Die ängflfide Sitte der Zeden GB. 26) 
achtend kommt ihnen: Pilatus- entgegen. Da er in Die 
Gefangennehmung gewilligt, feine‘ ‚Soldaten dazu hergege⸗ 
ben hatte, fo mußte er auch im Allgemeinen wiſſen, weſſen 
Mmati!.ben Gefangenen beſchulbigter⸗Die: tage: war eine 
hütionelle, teligidſe. Aſo lonnte auch Vnutus nach Roͤm. 
Lu Anis 000 4 
114) Gerade ung ſoll —— —7— 1. ar Sof. die Tupuiom, 


rn. dazu fall R S. ob. S. 226. Eben fo will 
Strauß ben Hr au Sohsnne NHiien, der aus feiner 
eigenen Typik 19, 36., vergl. Exod. 12, 46. geichlofien Hirbe; 


, Jeſus müſſe ‚weil alt. egal etöbiet zur geieblipen 
‚ Zeit, fein Dahl einen T ag zuvor gehalten haben. — 

I. fonnte Zoh., bloß um eines Typus willen, der fon Em 

: +, fpmopt. "Tradition. widerſyrechen : Ze, fpäter: das Ev. nad ber 
neueren negativen Kritik entftanben, fepn ſoll, deſio wentger, if 
jene Sppolefeftätthaft. - wen 
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Mecht nicht Darüber entſcheiden ;.fonbera. mußte das Ur⸗ 
sheil.ded Syuebriums anerkennen. - Allein. die axtraoydipar 
ria dogaitio'lag. in ſeinem imperium. Bermöge diefer Comr 
petenz mußte er nach der beftimmten xarrropie fragen 
V. 29. Die troßige Antwort der Juden aber V. 30. ſetzt 
voraus, daß Pilatus. in diefem Yale, da er von ber Sache 
wußte: und. ihnen biäher. zu . Willen. geweſen war, eben 
nur das Urtheil des Spttebriumä zu beflätigen: hatte. 
Eine. cognitio cauaae, etwa: auf die beſtimmte Roͤm. Ans 
klage, daß Jeſus eine neue Lehre einfuͤhren wolle 1), konnte 
leicht zur Verwerfung ihres: Urtheils ‚führen, wozy der 
Procurator bey, ſeiner discretionaͤren Gewalt in Criminal⸗ 
ſachen ein Recht hatte. Wenn.:fie dieß fuͤrchteten, fo ers 
klaͤrt ſich ihre Weigerung, BV. 30. Im Fortgange des Pror 
ceſſes zeigt ſich, daß ihre Furcht nicht ohne Grund war. 
— ‚Da. keine beſtimmte, foͤrmliche Anklage vorgebracht 
wurde, ſo hatte Pilatus ein Recht, ſie von ſeinem Forum 
wegzuweiſen. Aber indem er V. 31. ſagt: Nehmt und 
richtet ihn hin nach Eurem. Geſetze! wußte er wohl, daß, 
ſofern das xeivsw auch die Vollziehung der Todesſtrafe 
begreift, die Juden dieß nicht durftan. Gerichtet in ihrem 
Sinne hatten ſie ihn ſchon, im Sinne des Procurators 
konnten und durften fie. ihn nicht richten, Aus ihrer Ant⸗ 
wort, ou efsorıy u. f. w. fieht man), daß fie unter. bem 
soisey bad dans. mitverſtehen. Pilatus hatte fie mit 
ihrem Trotze V. 30. verhöhnt, und ihnen ihre Ohnmacht 
fuͤhlbar gemacht. So ſcheint er fe zur Aufſtellung einer 
foͤrmlichen xa27yYogia gezwungen zu haben. Dieß muß 
man aus V. 33. ſchließen. + Aber ſtatt die Aufſtellung der 
foͤrmlichen Klage zwiſchen V. 31 u. 33. zu erzaͤhlen, be⸗ 
merkt Joh. V. 32., daß die damahlige Beſchraͤnkung der 
Criminaljuſtiz des Synedriuims durch das Roͤm. imperium 
eben dahin geführt habe, dad Wort Chrifti 3, 14. 12, 32. 


1) ©. gerd. Walter's Geſchichte des Röm. Rechts ©. BIT. 
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Z3., in Erfuͤllung zu bringen. Nach JDuͤdiſchenn Rechte 
wuͤrde Ehriſtus geſteinigt worden ſeyn, vergl. AG. 7, 58 
und Dract. Sanhedr. Cap: 7. 4., nach Roͤmiſchem Rechte 
wurde er gekreuzigt, mit welcher Strafe bie Römer beſon⸗ 
ders auch Aufruͤhrer belegten 2). en 
Allein da’ die Synoptiker von biefem Hergange nichts 
erjählen, fo fragt Sich insbefondere, ob: damahls wirklich 
den Juden, wie fie hier: V. 81. ſagen, das Recht nicht 
zuſiand, Jemandennach⸗ ihrem Geſetz hinzurichten 2) - 
Nach allgemeinem Roͤmiſchen Staarsrechte 5) mußte 
mit. dem Augenblicke, wo Judaͤa Roͤmiſche Provinz wurde, 
das'jus gladii oder merum imperium yauf den Roͤmi⸗ 
ſchen Statthalter übergehän. Scaliger9) ‚hat. alfo- voll⸗ 
fommen Recht, zu behaupfen., daß dad Synebrium jenes 
Recht bereitd feit der -Abfegung -und Werweifung des Koͤ⸗ 
niges Archelaus, alfo feit dem Jahre. 6. ober 7. n. Chrſt. 
(750 nach R. Erb.) , mo Judaͤa Roͤmiſche Provinz wurde, 
östloren ‚hatte Hiernach wäre die Talmudiſche Stadition 6), 
daß das jus gladii.den Iuben:-erft 40 Sabre vor. ber Zer⸗ 





1J Lips de eruce 1,14: 000.0 N 
2). Bergl: Bynaeus. de neprte. I. Chr.:lib. 3. 141.,& 9-14, 
vorzüglich aber Iken dissert. de jure vitae et necis tempore 
'mortis Servatoris 'apud Judaeos non armplius "supetstite ad 
.. Jaan. 18, 31. in dissertatt. philolog. theologic. Vol, 2. p. 5i7T- 
. 572. 2. Balth. v. Baltter’s a ah rifae etrach⸗ 
tungen über die Geſchichte vom Leiden und Sierben Jeſu Epriftt, 
darin die mertwürbighen: — Umſände dieſer Geſchichte aus den 
Römiſchen, wie auch Züdiſchen Rechten und Alterthümern er⸗ 
Aauntert werden. Breslau 1777. 4. ©. 142-168, 
3) S. die Beweisfielen bey u. Walther a. a. ©. S. 160 ff. 
4) v. Walther a. 029... 160. Anmerk. unterſcheidet Davon das 
jus vitae et necis,. jenes Mafeſtätsrecht, worin, wie er 
fagt, die Gewalt iag die Todesſtrafe auezufegen, zu fchärfen 
. Dder gar zu erlaflen. — Aber Pilatus nimmt, wie es frheint, 
Joh. 19, 10. auch diefes. Recht in Anſpruch. 
5) &. Animadvers. ad Euseb. Chronic. N. 2086. u, Epistoll. 12. 
6) Die Hauptftelle iR Talm. Hierosolym. Tract. Sanhadr.- fol. 18. 
4 und 24. 2. Quadraginia annis ante vastatum templum ab- 
lata sunt grdic capitalia ab Israele. Bergl. Lightfoot zu 
Natth. 26, 3. und Biner’e Realler. 2. 641 f. Anmerf. 4. 
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ſtoͤrung des Tempels genommen worden fey, wenn fle 
wirklich fo zu verftehen ift %), allerdings chronologifch falſch, 
aber davon abäefehen ift fie eine - Beflätiguiig der: Erklaͤ⸗ 
rung der Juden in unſerer Stelle. 2 J— 
Indeſſen fagt man, nach V. 31. räume Pilatus ia fetoft 
den Suden das jus gladü ein. — Allein hätte Pilatus 
wirklich damit gemeint, den Juden flehe jenes Recht :ze, 
fo würden dieſe wohl anders geantwortet haben. Sie Hits 
ten, wenn ed etwa noch zweifelhaft war, die Entſcheldung 
bed Procurators beflend angenommen; im. andern Weile 
‚aber wohl von ihrem Rechte Gebrauch gemacht, ohne den 
Pilatus zu fragen. Auch, menn man bie Antwort der Ju⸗ 
den etwa fo faßt: Gerichtet haben wir ihn nach unfe- 
‘vom Geſetze, wir halten ihn des Todes schuldig; aber Bir 
weißt, wir dürfen Beinen hinrichten2): bleibt. dad Me- 
fultat daffelbe. — Vergebens beruft man ſich dagegen adf 
Joh. 8, 7. und AB. 7. Die Perikope von ber Ehebre- 
cherin könnte fafl- das Gegentheil beweifen. Und wer auß 
der Bintihtungsgefchichte des Stephanus (A®. 7.) bewei⸗ 
‚fen wi, daß den Juden damahls das jus gladii gegen 
diejenigen zufland, welche nach ihrem Geſetze den Tod ver⸗ 
dient hatten, ber bedenkt nicht, daß. biefe ‚Hinrichtung, fie 
mag noch unter Pilatus oder nach deſſen Abgange unter 
dem Syriſchen Statthalter Vitellius geſchehen ſeyn ), ein 
tumultuariſcher Act war, der das ordentliche Gericht un⸗ 


1) Iken nemlich überſetzt a. a. O. S. Qb⸗qq. bie beireffende Stile 
genauer fo: ante quadraginia annos,. 128 —xXX 2719, 
antequam templum vastarelur etc. Er macht ed wahrfceinti, 
daß nad dem Babylon, Talmud Sanhedr. fol, M. das Synd- 
drium AO Jahr vor des Zerflörung des Tempels fänen Sitz im 
—ã— verlaſſen, aber ſchon vorher die judicia capitaliä ver- 
oren 5 

2 Bel 2. Eprilin. Auguflin, u. Neue, 2.2. Kuindt, 
befchränfen das zum oun !feors srl. darauf, daß bie Juden 
nur nit für erlaubt geatten hätten, am hohen SFefltage -IR- 
manden hinzurichten; Krebs (obserr. zu d. St.) auf polit. 
Berbreder. — Aber jede Beſchränkung der Art iſt willllthrlich. 

3) ©. Anger de temporum in Aclis apost.. ralione p. 168 sqq. 


Lüde Commentar. Th. 11. 47 
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terhtach, vergl. AG. 7, 57. Ob Pilatus oder Vitellius 
dieſe Unregelmaͤßigkeit nicht erfahren ober nachſahen, wiſſen 
wir nicht. Gewiß aber iſt, daß, da der Procurator nicht 
in Jeruſalem reſidirte, dergleichen blutige Tumulte in ſei⸗ 
Mer: Abweſenhetitrunter den Juden leicht entſtanden und 
inicht immer geſtraft wurden. Ein Beyſpiel dieſer Art iſt 
‚ber Tumult, gegen den Apoſtel Paulus, der auch auf Le⸗ 
ben und Tor ging, AG. 21, 30 ff. Man ſieht aber aus 
der Geſchichte des Paul. Proceſſes, daB keine Lift und Ge⸗ 
walt ver Jnden! hinreichte, der Roͤmiſchen Obrigkeit da 
jus gladii zu entreißen. Da Paulus ein Roͤmiſcher Buͤr⸗ 
ger war, fo: was dad Verhaͤltniß freylich etwas anders. 
Ein ganz ſchlagendes Beyſpiel aber giebt Joſephus, 
Mrchaͤol. 20, 9. 4. Er erzaͤhlt hier, daß Ananus, ber 
Hoheprieſter, den: Apoſtel Jakobus und einige Andere, nach⸗ 
Mem er fie. im Synedrium verurtheilt hatte, ſteinigen ließ. 
‚Er fagt-aber ausdruͤcklich, Ananus habe die Zeit wahrges 
mommen, daß den-Procurator Feſtus geftarben und fein Nach⸗ 
folger Albinus noch nicht in ber Provinz war; ferner, daß 
Albinus, ald erivon verfländigeren Einwohnern Jeruſalems, 
‚welche :ba& Verfahren mißbiligten und fogar der Mei⸗ 
. nung meren, We oUx diov Av 'Ayayo ywols sic dxei- 
you yraunic naltisas ouvedgor,. bavon benachrichtigt 
wurde, zornig an den Ananuıs frhrieb und ihn hart be 
drohete (Anweodue seo avsov dixas)., Die Sache war 
fo ſchlimm, daß der König Agrippa defhalb für nöthig 
hielt, den Ananus abjufegen. — Derfelde Joſephus 
erzähle v. Juͤd. Kr. 6, 2: 4., Titus habe den Juden unter 
den mancherley Beweifen ber Roͤmiſchen Großmuth, die 
fie undanfbar verkennten,, auch das vorgehalten, daß man 
ihnen nachgefehen habe, Fremde, welche den Vorhof der 
‘Heiden im Tempel überfchritten, zu tödten, felbft wenn 
‘der Ueberfhreitende ein Römer fey 1). Aber folgt hieraus, 


'4) Z* ex d8 —* —E uar⸗ —R —XXV zei 
day 'Punasog Tıs 7; 3 
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daß. die Juden unter ben Römern das jus gladii gehabt? 
Keineswegs. Titus gebraucht das Argument nur, um 

zu zeigen, wie weit die Achtung der Römer gegen ben 

Tempel gegangen ſey, daß man fogar. eine Ausnahme vom 
. bem der Mömifchen Obrigkeit allein zufiehenden jus gladü 
in biefem befonderen Falle geftattet habe. Go beweift auch 

diefe Stelle nur, daß, mie bebeutenb auch feit Caͤſar bie 

Privilegien und die religidfe Autonomie des Juͤd. Volkes, 

und wie groß theilmeife die Connivenz der Römer gegen 

daſſelbe feyn mochte, doch dad jus gladii, fo. lange dab 

Land Römiiche Provinz war, zu den unveräußerlichen durch 

teine noch fo andgedehnte Autonomie aufzuhebenden Rech⸗ 

ten des NRömifchen Procuratord gehörte-?). 

VB. 83-35. Man .muß aus ber Frage, bed Pilatus 
V. 33. ſchließen, daß die Juden, um. ihren Zweck bey 
Hm zu erreihen, am Ende fi dazu verflanden, die bes 
flimmtere, von Luk. 23, 2. aufbewahrte Anklage auf Hoch 

verrath und Empoͤrung gegen bie Roͤmiſche Macht vorzu⸗ 
bringen. Ilules febt Lachm. vor sic v. nromer. nad) . 
BCD’L u. a, vergl. 19, 9., woraus bie Stellung des 
sad. in der receptn entſtanden feyn kann. Jeſus fland ” 
nad. V. 28. im Praͤtorium, während Pilatus draußen mit 
denn Wolfe verhandelt. — Vorſichtig antwortet Jeſus V. 34. 
(avsa läßt Lachm. nach den beften Handſchriften weg): 
Fragſt Du fo aus Dir felbft, oder baben ed Dir Andere 
von mir gefagt? Lachm. liefl ano osavsov bloß nad) B. 
Warum wohl, da die Lat. Zeugen bier nichts bebeuten? — 
Wie Johannes die Sache darſtellt, hat Jefus die Anklage 
ber Juden Luk. 23, 2. nicht gehört. Jeſus will alfo, ehe 
er weiter antwortet,. zunaͤchſt wiflen, ob Pilatus aus eiges 
ner Meinung ihn: für den König der Juden halte, ober 
nur auf Anklage der Juden. Im erſten Falle hegte Pila⸗ 


1) Ueber das genauere Berhältniß der Jüdiſchen Autonomie unter 
den Römern zu bem merum imperium , dem ge gladii des 
Röm. Gtatihalters vergl. befonders Iten a. a. O. p. 551-562. 
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tus ſelbſt politiſchen Verdacht, im andern Falle war ber 
Sinn des Paoır: s. 'Joud. wenigſtens zweybeutig. Da 
ich Fein Jude bin, erwiebert Pilatus, fo verftehe ih mid 
auf Eure Juͤdiſchen Angelegenheiten nicht. Die Frage 
kommt alfo wicht aus mir felbfl. Dein Volk und bie Ho⸗ 
benpriefter (dad Synedrium) haben Dich mir überantwortet. 
Afo iſt's ihre Anklage. Sag mir (beflimmt), was, haft 
Du gethan, daß man Did anklagt? 

B. 36. Ein’ König war Chriftus und wollte er fen, 
vergl. V. 37., aber ein weltlidher, weder im Sinne 
des Mömerd noch der. Juden, Der Beweid dafür mußte 
dem Pilatus ‚genügen. Ein. weltlicher König bat bewaffe 
nete Diener, Soldaten, die ihn ſchuͤtzen. Jeſus aber hatte 
Ab wehrloß und ohne Kampf der Seinigen den Juden 
überliefert. .Bäre mein. Reich, fagt er, von biefer Welt, 
weltliche. Macht und Herrſchaft, id würde Diener haben, 
welche für mich impften,, daß ich. den Juden nicht über- 
geben würde. Aber nichts ber Art. So ift auh mein 
Reich .nicht von bier (dvssiden),, von biefer Welt, und 
ich bin kein weltlicher König. — OL Unyperus av of 

Znol yyweißosso, Zva u. f. w.,. meine Diener würben 
darum kaͤmpfen (Vig. decertarent), nicht, ald wenn ber 
Aoriſt fände, getämpft haben. Jeſus war den Jus 
den noch nicht übergeben. Dieß gefchieht. erft 19, 16. 
837. Alſo (doc) ein König biſt Du? fragt Pilas 
‚tus. Und Chriſtus antwortet: Allerdings bin ich ein 
König, aber mein Königthum ift die Wahrheit; biefe zu 
veründigen, bin ich geboren und in bie Welt gekommen; 
jeder, der aus der Wahrheit ft, gehorcht meiner Stimme. 
— OVusus — fragend, lieft auh Lahm. Auch obne 
Frage gelefen würbe der Sa den Sinn. haben: Alfo ein 
König bift Du. Nur würde man dann ouxouw ald Frage 
für fih nehmen: Alfo nicht wahr?!) Die Formel av 


1) ©. Winer's Gramm. ©. 478, Bol. aber Roß’s Gramm. 
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Atysıc gehört mehr ber feyerlichen,, als gewoͤhnlichen Rebe 
an, vergl. Matth. 26, 25. 64. Luk. 22, 70, Matth. 27, 
11. Marl. 15, 2. Luk. 23, 3. Claſſiſch iſt diefe Beja⸗ 
bungsformel nicht 1). Aber auch: nicht altteflam., denn 
Erod. 10, 29, und 1 König. 20, 40., worauf man ſich 
beruft, find anderer Art. Im der Rabb. Sprache aber 
Tommt fie gerade fo vor, wie im N. 8.2). In der Re 
gel ſteht bloß ov Asysıg oder ou zinag. Hier aber und 
Zul. 22, 70, folgt ars u.f. w., nit, wie Erasmus und 
Dan. Heinfius meinen, sidixce, d. h. fo: Du fagft, 
dag ih ein König bin, fondern, wie H. Stephanuß 
und Beza ed erklären, caufal, nemlich fo: Du ſagſt's, 
denn ich bin ein König 5), weil die Formel ov Asysıc 
fhon an ſich vollſtaͤndig und unzweydeutig bejahet, alfo 
or — — nur ald Rechtfertigung der Bejahung gefaßt 
werden Tann. In der combinisten Formel sic zouro 
yeyivyynar nal eis vouso ZiyAvda eig 50V noogov bes 
zeichnet das erfle bie Geburt, das zwepte die Öffentliche 
Erfcheinung, die avaderkıs, vergl. zu 1, 9. Ueber nae- 
gvo. 37 alydele vergl. 3 Joh. 3. 6. f. zu 5, 3. — 
Elvas du s176 And. vergl. 1 Joh. 2, 21. 3, 19. entſpricht 
der Formel ds 5. deov sivas 8, 47. — 'Arovs gi. 18. 


©, 741 f. ſowohl über die Schreibweife, als bie Bedeutung 
des Wortes. 

1) Unter den von Wetflein zu Matth. 26, 25. aus ben Claſſi⸗ 
ern angeführten Stellen gehört Xenoph. Memorab. 3, 10.8. 
gar nicht Hierher, denn hier it mit Schneider gu Iefen: 
anzos Ip7, roüre Ayo, nicht Adyas, und felbfl, wenn Adyas 

gelsien würbe, wäre der Fall dor ein anderer. Auch die ähn⸗ 
ichen Formeln Sophocl. Trachin. 873. 874. ed. Herm. 
aarı auınnoas UND —** xAvac, Eurip. Hippol. 352. ed. 
Dind. ooö sad’, our daov zAvas, Eurip. fragm. ed. Barn. 
379. au dt Alyaıs, ovn dyw, find anderer Art. a die fchein« 
barfte Parallele Plaut. Merc. 4, 2. 52. Scio me miserum 
dieis. Tu disti, ego taceo, bekommt durch ego taceo einen 
anderen Charakter. Dan fieht aus allen diefen Bepfpielen nur, 
baß die poetiſche dramatiſche Rede dergleichen Wendungen liebte. 
2) ©. Schoettgen Hor. Hebr. zu Matth. 26, 25. 


3) Bergl. Bynaeus de morte J. Chr. lib. 2. Cap, 7. 8.9. 


‘ 
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gow. vergl. 10, 3. 16. 27. faßt dad Hören und Geber: 
hen auf die gebietende Wahrheitsflimme in fih. — Wie 
der Herr die Wahrheit felbft iſt, die Wahrheit verkündigt, 
fo folgen ihm auch alle, in denen bie heilige Wurzel der 
Wahrheit ift, aber Fein anderer hört und gehorcht, vergl. 
. 8, 47. 1 Joh. 4, 5. 

V. 38. Pilatus glaubte genug gehört zu haben, um 
. fi) zu überzeugen, daB Jeſus Fein Majeftätöverbrecyer, 
kein Empdrer fey. Mit der Frage, vi dorıy ailndera, 
abbrechend, eilt er, dhne Antwort zu erwarten, binaus 
zu den Juden, ihnen zu fagen, daß er an dem Angeklag⸗ 
- ten Peine Urſach zur Werurtheilung finde So abgerifien 
und eilig Tonmte die Frage nichtd andered feyn, als ein 
Audruf der weltmännifhen Verzweiflung an der Wahrs 
heit, oder gar des leichkfertigen Spotted über die Schwärs 
merey bed Wahrheitskoͤniges. Was bat ein praftifcher Roͤm. 
Staatsmann jener Zeit mit der Wahrheit zu thun? Die 
Kirhenväter meinen, Pilatus babe mit wißbegierigem Ernſte 
nach der Wahrheit gefragt, aber, weil vor allen Dingen 
nöthig war, Iefum zu retten, für den Augenblid Teine 
Antwort erwartet). Doch fhon Bengel fagt mit Recht: 
ita quaerit, ut confiteatur, se non esse ex veritate. Ol sſ- 
baufen findet in der Frage den wehmüthigen Ausprud 
innerer Vroftlofigkeit, Meyer dad Ergriffen- und Ges 
ruͤhrtſeyn von ber traurigen Lage bes unfchuldigen Schwärs 
merd. Allein im legteren Falle lag wohl ein anderes 
Wort näher, und im erfteren wäre eine mehr fubjective 
Beziehung hervorgetreten. Wenn man meint, Pilatus bes 
zeuge wirklich eine ernſte und herzliche Xheilnahme an 
Jeſu Schidfal, fo geſchieht dieß wenigſtens nicht bier, und 
auch im Folgenden ift die Spur davon fehr leiſe. Eine 
gewiffe Sutmüthigkeit legt Pilatus allerdings an den Tag, 
mehr noch aber jenen praßtifchen Verſtand, ber leicht genug ein= 





DE. Eutppmius zu d. St. 





Kap. XVII, 38-40, 743: 
ſah, daß, zumahl nach Roͤmiſchem Rechte, kein hinreichen⸗ 
der Grund zur Todesſtrafe vorhanden war. Damit aber 
laͤßt ſich jene weltliche Verzweiflung an ber Wahrheit, und 
jenes vornehme Mitleid mit dem Könige ber Bahıhe, 
recht ‚gut vereinigt denken. 

Woher aber hat Johannes biefe Privotunterredung iin, 
ſchen Pilatus und Jeſus im Praͤtorium, iwohin, wie es 
fcheint, wenigftend von ben Juden Niemand gefolgt war?. 
War vielleiht, wie Gurlitt meint,. Pilatus. felbft oder 
feine Umgebungen die Duelle? Oder war: Pilatus mit: Je⸗ 
fu8 nahe am Eingange des Praͤtoriums fishen geblieben,. 
fo daß. die Zunaͤchſtſtehenden die Unterredung hören konn⸗ 
ten? War unter diefen vielleicht Johannes, ober ein an⸗ 
‚derer am Schickſale ded Herrn theilnehmender Zeuge? Nach 
Luk. 23, 3. fcheint, wofern dieß nit etwas Anderes und: 
Späteres ift, ald Joh. 18, 33 - 38., die Unterredung auch: 
draußen hörbar gewefen zu ſeyn. Hätte, wie. Strauß, 
. vermuthet, Joh. dad Gefpräh eben nur componirt, fo. 
müßte man fein Geſchick rühmen. Aber wenn wie die - 


Quelle nicht wiffen, iſt nie Relation deßhalb ohne Quelle? 


V. 39. 40. Vergl. zu V. 39. 19, 16. Matth... 27, 
15 ff. Mark. 15, 6 ff. u. Luk. 23, 4 ff. Fur Luk 33, - 
4-14. laͤßt ſich in der Joh. Erzaͤhlung kaum ein Pla 
finden. Weber vor noch nad V. 39. 40. kann man jes 
nen Zwiſchenact bey Herodes pragmatifch einfügen. Das 
Schweigen des Matth, und Marl. rechtfertigt den Joh., 
daß er davon nichts zu willen fcheint, aber dadurd wird 
die Erzählung des Lukas, welche. den Berhältniffen im 
Allgemeinen. nicht wiberfpricht, noch Feine Erbichtung ?). 
.» Das Mittel, deſſen fih Pilatus bedient, um Sefum 
zu. befrenen, war nicht geſchickt ‚gewählt, weit darin immer 
der Schein lag, als halte er Jeſum für fhuldig. Einen 
Unſchuldigen, konnten die ‚Juden fagen,  begnabigt man 
IT 40 Haupar By Baar) TI Re Ir] KB ne LU zu Bu 
1) Bagl. Strauß L. I. 2. S. SS. : Zus 





744 Zweyter Haupitheil. xU — XX- 


nicht ‚. und fo. Batten fie eine Conceſſion von feiner Seite. 
Ganz verbehrt aber war, daß er durch dad vov PAuoslda 
av "Iovdarov .erbitternden Spott einmiſcht. — Die 
Sitte, daß der Landpfleger am Oſterfeſte, oder, wie bie 
fonopt. Evangelien allgemeiner fagen, «ara dogsn9 , eis 
nen: Gefangenen, ven dad Volk verlangte, freygab, wird 
bier (or⸗ dt} ouundea u uıv) ald eine Züdifche bezeich⸗ 
net. Sie bat eine entfernte Aehnlichkeit mit der Rönifchen 
Sitte, an ben Lectifternien alle Gefangenen frey zu geben 
f. Livius 5, 43. Aber weder daraus, noch aus ber ähns 
lichen Griech. Sitte, an den Thesmophorien die Gefanges 
nen loszulaſſen, fiheint die Juͤdiſche entfprungen zu ſeyn. 
Man weiß nicht, wie alt die Sitte unter den Juden war; 
im A. T. kommt fie nit vor. Stammt fie aus der Mak⸗ 
Fabäerzeit und wurde von den Römern nur beybehalten, 
ober. war fie erft unter der Römifchen Herrſchaft entſtan⸗ 
den?. Es fehlt an allen Datis, die Frage zu beantwors 
ton 1. Nah Matth. 27, 17 ff. bringt Pilatus zugleich den 
Barabbas mit in Vorſchlag. Aber dieß erzählt nur Mat⸗ 
thaͤus. Auch nah Mark. und Luk. fordern die Juden den 
Barabbas, aber ohne daß Pilatus ihnen die Wahl flellt, 
was auch in der That fehr zmedwibrig geweſen wäre. 
Der Gonjunetiv dor. nad Povi. wie Matth. 13, 28. 
&uf, 9, 54. vergl. Xonoph. Memor. 2, 1. 1. 
 Meber Barabbas geben Mark. 15, 7. und Luk. 23, 19. 
nähere Nachricht. Nach Matth. 27,20. hatten die Hohen: 
priefter und Xelteften daB Volk aufgereizt, den Barabbad 
zu fordern. — Das gewiß echte (AB) nal V. 40, bes 
zieht fich auf die. Wiederholung der xgavyy, womit bie 
Berfammlung. angefangen hatte, V. 30. 31. — Der 
Schluß bed. Verfes: Av d& 6 Bapufßfas Ayavıs, nad 
9F 9 
1) ©. Byuaeuas:de morte. Vol. III. p. 97-100. und Conrad 
Hottinger de ritu dimittendi reum in festo paschali, 1718. 


in d. Tempe Helv. Tom. IV. p. 264 sqq. und v. Walther's 
Betrachtungen ©. 189-2Q2.2 ©. . 
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Mari. 15, 7. Luk. 28,10. ein Aufrührer, enthält wohl 
auch nacy ber’ Abficht des Johannes eine erſchreckende Iro⸗ 
‚nie ber Geſchichte. Den Räuber wollen fie befreyet, den: 
Heiligen Gottes gekreuzigt wiſſen. | 

19, 1-3: Da. dad eine Mittel, Jeſum zu befreyen, 
‚ feblgelchlagen war, fo. greift ber 'halbgerechte Pilatus zu eis 
nem andern, welches. auch nichts half. Nach Luk. 23, 16. 
erlärt er, ex wolle den Gefangenen -züchtigen laffen und 
dann losgeben. Dan ſieht dort nicht, was er bamit will. 
Es kommt auch dort nicht dazu. Nach Joh. aber geſchieht 
jegt die Geiſſelung, vieleicht nicht in Gegenwart bed 
Pilatus, im Vorhofe des Prätoriums von Römifchen Sols 
daten. Die Römifche Beiffelung ?) (denn dieſe ift hier 
gemeint) gehörte zu ben: f&impflichfien Strafen und gränzfe 
nahe an die Wobeöftehfe. In der Regel ging fie der Kreu⸗ 
zigung voran: und gehörte dazu 2). So wird fie an Jeſus 
Matt. 27, 26. vollzogen. : Hier hatte fie einen andern 
Zweck, ſ. B. 4. Das Verfahren ded Pilatus war um fo 
ungerechter 5). und -zwedwibriger zugleih, ba er den Sol⸗ 
- daten geftattet,, ihren Muthwillen an dem Manne der 
Schmerzen auszuüben. Da er felbft ſchon 18, 39. des vers 
meintlichen Judenkoͤnigs gefpottet, fo erlaubt ſich jetzt auch 
der rohe Soldat die verhoͤhnende Mißhandlung. Etwas 
vollſtaͤndiger beſchreiben dieſe Mißhandlung Matth. 27, 
28-31. Marl. 15, 17-20. Die verhoͤhnende fchmerzlidhe 
Koͤnigskrone (Lorbeerkranz7) iſt auch dort 2E axavd. *) 
Dornen, f. Matth. 7, 16. Was Joh. iuce. nopgvpous 
nennt, heißt bey Matth. YAauvc xonsivn, bey Marl. 
oopvon. DEE Widerfpruch ift unbedeutend. Wahrichein« 
lich war bet ‚Mantel ein abgetragener rother Soldaten⸗ 
maittel der vornehmeren Art ?). 
—— EEE — 
N ©. Pbilo adv. Flacc. Ed. Ma'n g. Tom. II. p. 528. 529, 
2) ©. Liv. 82, 36. Joseph..de B. J. 5, 11. 4. 
—38 v. Walther's Betrachtungen ©. 221. 
5) 


©: Paulus ereget. Handb. 3, 2. ©. 649 ff. 
.&. Yaulus Gommentar und Handbuch zu Matth. IT, 28 
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B.4-8. Pilatus, indem er Ehriſtum in dar hoͤhniſchen 
Vermummung wieder vorfuͤhrt, billigt die Mißhandlung, 
wenn fie auch wicht gerade auf fein Geheiß geſchehen war. 
Was will er damit? Indem er ben gegeiflelten und verfpoftes- 
ten Dann bdarftellt, erklärt er zunaͤchſt, er halte damit die 
Sache für abgemacht. Die Juden: fohten fchließen, daß, 
wenn er die Anklage. für gegründet::gebalten hätte, er an⸗ 
berd verfahren feyn würde. Aber indem er durch den dat» 
geftellten Spott die Anklage der Juden lächerlich macht, 
verfehlt er feinen Zweck, wie vorher .18, 39. — Nach 
einer Pauſe (zul Asysı ſ. 11, 11.) fcheint: «8, ruft er V. 6. 
(8. 5. ift Parentbefe): "Ide 0 augeunoc, fiehe da, der - 
“ (mebrlofe, gemißhandelte) Menſch! Was. heißt, was foll 
dieß? Wirb er. durch dad Geſchrey WB. 6. unterbrochen, 
daß er nicht ausreden kann? Oder fogt die Action volle 
ſtaͤndiger, mad er will? Entweder liegt darin, ein ſolcher 
iſt Bein König, Bein. Aufrührer. In dieſem Falle ſtimmt 
das kurze Wort mit der Erklaͤrungg V. 4. und beſtaͤtigt 
ſie. Oder er will damit Mitleiden erregen. Bey dem 
ungleichen, zwiſchen Gerechtigkeit und. Ungerechtigkeit ge⸗ 
theilten Betragen des Pilatus iſt ſchwer zu ſagen, was 
er heſtimmt meint. Deutlich ſieht man nur, er ſucht 
. auch auf die Weiſe Jeſum au befrepyen. Ein edler, von 

der. hoben Erfheinung Chriſti wirklich ergriffener Römer 
hätte bey ber Gewalt, bie Nilgtus hatte, entfchiebener 
und zwedvoller gehandelt. . Der Anblick des Gehaßten und 
ber Spott des Landpflegers reizen: bie Hohenprieſter und 
Diener von Neuem; fie rufen ein Mahl Aber das andere: 
Kreuzige, Kreuzige ihn! Vielleicht ſchwieg dae Volk jetzt, 
augenblicklich von Mitleiden ergriffen. — S. 4.Jieſt Sa ch⸗ 
mann xal rider nalıy nach ABEL .u.:0,4 Auf jeben 
Tall ift die zecepta ovv ung. V. 6. haben Griesh. 
und Lahn. ausov. nach. dem. zweyten orauo in den 
Text aufgenommen. Hier ſtehen gegen B, ber es aublaͤßt, 
ADEKMS u. 0. Da Pilatus, erzuͤrnt darüber, daß nichts 
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fruchtet, von Neuem erlärt, fie moͤchten Jeſum auf ihre 
Verantwortung hinrichten, er halte ihm (nach Roͤmiſchem 
Geſetz) für unfchulbig, fo ändern die Juden bie erſte polis 
tifhe Form der Anklage (Bacık. v. 'Jovd.), und indem fie 


‚ antworten: Wenn auch Du (nach Roͤmiſchem Gefeb) kein 


todeswuͤrdiges Verbrechen an ibm findeft, fo haben doch 
wir ein Geſetz, und nah unferem Geſetze (vergl. Levit. 
"24, 16.) muß er ald Sotteöläfterer flerben, da er fi zum 


Sohne Gottes gemacht hat, (der er nicht if), — geben ° 


fie der Klage einen rein national religibien Charakter. 
König der Juden und Sohn Gottes war daſſelbe. Aber 
durch den veränderten Ausbrud bringen fie ihre religiöfe 
Autonomie mit ind Spiel. Damit nehmen fie bad jus 
‚gledii nicht in Anſpruch, aber e& lag darin eine mittelbare 
Nöthigung für Pilatus, das Juͤdiſche Auto da fe anzuers 


\ 


kennen. Dieß würde nun auch Pilatus vielleicht ohne . 


Weigtrung gethban haben, wehn nicht ben heibnifchen 
Mann, der fich der Religion nicht ganz entfchlagen konnte, 
bey’dem Namen vios Hsov eine heimlide Furcht ergriffen 
hätte, daß er vielleicht mit einem Götterfohne zu then 
habe. Nah Matth. 27, 19. Fam dazu bie Warnung ſei⸗ 
ner Gemahlin, bie ein Traum wegen ver Sache geäng« 
figt hatte. Wenn diefe Warnung wirklich vorherging , fo 
Tönnte man darauf uarlor Zgoßysn V. 8. beziehen. 


Aber nach Joh., der nichts davon weiß, verflieht man bieß 


sichtiger davon, daß Pilatus ſchon bisher eine gewiſſe 
Scheu gezeigt hatte, Iefum zum Tode zu verurtheilen, 
V. 7. läßt Lahm. yumv na souos» aus, nach BDL 
Vlg. It. Orig. HiL Es lag näher, ed einzuſchalten, als 


wegzulafien. Zoo vor Hsov hat fhon Griesb. nah 


den meiſten Handſchriften getilgt. 

V. 9. Pilatus will in Ruhe von Chriſtus Aus⸗ 
Funft über da8, was ihn beunruhigt. Er gebt alfo wies 
der mit ihm in dad Prätorium hinein. Da er längft 
wiffen mußte, daß Jeſus aus Galilda war, fo kann bie 


‘ 
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Frage mode» nur in Weziebung auf uloc Isov B. 7. ben 
Sinn haben: Woher ſtammſt Du, aus menſchlichem ober 
göttlihen Geſchlecht? ) Warum fchwieg Jeſus? Eine 
gründliche; belehreude Antwort war in biefem Augenblide 
unmöglih. Eine kurze Bejahung wäre für ben polytheiſti⸗ 
ſchen Landpfleger unverftändlich, ja mißverftändlich, eine ein⸗ 
fache Verneinung Unmahrheit gewefen?), . So zeugt felbit 
dieß Schweigen des Erlöfers für feinen göttlichen Urfprung. 

8. 10. Das Schweigen Jeſu erfhien dem Pilatus 
old Trotz. Empfindlich im Gefühle feiner Macht, ‘aber 
nicht ohne Wohlwollen fragt er: Mir, dem Machthaber, _ 
antworteſt Du nicht? Du folteft mir freundlich feyn. 
Weißt Du nicht, daß ih Macht habe, Dich zu kreuzigen, 
und Macht, Di frepzulafien? — Our hat Griesb. 
audgelaflen, Lachm. nad) B (Sangall.) Ver. Verc. Colb. 
wieder hergeftellt. Man möchte ed gern entbehren, da «8 
die Erzählung fehleppend macht, Aber eben deßhalb Tann 
es von AX und mehreren Minuskeln ausgeſtoßen ſeyn. 
Lahm. lief: anolvcai 08 ». dfovo. dyn orave. oe nad) 
AB. Die recepta wird vornehmlich durch die Lat. Hands 
fchriften, Ver. Verc. Colb. u.a. geſchuͤtzt. Diefe Varietaͤt 
fheint aus Reflexion entfianden zu feyn. Se nachdem 
man fih Pilatus zuerſt ſchreckend oder lockend gedacht hat, 
ift die eine oder andere Wortfiellung vorgezogen worben. 
Mir fcheint ſchicklicher anodvons voranzuftehen, und erft 
mit wachfendem Gefühle der Macht dad drohende oravp. 
zu folgen. 

B. 11. Die Antwort Jeſu ift in biefem Zuſammen⸗ 


1) Euthym. A 'ovgavov u yis; tgl. Arrian. diseri. 
Epict. 3', 4., wo es beißt, füge Dir ir ſt, nicht Epiktet hat 
mir das gefagi, sodev yag dxeivog ; ſondern irgend ein Gott 
durch ihn. ©. Kyple gu d. St. 

2) Eutpym. aber erklaͤrt: diörs 6 —X dnteo nadelr, Zuader, © —8 
Haovaer, 0. 1) Rusıl. 5 den x... 4. 18, 3, Ku Sonıp sor:, 
nalazäg ArTIıTosoturrog vudu —R ovrug ovdt wir dpel- 


der epelrour Ürardges ar zul wopodanc. 
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bange nur würdig, wenn aradev fo viel If ald 2 
Hsod ?), vergl. 3, 27. 31. Jak. 1, 17. Semler und 
Bolten aber meinten, ed fey von dem obrigkeitlichen 
dyodev des Synedriums zu verflehen, Ufteri, von dem 
ürodev des Roͤm. Kaiferd. Der letztere erklärt hiernach 
die Stelle ſo: Das iſt eben ſo ſchlimm, daß Dir eine ſo 

willkuͤhrliche Gewalt höheren Orts, vom Kaiſer nemlich, 
übertragen ift u. ſ. w.2). Allein fchwerlich iſt avades 
je fo gebraudyt worden. Auch war des Pilatus Gewalt 
Feine wintührliche, fonbern, eben weil vom Kaifer geges 
ben, bie rechtmäßige. Ein Tadel diefer beſtehenden Ver⸗ 
faffung in diefem Augenblide konnte gar nicht im Sinne 
Chriſti liegen. Dazu kommt, daß Jeſus nicht von ber 
Gewalt des Pilatus überhaupt, fondern von der befonderen 
Macht, welche derfelbe in diefem Augenblide über ihn hat, 
ſpricht, und eben dieß (zus duov), baß er in des Man⸗ 
ned Gewalt ift auf Leben und Tod, alfo fein Schidfal für 
ein dedomsvon (nicht dedoudvn) asudey erlärt.— Nur 
indem Jeſus die Gewalt ded Pilatus, ber er ſich unters 
worfen fieht, unter die höhere Macht Gottes ftelt, bemüs 
tbigt er den flogen Römer, ohne Unnöthiges und Unrech⸗ 
tes zu fagen. Aber neben der Demüthigung des Pilatus 
hat die Antwort auch zugleich den Zweck, fich felbft als 
über jede drohende ober lodende Macht der Welt erhaben 
darzuſtellen. Jeſus verfchmäht anders, als durch das 
Recht der Unſchuld frey zu werben. Er fügt hinzu: dee 
sovro — — in weldem Sinne? 0O nagadıdoüg ue ifl 
collectiviſch und fubflantivifh zus nehmen. und von den 
Juden zu verfiehen. Von biefen fagt er, fie haben daran, 
daß er in des Pilatus Gewalt ift, größere Sünde, ale 
Pilatus. Diefer handelte nemlich ald Werkzeug ber höheren 
Macht und Fuͤgung. Darum, dıa zovso, ift er, obwohl 


1) Euthym. ed un 77 000 auyasyopnulnor ix Geov. 
2) Comment. crit. p. 72. 
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nicht ohne Schuld in diefem Proceß,. weil er in haltlofer 
Schwaͤche dad Recht niht zu behaupten weiß und am 
Ende aus Furcht vor: den Juden meicht, doch nicht fo ſchul⸗ 
dig, als die, welche den Proceß ber Ungerechtigkeit anges 
fangen haben. Ich flinme hierin mit de Wette überein. 
Euthym. erlärt,:wie Chryfofl. und Theophyl., de 
souzo fo: dövı dhevalay dyars al ou amoldeus je, 
aus anoleivons auuopriag, el xal dlarrovog wc Tür 
nuoadovysay ud. 001. nal YÜg Ovrog pe IaLpovog, av 
O analog nal evpiniavos. Aber audy ohne dad dedaz. 
avadsy hatte Pilatus bie Macht, Iefum freyzugeben; er 
hatte dieß V. 10. ſelbſt erflärt. Eben fo wenig kann man 
mit Tholuck den Zuſammenhang fo faflen: Da Du aus 
vobrigkeitlicher, von Gott.gegebener Gewalt richteft, fo u.f.w- 
Denn hieraus würde folgen, daß Pilatus gar keine. Sünde 
hatte. Kurz, jede Auslegung bed deu v. ift falſch, welche 
nicht davon ausgeht, daß in dem dedou. avud. der 
Grund liegt, warum” Pilatus geringere, die Juden 
größere Schuld. haben. „ 

8. 12. Pilatus, von der Antwort Jeſu lebhaft ergriffen, 
fucht von dem Augenblid an (ds roörou vgl. 6, 66.) ernſt⸗ 
lichſt Jeſum zu befreyen. Vorher fcheint er dem Joh. mehr 
nur ein Spiel damit getrieben zu haben. Aber er hatte 
eben dadurch verfpiell. Dan kann fi denken, daß er den 
Juden entichieben erflärt, er müfle den Unfchulbigen frey⸗ 
laſſen. Aber biefe, um auf jeden Fall burchzubringen, greis 
fen von Neuem zur politifchen Anklage und bringen durch 
ihr bedrohendes Gelchrey, day sousoy anolvoys — — 
den halbgerechten und jegt feigen Mann, ber die Ungunft 
des argwöhnifchen Tiberius 2) mehr fürchtete, als jede Art 
der Ungerechtigkeit, auf andere Gedanken. Da er längft 


1) Qui atrocissime exercebat leges majestatis, fagt Sueton 
Vit. Tiber. c. 58., und Tacitus Annal. 3, 38.: majestalis 
crimen omnium accusalionum complementum erat. 
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. wegen vielfacher Mißzriffe in feinem Amte ?). Anklagen 
der Juden in Mont zu fürchten hatte, fo mußte er um fo 
mebr erfchreden.: Amicus Caesaris war ein Chrentitel bex 
Roͤmiſchen Beguden und Präfetten 2). Die Juden. aber 
nehmen .bad. Wort in’ pem. bebeutfameren Sinne ; daß ein 
rechter Kreusd und Diener,ded Kaifers einen folchen Auf⸗ 
ruͤhrer nicht: freylgffeh darf..: Inbem fie hinzufügen: sec 
öPaor. ur ſ. we, ſprechen fie einen :politifih richtigen Gab 
aus, der aber auf Chrifins: angewendet in ihrem unbe 
gur Lüge wird. Wie gern würden fie bem. Rebellen ges 
folgt ſeyn, wenn er dem Kaifer wirklich in ihrem Sinne 
wiberfproden hätter 
"8..13.-16., Der gllos sov Kaivapor B. 12. ents 
ſcheidet. Pilatus wagt nicht länger zu widerfiehen. Er 
ſchickt fih an, das Urtheil in Form Rechtens zu 
fälen. Das Halsgericht, wie. überhaupt die Gerichtscon⸗ 
vente, wurde bey den Römern auch in ben Provinzen 
‚öffentlich, im Freyen, gehalten >). Pilatus führt alfo. Je⸗ 
fum wieder heraus und. fegt fi) auf den Richtſtuhl 9. 
Aber flatt zu..unterfichen und zu richten, ruft er von 
Neuem mit ärgerlibem Spott: ide a Bausdsvg var! 
Als aber: die wüthenden Juden, flatt weiter zu hören, 
freien: Weg, weg! Kreuzige ihn! ruft er mit noch beis 
Benderem , aber beutlicherem Sarkasmus: Euren König 
fol ich Ereuzigen? Immer noch widerfirebt er, zwilchen 
Furcht vor dem Gottesſohne und den Juden hin und her⸗ 
getrieben. Touro eins — els Hepaneiay vr vuv 'lov- 
daiov arımveiac,, bemerlt Euthym. Aber nie hat Spott 
geheilt. Da die Priefter, fonft zu jeder Art des Wider⸗ 
fpruch8 gegen die Roͤmiſche Gerrfihaft bereitwilis, rufen: 





1) ©. Philo de legat. ad Caj. $. 38. Joseph "Archaeol. 48, ° 
s.1 ff. Hternach lebte er (af b ändig mit den Zuden im Kriege, 

2) S. Betflein zu d. St. u. v. Walther's Betrachtt. ©. 251 ff. 

3) ©. Walter a. a. O. ©. 745. 

4) Cic. Verr. Il, 2. 38. palam .de sella ac tribunali pronuntiat. 
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Bir haben kelnen audern Koͤnig, ald den Kaifer, erſchrickt 
er von Neuem über den gefährlichen Vorwurf, der darin 
tag, und. übergiebt: ben -Umfchuldigen;,; weit. alles vergeblich 
iſt, ihn zu retten, den Juden (aveozc):zkr Krenzigung ). 

8. 13. biligte flatt der recepta seyrov *.. Aöyon, 
fhon Griesb. saw Auyuv vomsew, wad Lahm. nad 
ABDELM u. mehr. Minuskeln, I. Vig. u. a. aufgenon⸗ 
men hat. DB. 12. beſteht aus zwey verſchiedenen Haupt⸗ 
fügen. Iſt soo: wor Ann, wad Lachm.nach ABDL 
ſtreicht, unecht, (alſo, Pilatus fee ſich auf einen Richt 
Aubl an .einen. Ort, ben man Steinpflafter nannte), fo 
liegt darin, daß dad Arua Fein beflimmeseb, ſtehendes war. 

Aıdöotpwrov, pavimentum tesselatum, ift ein Mofails 
- Yflafter aus Meinen Steinwürfeln von verfchiedener Farbe, 
welches man in Höfen, Terraſſen und Zimmern hatte ?). 
Da Joſephus v. Juͤd. Kr. 5,5.2. bemerkt, daß das ganze 
önardoov bed Tempels Mofaitpflafter gehabt habe, vergl. 
6, 1. 8., fo meint Jken), Pilatus habe fein Agua in 
den Vorhof der Heiden bringen laflen und hier Gericht ges 
halten. Aber. wie dieß an fi unmwahrfcheinlich ift, fo er 
zaͤhlt auch Joh. fo, daB man ſich daB Ad vor dem Präs 
torium beiten muß, Joſephus aber fpriht in beyben 








1) Auch Juriſten Haben von feher das Belragen des Pilatus wie 

der Juden in dem Procefie Chriſti für ungerecht erklärt. L 
befonders v. Walther's Betrachtungen. Die Macht der Ge⸗ 
ſchichte Hat laͤngſt entſchieden. Ein gelehrter Zube aber, Salvador, 
Histoire des institutions de Noise. Bruxelles 1828. Tom. 2. 
ch. 3, hat Fürzlich zu beweifen gefuht, daß Jeſus mit allem 
Bug und Recht zum Tode verurtheilt ſey. Gegen ihn f. des 
berühmten Franz. Rechtsgelehrten Dupin Fainé, Jesus devant 
Caiphe et Pilate, refutaiion de M. Salvador. 2de edit. 
Par. 41840. Bel; v. Ummon’s Foribildung des Chriſtenthums 
zur Weltreligion. Bd. 1. ©. 238 ff. 

2) ©. 8.8. Müller’s Archäol. 2te Ausg. ©. 437. 

3) Dissert. de A,800rgwre ad Joh. 419, 13. in den dissert. philol. 
theol. Vol. 2. p. 584 sqq. Hier und Bynaeus de morte J. 
Chr. lib. 3. p.165 - 174. findet man auch die verfchiebenen An⸗ 
ſichten über das Asdoore. und das Hebr. Tupßada. Bergl. 
Krebs Observatt, 3u d. St. 
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Stellen von einem befonderd fogenannten Asdocrousov 
im Tempel, fondern nur davon, daß ber ganze Vorhof 
ein fehr glattes Mofaitpflafter hatte. Nah Roͤmiſchem Ge- 
feße mußten alle wichtigeren Sachen, namentlich die Cri⸗ 
minalfälle, — nicht de plano oder ex aequo loco, ſondern 
ex superiori, oder pro tribunali (was dem de plano tech⸗ 
niſch entgegengefeßt wird) gerichtet werben ). Pilatus 
feßte feinen Richtſtuhl, wie ed fcheint, auf dad Asdoorpu- 
sov, um förmlich ex superiori loco Recht zu fprechen. Es 
Eönnte dieſes ArIocreuzov ein portatile feyn. Denn feit 
Caͤſar war ed Sitte, dag die Römifchen Magiſtrate folche 
£ithoftrota, d. bh. den Apparat dazu, auch in bie Provin- 
zen mitnahmen, um ihr praetorium damit zu fchmüden?). 

Nach diefer Sitte hätte dann Pilatus daB Ardöorguson 
vor bem Prätorium new hingelegt 5). Aber ſchwerlich würbe 
dann Joh. eis sorso» gefchrieben haben, fondern bloß alc 
Asdöose. 091. 8.17. Bofephus aber erzählt v. Juͤd. Kr. 
2, 14. 8. von dem Procurator Florus, daß er einft in 
Serufalem vor der Pönigl. Burg fein Ayua, um Gericht 
zu halten, aufgefchlagen habe. So wird wohl auch Pil. 
fein Prätorium In der Pöniglihen Burg gehabt, und wahr: 
fheinlih fein Arua auf das Mofaitpflafter der Terraſſe 
vor berfelben aufgeftellt haben *). In diefem Falle begreift 
man befier, warum Joh. eis vonov fchreibt und zu dem 
Griechiſchen den gewohnten Aramäifhen Namen des Platzes 
binzufügt, während im andern Falle unbegreiflidh ifl, warum 
er für Griech. Lefer eine Aram. Ueberfehung des AsHoorp. 
binzufügt, die ohnehin nicht entfprechend if. Im A. X. 


1) ©. v. Walther's Betrachtungen ©. 261. 

2) Sueton. erzäßlt Vit. Caesar. 46. yon Täfar: in expeditioni- 
bus tesselata et sectilia pavimenta circumtulisse. ſ. Casaub. 
ad h. |. 

3) Nonnus umfhreibt: agrsdoup d’Inuzo Asdoorgurp nagui 
AMP. s \ 

4) ©. Heinsius Exercitatt. in Joan. Cap. 10. p. 238. Wi⸗ 
ner’s Reallexik. unter Lithoſtroton. 


Lücke Commeniar. Th. U. 
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gelmäßig überfegen bie LXX exN durch Acdoorgusos Eſih. 
1,6. 2 Chronik. 7, 3. u. a. — Die Etymologie von 
Taßßasa ift vornehmlich flreitig zwiſchen na Rüden, Ber: 
ſchanzung, (d. Syr. Ueberfegung überfegt danach: negi- 
Poios) und way hochſeyn, Erhöhung !). Auffallend, dag 
von bem Orte und feinem Namen fowohl Sofephuß, 
als die Rabbinen Schweigen. Aber jener nennt Gibea Ben⸗ 
jam., wo nad: Joſua 24, 33. Elenzar. begraben wurde, 
Archaͤol. 5, 1. 29. Taße9a , woraus fi ergiebt, daß 
auch unfer T«ßfaIa auf 7933 Hügel zurüdgeführt: wer⸗ 
den Pönnte, wenn nicht etwa dad doppelte 4 mehr auf 22 
von 233 führt Immer aber wird man darauf zurüdfons 
men, ſich unter Taßßas« eine Pflaftererhöhung vor der 
Burg zu denfen. 

Ueber nv dd napmoxevy vov naoya B. 14., f. zu 
18, 28. Statt apa d& word rn lit Lahm. nady 
ABDKL u. a. woa 7v wg (ABEKL) äury. Die recepta 
ift durch Bufammenfügung beyder Säte zu einer Paren- 
thefe entitanden. Dem Evangeliften war ber Augenblid, 
wo Pilatus fih auf den Richtſtuhl febte und nachgab, zu 
merkwuͤrdig, um nicht die Stunde genau anzumerlen. 
Rechnet Joh. die Zageöftunden auch bier nach Sübifcher 
Art, wie 1, 40. 4, 6., fo fcheint 18, 28. diefer Zeitbe- 
flimmung zu widerfprechen. Denn wie fpät man auch 
dad got dort denken mag, fpäter ald 6 Uhr des Morgens 
nach unfrer Stundenzählung kann es nicht gewefen feyn. 
So wären auf die Verhandlungen vor Pilatus faft ſechs 
Stunden hingegangen. Dieß deucht Vielen zu viel. — 
Eine noch größere Bedenklichkeit entfieht dadurch, daß nad 
Mark, 15, 25. die Kreuzigung in der dritten Tagesſtunde 
gefchehen feyn fol. Eine unauflösliche Differenz, wenn 





1) ©. Iken und Bpnäus a. a. O., Fritzſche über die Ber- 
dienſte des Sn. Dr. Tholud ©. 102., und Tholuck's Bei⸗ 
träge zur Erklär. des N. T. ©, 119 - 123, 








Kay. XIX, 13 — 16. | 755 


an beyben Stellen ber Text richtig iR, and diefelbe Tages⸗ 
fundenzählung. Wer fie Iöfen will, ber muß entwe- 
‚der, wenn Zur bey Joh. eben fo echt if, ald sorry 
bey Markus, annehmen, daß Johannes der im Römifchen 
Gericht geltenden Stundenzählung.!) folgt, jene ſechoͤte 
Stunde alſo fruͤh Morgens 6 Uhr iſt, Markus aber der 
Juͤdiſchen, — oder, wenn auch Johannes der Juͤdi⸗ 
ſchen Stundenzaͤhlung folgt, ſtatt &xer bey Joh. mit 
DL 72. 88. 123. in m. a. pr. m. 151. und Chr. Alex. ?) 
soisn [chreiben. Aber ein recht klares Beitverhältniß kommt 
auch ſo nicht heraus. Man muß immer auf das Johan⸗ 
neifhe ungefähr (wc, wcei) etwas rechnen, um bie 
Beit zwifchen dem Schluß des Gerichte vor dem Prätor - 
rium und der Hinrihtung auf Golgatha beraußzubringen. 
Die Hauptfache aber ift, daß &xer unſtreitig die aͤlteſte9) 
Lefeart il. Schon Eufebiud, in feinen Fragen.und Ant: 
worten über die Leidens⸗ und Auferftehungdgefchichte, weiß 


1) Hug in d. kritiſch⸗exeget. Bemerkungen über die Geflhichte des 
Leidens und Todes Jeſu, in der Freyburger Zeitfihrift Heft 5. 
© 91 fi. bemerkt, aus Cicero orat. in Verrem 

c.17. 37. 38. und Epist. ad-divers. 7, 30. 9, 26. 4, 12. gebe 
hervor, Daß zur Zeit der Republik im Forum die Gtundenei 
tpeitung von Mitternacht zu Mitternacht üblih war. Berg 
ell, Noct. Ati. 3, 2. Daneben aber gilt au fihon Dep . 
oraz im gemeinen Leben bie Eintheilung bes Zages von 
agesanbruh. Sp fagt Plin. N. H, 2, 79. Vulgus omne a 
luce ad tenebras, sacerdotes Romani et qui diem diffiniere 
eivilem — — — a media nocte in mediam. — Es wäre 
möglih, if aber unwahrſcheinlich, daß Joh. gerade, hier 
der Stundenzählung des Röm. Forums folgt. Merkwürdig iſt, 
daß Joſephus vita c.54. den Züd. Sabbath nach eben: diefer 
Stundenzäplung beflimmt, in der berühmten Stelle aber de B. 
J. 6, 9. 3. über das Schlühten des Tafepelammes der Jüdle 
ſſhen Eintheilung folgt. — 
2) Chronic. Alezandr, Ed. Bonn. p. 414. verſichert, daß Die ge⸗ 
nauen Mfpte fo Iefen, auch das Autographum (Idıözesgor) ded 
Evangeliften in Epheſus. DaRE EEE | 
3) Hug a.a.D. ©. 89. fügt: Selbſt Ep. DIN "Hier mangel- 
haft; die Blätter find Daraus verloren gegangen , deren Ausfa⸗ 
„gen einigen Werth hätten, :und dutch 'eine Sand des 10ten oder 
ilten Jahrhunderts erfegt worden. ' 
48 * 
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am Ende, wie Severus in der Catene angiebt, keine 
andere Auskunft, als daß Zur ein Schreibfehler von An⸗ 
fang (nepa su 2E aEXYS anoypayaucvoy cd ev- 
oyyeiıo) fg. Ammoniuß, Severud, Theophy—⸗ 
lakt verſuchen, fich dieſen Schreibfehler && aeyys daraus 
zu erklaͤren, baß das gewöhnliche Zahlzeihen yazıa (3) 
mit dem ähnlichen Znsionuov Bau !), was bie Alerandris 
ner yaßzE nennen, s (6) verwechfelt ſey. Dieß iſt moͤg⸗ 
lich, aber nicht wahrſcheinlich. Selbſt Eüthymius laͤßt 
ſich lieber die abentheuerlichſte Erklaͤrung und Conſtruction 
der Stelle im Markus gefallen, als jene Veraͤnderung der 
Leſeart bey Johannes, die immer das Bedenkliche hat, daß 
die Entſtehung der aͤlteſten und harmoniſtiſch ſo viel ſchwie⸗ 
rigeren Leſeart unerklaͤrlich iſt. So hat man, unter der 
Vorausſetzung, daß im Joh. und Mark. die Leſeart unan⸗ 
fechtbar ſey, auch in neuerer Zeit wieder auf chronologiſche 
Weiſe verfuht 2), die Differenz zu loͤſen. Die Juden, fagt 
man, theilten die 12 Stunden bed Tages in vier Vier⸗ 
theile, jebed zu 3 Stunden. Wenn nun Markus nad 
diefer Eintheilung fage , Jeſus fey in ber dritten Stunde, 
d. b. dem dritten Viertheil gekreuzigt, Joh. aber nach ber 
gewöhnlichen, er fey ungefähr in der fechöten Stunde (alfo 
nach Markus Stundenbeflimmung in dem zweyten Bier: 
theil), fo fey alle in Webereinfiimmung. — Allein - von 
folhen Zagesquadranten (a ninyı3) der fpäteren Zus 
den 5) iſt doch in ber ganzen neuteflam. Litteratur nirgends 
auch nur eine ſcheinbare Spur. K. 15, 33. 34. folgt 
Marti offenbar der gewöhnlichen Stunbenbeflimmung; wie 
ſeltſam, wenn er V. 25. einer’ andern gefolgt wäre! 

Aber folte die Differenz gar nicht auflöslih ſeyn? 


1) Vergl. Buttmann's ausführlihe Or. Sprachlehre 1. ©. 12. 
2) ©. Tho lud zu-d. St. Wolf Curae zu d. St. p. 973. 


3) Zeiltner de horolagio Caipbae. Altorf. 47241. citirt au6 ber 
Gemara Babyl. Aroda Sara fol. 3. 6. lin. 19. und Maimo- 
nides ad Berachoth cap. 1. 
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Die fechöte Stunde des Joh. ſcheint diplomatiſch ficher, 
und biftorifch nicht allzubedenklich. Die Verhandlung vor 
Pilatus könnte, bey der Mannigfaltigkeit ber einzelnen Mo- 
mente, nahe an ſechs Stunden gebauert haben. Dann 
aber wäre die dritte Stunde Mark. 15, 25. falfch. Aber 
es ließe fich vieleicht erklären, wie Mark. darauf gefommen 
if. Nach Matth. 27, 45. 46. Luk. 23, 44. beginnt mit 
der fechften Stunde die allgemeine Finfterniß und dauert 
bi6 zur neunten, wo Chriftus verfcheidet. Nach dem Zus 
fammenhange des Lukas iſt 79 d& woel wen &xıy nicht 
bloß auf den Anfang der Finfternig, fondern auch auf die 
Stunde der Kreuzigung zu beziehen. Dieß ſcheint urfprüng- 
liche fynoptiche Tradition gewefen zu feyn. Matthäus aber 
brüdt fi, ohne auf die Stunde der Kreuzigung befondere 
Ruͤckſicht zu nehmen, fo aus, als hätte Chriftus fchon einige 
Zeit am Kreuze gehangen, ehe die Finfterniß entftand. 
Wenn nun Markus der dem Matthäus zum Grunde lie: . 
genden Relation folgte, fo konnte ed bey feiner Art, bie 
und da anfchaulicher,, vollftändiger zu fchreiben, recht gut 
gefchehen, daß er den Kreuzigungsmoment, um’ ihn genauer 
zu beflimmen, drey Stunden zurüddatirte. Die Schwie- 
rigfeit freylich bleibt, daß Jeſus dann zu Turze Zeit am 
Kreuze gehangen zu haben ſcheint. 

Meyer erklaͤrt V. 14. ide 6 PaoıA. vu. als Sarkasmus 
des zur Verurtheilung ſchon entſchiedenen Procurators, und 
eben fo V. 15. 7. Baoıl. vu. oravq. als bittere Erklaͤ⸗ 
rung feined Willens. Aber B.14. ift zu kurz, um Sentenz 
der Verurtheilung zu feyn, und wenn Pilatus V. 15. gefagt 
hätte, id) werde ihn kreuzigen, würben die Juden ®. 15. 
fo wenig gerufen haben: Weg mit ihm, kreuzige ihn, 
als noch einmahl erflärt haben, daß fie einen andern 
Herrn ald den Kaifer hätten, womit fie offenbar erft den 
Pilatus beflimmten, ihnen den Unfchuldigen zu übergeben. 
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XIX, 16 — 42. 
Kreuzigung, Tod und VBegräbniß. 


8. 16. 17. 18. Nachdem Pilatus Iefum den Juden 
zur Kreuzigung überliefert hatte, führen diefe ihn fort. Die 
Kreuzigung felbft aber gefhah durch die Römifchen Sol: 
baten V. 23., denen nad Matth. 27,26. 27. au Pilas 
tus zunaͤchſt den Verurtheilten zur Execution übergiebt. — 
Lahm, lieft V. 16 und 17. TIagelaßov ou» vor 'Ir- 
ooüv “al Baozaluy avsn vov osavoov Erden. Die. 
Hauptauctoritäten ſowohl für die Auslaſſung ded al Yya- 
yov, ald für auzw vor or. flatt oravpov avsov, find 
BLX, einige Handfchriften der fogen. Itala und Orig. 
Cyr. Andere wichtige Zeugen, wie DEHSK und die bes 
fien Codd. bey Matthäi, haben xal 7yayor,' wad auch 
Griesb. vorzieht. In der That ſcheint napsAaßov allein 
foft zu wenig für den Act der Wegführung. Allein da 
nyayow ohne den Ort wohin — einigermaßen auffallend ift, - 
weswegen auch wohl A das entiprechendere anınyayo» 
geſetzt hat, da ferner 7yayov leicht aus der parallelen 
Stelle 18, 13. entftanden feyn Tann, und endlich in ber 
Megel die lectio brevior und insolentior (was dad auım 
betrifft) vorzuziehen ift, fo trete ich der Lachmannſchen 
Lefeart bey. In der Kürze derfelben liegt ein Beweis 
mehr, daß Johannes alled, was aus der vulgären Tradition 
befannt war, in der Leidensgefchichte nur Purz berührt. 
Baosct. avım wird durch 309 ozavoov auzov erflärt. 
Aber, er trug fich -(adeo nah Drig. für davrp, ober 
ift avzog zu lefen?) dad Kreuz, hat einen mehr ethifchen 
Charakter ?.. — Zu 8. 17 und 18. vergl. Matth. 27, 
32. 33. Mark. 15, 21. 22. Luk. 23, 26-33. Der foges 
nannte?) Schädelort, apaviov zinos, außerhalb der 


- 


1) Vergl. über biefen eihifhen Dativ Rof’s Gramm. S. 513. 
und MattHiä’s gr. Srammat. Bd. 2. $. 389, g. 3. 


2) Da das Aryanerar den Ortenamen Griech. angiebt, fo iR das 
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Stadt ?), Hat nah Einigen feinen Namen von’ feiner Be- 
fiimmung zum Richtplatz für Miffethäter, nah Andern 
von feiner Schädelgeftalt 2). Sch ziehe mit Dr. Pauluß 
die legtere Anficht vor, theild wegen bed Singulard »oa- 
viov sönog, theild weil dad Aram. unbaba wie bad 
Hebr. naiba weniger einen Ort, der zu etwas beſtimmt 
ift, ald eine Form zu bezeichnen fcheint. Wenn die Bes 
flimmung des Ortes ausgebrüdt werben follte, müßte wohl 
nach Hebr. Art eine Compoſition mit nz ſtehen, vielleicht 
„auch der Plural nımbab3, capitationes , wiewohl im Rab 
binifchen auch der Singular capitatio heißt °). 

V. 19. 20. Joh. giebt die Kreuzesüberfchrift (et Rd: 
mifh titulus, Luk. Znsyoapn, Marl. Znıypayn vis 
alvias) am genauefien an. Pilatus, zur Verdammung 
Chriſti von den Juden gezwungen, raͤcht fich wenigſtens 
durch den Spott der Infchrift, 6 Aaoıd. zuv ’Iovd. Die 
gewöhnliche, nothwendige Kürze der Inſchrift verftedte den 
Spott. Die Nähe der Stadt, (yyue 79 6 von. 175 0A.) 
geftattete, daß Viele dad Gefchriebene laſen, zumabl da 
ed Hebr. (natürlich zuerfi) Gr. u. Röm. audgebrüdt war *). 


V. 21. 22. Nah Johannes fühlte das Synebrium 
den Spott und bat deßhalb den Pilatus, die Infchrift zu 
andern und genauer zu machen. Aber aus Rache wei: 


\ 


überſetzende 06 Adyıras Ad ‚mit übernäffi, f. Gersdorſ's 
Sprachcharakt. B. 1. 

1) ueber die Lage der —* nahe bey Serufalem vergl. Wi⸗ 
ner's Realwörterb. 1, 512. 

2) Bergl. Winer a. a. D. und Paulus Eommentar und Hand- 
buch zu Matth. 27, 33. — Das xguveor oder xgunor Vor 
Korinth iſt Hier nicht u dergleichen. Dieß hatte nach 2 aß⸗ 
ſo w feinen Namen nicht von xyüro» ober ngurior ber Schä- 
dei, fondern von xgaro» der Kornellirſchenbaum. 

3) ©, Buxstorf. Lexic, Talm. p. 440. 

4) ©. Jul, Capitol, Gordian. c. 34. Das Grabmahl des britien 
Gordianus in finibus Persidis Hatte einen titulus et Graecis et 
Lat. et Pers. et Judaicis et Aegyptiacis litteris. 
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gerte fich diefer ſtandhaft mit der lakoniſchen Antwort: 6 
yeypapa Yerypapa , db. h. ed bleibt dabey !)! — 

V. 23. 24. Die Erzählung geht wieder auf B. 18. ' 
zurüd. Die Kleiderverloofung erzählt Joh. genauer, ald die 
fonopt. Evangelien. Den Soldaten, welde die Kreuzi⸗ 
gung verrihteten, Tamen die Kleider des Gelreuzigten 
ald Beute zu2). Gewöhnlich wurden zur Kreuzigung vier 
beordert. Alſo vier heile. Die Oberkleider, va iuarıa, 
in ber Regel nur ein, ber Mantel. Diefer ließ ſich 
leicht theilen; vielleicht war ed ein Iuarsoy Terpayavovy. 
Der yırav aber war, wie Joh. erzählt, ohne Nath, agde- 
og, ganz gewebt, ds zuy avwuden de’ OAov, von Oben, 
d. 5. von der Deffnung am Halfe an durchweg 5). Gewoͤhn⸗ 
‚lic beftand die Tunica aus zwey Stüden, vgl. Joſeph. 
Archäol. 5, 7. 4. wo ex die Tunica bed Hohenprieſters 
ähnlich befchreibt, wie hier die Tunica Ehrifti befchrieben 
wird *). Man Tönnte denken, Joh. babe, da die Synopt. 
fhweigen, Ehrifto eine ſolche Zunica eben nur feiner Ty⸗ 
pik zu Gefallen beygelegt. Aber in biefem Falle wuͤrde die 
typifche Beziehung nicht unausgebrüdt geblieben feyn. Da 
dad Kleid, weil ganz gewebt, ſich nicht theilen. ließ, fo 
werfen die Soldaten da8 Loos. Hierin findet Joh. eine 
Erfüllung der altteflam. Weiffagung Pi. 22, 19. (18. 
nah d.LXX). Diefer Klagpfalm wurde von der neutefl. 
Zeit an Meflianifch gedeutet. Obgleich derfelbe urſpruͤng⸗ 
lich eine beſtimmte biftorifche Beziehung gehabt haben muß 5), 
fo ift doch die Schilderung des Leidenden darin von ber 
Art, daß fie theilweife ald ein Typus der Mefliadleiden 


1) Aehnliche Rabbiniſche Formeln ſ. bey Lightfoot zu d. Gt. 


2) ©. Lex 48.20. 6. De bonis damnator, Bgl. Paulus Handb. 
a. a. O. ©, 761. . 


3) ©. Bynäus zu d. St. a. a. O. und Lampe. 
4) ©. Braun, de vestitu p. 342 sqq. 
9) ©. de Wette und Ewald zu d. Pf. 





) 
® 
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angefehben werben Tonnte, zumahl ba er als ein Pfalm Das 
vids galt. — “Tuarsopös nimmt Joh. für yesav, va Iud- 
sıa für Oberkleid. Nach claſſiſchem Sprachgebrauche heißt 
Inariopög Kleidung überhaupt, es entfpriht im Ori⸗ 
ginal dem Hebr. wnay, dem äußeren Gewande, va Zud- 
sıa dem 32, was auch dad Obergewand iſt. Im Hebr. 
Parallelismus find die beyden Säte funonym, aber fo, daß 
der letzte den erften näher beftimmt. Dieß beachtet ob. 
als typiſcher Ausleger nicht. 

V. 25-297. Nur diefen ſchoͤnſten "Zug erzählt Joh. 
von dem, was vorging während Jeſus am Kreuze hing; 
die letzte Liebesäußerung des Heren. Auch nach der ſynopt. 
Erzählung Matth. 27, 55. 56. und Marl. 15, 40. 41. 
Luk. 23, 49. erfcheinen als Zufchauer ded ganzen Here 
gangs, von Matth. 27, 39. an, aber von fern ſtehend 
die näheren Bekannten Jeſu, insbefondere die dienenden 
Salil. Frauen. Unter diefen werden von Matth. und 
Mark. drey genannt, Maria Magdalena, Maria die Muts 
ter des Beinen Jakobus und Joſes, und Salome die Mut 
ter der Söhne Zebedaͤi. Nach Joh. feheinen die Frauen, 
ald es ruhiger am Kreuze wurbe, näher herzugetreten zu 
feyn. So flanden fie jest V. 26. fo nahe, daß fie die 
Worte bed Sterbenden am Kreuze hören Tonnten. Koran 
ftelt Joh. die Mutter Jeſu, dann ihre Schwefter, nach der 
gewöhnlichen Auslegung, auch Maria genannt, bie Frau 
des Klopad, und die Maria Magdalena. Während alfo 
die Synopt. unter den Frauen die Mutter Iefu nicht nens 
nen, nennt Joh. feine eigene Mutter nit. War dieſe 
niht mit an dad Kreuz getreten? Was die Mapia 7 
sov Krone betrifft, fo fcheint fie mit der funopt. Magie 
j v. Iaxaßov x. 1looı uheyo eine und diefelbe zu feyn !). 
Kr Mann Kinos, von dem Kisönag (contrahirt aus 


1) Colb. aber Hält fle für verſchieden, indem er ſchreibt: Maria 
Cleophae et Maria Jacobi. 
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 Kiesonaroog) Zul, 24, 18. verichieden, ift einerley mit 
dem 'Alyalog, dem Water des jüngeren Jakobus. Aus 
dem Hebr. Dar entfland durd) ‚härtege Aram. Auöfprache- 
im rich. Kionag. Aber es fällt auf, daß, wenn bie 
Maria des Klopad die Schwefter der Mutter Jeſu ift, 
diefe beyden Schweſtern einen Namen hatten, was, im 
Tale fie rechte Schweflern waren, ohne Beyſpiel wäre. 
Diefe Schwierigkeit verfchwindet, wenn man die vier Nas 


men zu zwey Paaren verbindet, fo daß die Mutter Iefu 


und ihre Schwefter das erfte unbenannte Paar, die beyden 
Marien das zweyte Paar bilden. Die Pefchito, diefe 
Art der paarweifen Zufammenftellung ohne za’ ,- vergl. 
Matth. 10,2 ff. Luk. 6, 1A ff, nicht beachtend, die Stelle 
aber richtig verftehend, fügt vor Mag. 7 v. KA. xal ein, 
worin ihr die Pers. p. ihre Tochter und Aeth. (ihre Enke⸗ 
lin?) folgen. Haben wir demnach vier Frauen am 
Kreuze, fo liegt ed fehr nahe, in der Schwefler der Mut⸗ 
ter Sefu die Salome, die Mutter des Joh., zu finden, 
welche nach der fynopt. Erzählung gegenwärtig war.. Joh. 
nennt fie nicht, nach ſeiner Art. Aber wenn er der 
Mutter Sefu fo nahe verwandt war, fo erklärt fich deſto 
befier, daß Jeſus gerade ihm, den er von den ‚beyden Bes 
bedäiden am meiften liebte, und der von allen Juͤngern 
ſo treu bis zum letzten Augenblide aushielt, feine Mutter 
zu befonderer Pflege empfiehlt. Aber die Mutter war ja 
nicht ganz verwaift? Joſeph, der Water, mochte längft 
tobt feyn ; aber die übrigen Söhne, die fogenannten Brüs 
der Jeſu blieben ihr. Warum entzieht Jeſus diefe ihrer 
natürlihen Pfliht, und thut, als habe die Mutter an 
ihnen nicht die pflichtmäßigen Verſorger? Waren jene 
adeAgyos nur Vettern Jeſu, fo flanden fie nicht näher, als 
Johannes. Waren fie leibliche Brüder, fo konnte Sefus, 
da fie noch ungläubig waren, die nächfte Zufunft mit ihren 
Verwicklungen und Kämpfen bedenkend, um ber Dutter 
die unterflügende Gemeinfchaft der Gläubigen zu fichern, 


fie dem Johannes empfehlen !). Aber wie? Jeſus ver: 
weit auch den Jünger auf feine Mutter, und fcheint beybe 
zu gegenfeitiger liebevoller Sorge 'verbinden zu wollen, 
als fehlte wie der Mutter der pflegende Sohn, fo dem 
Juͤnger die forgfame Mutter. Wie ift dieß zu reimen, da 
Salome, die Mutter des Joh., noch lebte und nach uns 
ferer Erflärung von V. 25. jetzt dabey fland? Die Formel 
V. 26 und 27. bat etwas Spruͤchwoͤrtliches 2). So, im 
weiteren Sinne genommen, fchließt fie weder die übrigen 
Kinder der Maria, noch die Mutter bed Joh. aus. Jeſus 
wollte fein eigenes perſoͤnliches Sreundfchaftsvers. 
bältnig mit dem Jünger auf feine Mutter fortpflanzen. 
Segen Strauß) Hilft nicht, daß der Bug etwas Cha- 
rafteriftifched hat und mit der allgemeinen Tradition nicht 
flimmt. Eben beghalb, weil die Synoptiker nichts davon 
wiſſen, foll er mythiſch feyn. Aber mußten nicht gerade 
fo ganz perfönlihe Verhaͤltniſſe im Strome der allgemei« 
nen Zradition leicht verloren gehen? 

Statt Idov (Cod. A) ®. 26 und 27. lieſt Lachm. 
beyde Mahle mit B und Orig. V. 26. (DM 8.26. LM 
V. 27.) das bey Joh. häufigere ide — An' in. wis 
wong Tann in dem Sinne flreng genommen werden, daß 
dad Pflegeverhältniß von dem Augenblid anfing, und Joh. 
die Maria bey fich (eis va idıa) aufnahm, er mochte feyn, 
wo er wollte, in Galilaͤa oder Serufalem. 

V. 28 - 30. Der Augenblid des Verſcheidens. Merc« 


1) Vergl. meines Freundes Wiefeler' 8 Abhandl., die s Febre 
Zebedäi, Bettern des Herrn, in d. Stud. u. Kritik. 184 

©. 648 ff., wo zuerſt diefe Stelle gründlich erörtert —88 # 

2) Bergl. das Griech. Sprüchwort IZoAvusgurns unziga ven, aus 

der Anekdote entſtanden, daB der Samier Polpkrates die Müt- 

ter der im Kriege Gebliehenen unter die Reichen zur Pflege 

vertheilte mit dem Worte: urripa 00 ravıny didep., f. Par- 

oemiogr. Graeci edd. Leutsch et Schneidewin. Zenob. 

or V, 64. p. 146, 
SE Bd. 2. ©. 576. Die Erzäplung ſoll erdichtet ſeyn, um 
—E Lie lingsfünger gleichfam zu einem vicarius Christ zu machen. 
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souco bezeichnet die unmittelbare Aufeinanderfolge. Das 
Angſtgeſchrey des fterbenden Herrn, wovon Matthäus 27, 
46. erzählt, war früher. Jetzt, da er alled vollbracht weiß, 
(sidws, nit day, was nur EKS und einige Minusfeln 
baben; ed war ein innerer Geiftedact,) fordert er zu trin= 
fen. Der qualvollfte Durft pflegt die Gekreuzigten zu 
quälen. Die Soldaten reihen ihm von ihrem Soldatens 
tran? (posca, vinum acidum), inbem fie damit einen 
Schwamm tränfen und diefen auf einem (im Orient 1 bie 
1% Zuß hoch wachfenden) Yfopftengel (voounw, nemlich 
xalauw sov Voowssov, fiehe Matth. 27,48.) an das nicht 
bohe Kreuz ihm an den Mund bringen 1). Nah Matth. 
27, 34 f. und Mark. 15, 23 f. wollte man ihm vor ber 
Kreuzigung õkoc pera yoAys yanıyusvov zur Betäubung 
reichen, was er aber nicht annahm. 

Joh. findet in dieſer Traͤnkung eine Erfüllung der 
Schrift, der yoapy überhaupt, obgleich er, wie 17, 12., 
eine befondere Stelle meint, nemlih Pf. 69, 22. (21.). 
Da der Pfalm urfprünglich Feine Meflianifhe Weiffagung 
ift, fo haben wir auch bier nur einen einzelnen Typus 2). 

"Iva velsınd7 7 yoayy, ift von dem folgenden Asyee 
abhängig. Aber dieß Zva iſt Ausdruck des typologifchen 
Johanneiſchen Pragmatimus, nicht der Abſicht Chrifli. 
oh. gebraucht fonft von der Schrifterfüllung nAyenIr- 
vor, wie auch Cod. D und einige Minuskeln Iefen nis- 
0097. Das fpnonyme seid (vergl. Zul, 1, 45.) ifl 
durch das vorhergehende serdAsozar herbeygeführt: — T8- 
welsoras ift WB. 28., (h. v. in corde erat, fagt Bengel) 
und V. 30. (nunc ore profert) eben ald Präteritum 5) auf 


1) Dieß it die Meinung des Claud. Salmaflus de cruce 
288. 311. 585 sqg. Vergl. Bynäusa. a. O. II, cap. 8. 

& 9-17., Wolf und gampe zu * St., welcher Blasü Ca- 
riophili dissertt. miscell., worin bie Meinung des Salma- 
fius vertheibigt und berichtigt wird, excerpiet. 

2) ©. de Bette Commentar zu d. Pi. 

3) Ohne Grund nimmt Grotiug das erfle vordlosus: omnia 
mox Consummalia erunt. 
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dieſelbe Weiſe zu erklaͤren, als Wiederhall von 17, 4. Sein 
Meſſianiſches Werk auf Erden weiß er vollbracht, nicht 
die Weiſſagung. Die Auferſtehung war nicht ſowohl ſein 
Werk, als Gottes, vergl. 17, 25., und, was er nach der 
Auferſtehung thut, nur die Bewaͤhrung von dieſer. Seit 
Michaelis und Semler aber hat man Anſtoß genom⸗ 
men an der Beziehung des iva veiswndy 7 yoagpn auf 
die bezeichnete Pfalmftele und den Ausruf dıyo. In ber 
That, hätte Chriftus die Abficht gehabt, durch das dem 
die Pſalmſtelle zu erfüllen, fo wüßte man nicht, was man 
fagen follte: Gehört aber va seruuud7 zum Jobannei⸗ 
{hen Pragmatismus, wie anderes ber Art, befonders in 
der Leidensgefchichte, fo ift aller Anftoß gehoben. Wenn 
alfo van Hengel?!) va Teiuınd7 7 yoapy auf Ters- 
Asosas bezieht und die Stelle fo faßt: Cum sentiret Je- 
sus vitae suae finem proxime instare, se que omnia con- 
summasse, quae sibi, ut exitum haberent ss. literarum 
vaticinationes, his in terris consummanda essent, hoc 
proposito se sitire dixit, ut humectando ore spiritum re- 
missum — — paulisper restitueret etc., fo ift bieß eben 
fo unnöthig, als unrichtig. Wan Hengel fließt aus 
6, 15. 13, 1., daß Joh. Zva immer zum Vorhergehenden 
beziehe. Allein 14, 31. beweift dad Gegentheil. Während 
nun unfere Auslegung auch fprachfich nichts gegen fich hat, 
führt die van Hengelſche auf eine Vorſtellung, welche 
gar nicht im Geifte ded Schriftfiellerd zu liegen fcheint. 
Wie, wäre nad) Joh. wirklich dad Werk Chriſti vorzugs- 
weife nur Erfüllung der altteftam. Weiffagung? Allerdings 
tnpologifirt er die Geſchichte Chrifti vielfältig. Aber gerade 
das Werk Chriſti iſt nach Joh. weit mehr eine dvwoAn 
Gottes, ein ihm von Gott neugeoffenbarted: Werk, ald ein 


1) Aunotatio in loca nonnulla N, T. Amstelod. 1824. p. 63 47 
Aehnlich in der Catene Theodoruo Herakl. Cyrill be⸗ 

ſchränkt nursa auf das Maaß der Grauſamkeit ber Juden ge⸗ 
gen Chriſtus. 
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in altteftam. Vorbildern und Weiſſagungen vorgefchriebenes. 
Davon abgefehen aber, meinte Joh. mit dem verelsoraı 
wirklich die Vollendung ber altteftam. Weiſſagungen, waruin 
fagt er V. 30. nicht: Teerelsoras 7 yoayı;? Er konnte 
ed nicht fagen, denn in diefem Sinne war noch nicht alles 


erfüllt; fchon V. 36. 37. bringt wieder eine neue Erfüls 


lung. — JAuoedunsev zo nveüne, V. 30., ift nach der 
ähnlichen Formel Luk. 23, 46. durch za 906 näher zu 
beſtimmen. Es ift der Ausbrud jenes religiöfen Bewußt⸗ 
ſeyns, wonach im Sterben der Menſch ſich ganz Gott hin⸗ 
‚giebt und der Geift zu dem zurüdkehrt, der ihn gegeben 
bat, Pſ. 31, 6. Pred, 12, 7. vergl. AS. 7, 60. 

V. 31. Nicht fowohl Deut. 21, 22., als vielmehr, 
wie oh. beflimmt andeutet, die napaaueuy (Tov oaß- 
Pazov), die hohe Feyer des morgenden Oftertaged 1), be⸗ 
wog die Juden, den Pilatus zu bitten,. daß die Leichname 
abgenommen würden vor Anfang ded hoben Feſtes. Das 
. Beinbrecyen (crurifragium), wovon bier die Rebe iſt, ge: 
hörte gewöhnlich zur Kreuzeäftvafe, befonderd bey den 
Sclaven ?), nicht ald Gnabenfloß, um den Tod der Ge⸗ 
freuzigten zu befchleunigen, fondern um den, legten Straf: 
act zu üben. Dad Beinbrechen fommt auch ald eine be⸗ 
fondere Strafe vor unabhängig von der Kreuzigung 3). — 


Statt der vulg. &uarvn hat [bon Grie8b. and. ben-Hand 


ſchriften Zxeivou aufgenommen. Garn ber Sabbath war 
zu accentuiren. 

8.32. Aus Matth. 97, 54. Mat, 15, 39. hat man 
fließen wollen, die Soldaten, welche ben Gekreuzigten 
die Beine brachen, fepen andere geweſen, ald die fie ge= 
freuzigt hatten. Wären es dieſelben geweſen, fagt man, 


fo würden fie, da fie Sefum ‚hatten flerben fehen, das - 


1) ©. zu 18, 28. 

2) > die Beweisftellen aus den Alten bep Lipsius de cruce 
‚14. ed. Vesal. 4675. p 111-113. 

3) 3. Sueton. Octar. Cap. 67. und Casaubon. gu d. St. 


x 
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Beinbrechen nit auch an ihm haben verfuchen wollen. 
Möglih, daß ed andere waren. Aber nur Mark. fagt a. 
a. O., baß der Genturio bad Sterben Jeſu bemerkte. Der 
Schluß ift alfo nicht ficher. 

V. 33. 34. Jeſus f.>ien bereits geflorben zu feyn. 
Aber bey der Kürze der Zeit, die er am Kreuze gehangen 
hatte, war ed nicht wahrſcheinlich. Die Soldaten bedienen 
ſich des gewöhnlichen Mittels der Tobeöprüfung, um, im 
Sal Jeſus noch nicht wirklich todt war, ihm mit bem 
crurifragium ‚den legten Todesſtoß zu geben. Nur wirklich 
Todte durften vom Kreuze abgenommen werben 1). Einer 
der Soldaten fliht mit der Lanze in die Seite, nach Sol: 
batenart gewiß nicht bloß die Haut rigend 2), was auch 
wohl mit.der Lanze ſchwerlich ging. Der Stich muß derb 
und breit geweſen feyn, da Jeſus nach ſeiner Auferſtehung 
20, 27. zu Thomas fagt : péoſs ©979 yeipd oov al Bale 
eig vv nievoay mov. Wenn der Soldat dem Gekreu⸗ 
zigten gegenüber die Lanze mit ber rechten Hand führte, 
fo traf der Stoß vielleicht bie linke Seite. Für die - 
medicinifche Unterfuchung iſt zu bebauern, daß Joh. die 
srrsvon nicht näher beflimmt, ja daß der technifche und 
vulgäre Sprachgebrauch von sAsvou weder beſtimmt noch 
einig genug if, um mit einiger Sicherheit den Ort und 
die Art der Verwundung zu beurtheilen 5). Nur fo viel 
ergiebt ſich, daß die militärifche. Sodesprobe *) Feine ober⸗ 


1) Cruces succiduntur, percussos sepeliri carnifex non vetat, 
fagt Quinctilian. Declam. Bi 9 Vergl. Hug in der 
—* Zeitſchrift a. a. ©. ©. 6 

2) So wird sure allerdings —* gebraucht, in der Regel 
aber iſt mebe, f Aelian. Hist. anim. 1, 56. Iliad. 5, 45 sqgq. 

oseph. d . 3, 7. 35., vergl. Wetftein zu d. St. 

3) Rad Kigenes Comment. in Matthaeum Cap. 27. geihah 
nah Röm. Sitte die percussio sub alas corporis (Hug über 
Int: Achſelhöhlen). Origenes hält bie percussio für eine 

— der Todesqual, und meint, Jeſus ſey wunderbar 
früh orben, als die percussio Siait fand, die fo nur als 
—2 erfihel nt, 

4) Dafür Hält den Langenfi auch Cprill: Aquxv = umwrgoar- 

res, ac 70 Tedennos, Aoyyn diuvvrrougs rijx nleuguv, 
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flaͤchliche Ritzung geweſen ſeyn kann. Eine ſolche haͤtte 
nichts erprobt. — Joh. erzählt, ſo gleich (5u8ðe) nach 
dem Stich ſey Blut und Waſſer hervorgekommen. Dieß 
alıa za vono als Hendiadys für fluͤſſſges Blut zu neh⸗ 
men, iſt wider die Abſicht der Stelle, welche das Factum 
genau angiebt. Unſtreitig druͤckt fi) Johannes nach der 
gemeinen Erfahrung und der populären Sprache aus. Nun 
ift e8, fagt man, eine gemeine Erfahrung , daß bald nad 
dem Tode dad Blut anfängt, fih in Blutkuchen und Blut: 
wafler zu zerfeßen , und daß bey tieferen Verwundungen 
friſcher Leihen Blut und Waſſer nebeneinander quillt. So 
läge alfo in dem SBervorfließen des Bluted und Waſſers 
nad) Soh. ein Beweis, daß Chriftus bereits verfchieben 
war. Go, ſcheint es, nahmen dieſes auch die hinrichtenden 
‚Soldaten: Gruner) fagt freylich, das Hervorfließen von 
Blut und Waffer beweife, dag Jeſus, ald er den Stich be⸗ 
kam, noch lebte. Er ſetzt aber auch hinzu, die Lebenskraft 
müffe in Jeſu fo gefchmächt gemefen feyn, daß ber Lanzen⸗ 
ſtich, was er in diefem Yale wohl auch follte, fie auf jeden 
Fall ganz tödtete. Aber nach Iohanned war ber Tod bes 
reits (V. 30.) erfolgt, ald der Lanzenſtich die Seite vers 
mwundete. — Der Theolog ift hier in. einer eigenen Verle⸗ 
genheit. Wohlwollende Aerzte 2) haben von- jeher bem 
Evangelium die Hülfe ihrer Kunſt angeboten. Sie. haben 
zu zeigen gelucht, daß nach den Datis, die vorliegen, auch 
der ärztliche Beweis geliefert werben könne, daß Sefus 
am Kreuze wirklich geflorben fey. Aber weder find fie in 
ihren Beweisführungen und Erfahrungen einig, noch kann 
der gewiſſenhafte Exeget überall die Sicherheit der hiſtori⸗ 


1) Ferd. Gruner comment. de J. Chr. morte vera non simu- 
lata. Acc. G. Gruneri Vindiciae mortis J. Chr, verae. Hal. 
4805. 8. 

2) Die betr. Litteratur f. a e's Leben Jeſu Ite Ausg. 6. 121., 
wo auch fhon mit Rüdfiht auf die neueren Erfundigungen bey 
Anatomen von De Wette und Strauß die Debatte kurz bar- 
gene . 
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{chen und eregetifchen Praͤmiffen anertennen, worauf bie 
mebicinifchen Beweisführungen fich gründen. — Man muß 
zugeben, daß, rein wiflenfchaftlich betzachtet, außer ber wirk⸗ 
lichen. Faͤulniß Fein abfolut fichered Kennzeichen des voll 
fommenen leiblichen Todes vorhanden if. So Tann alfo 
der wiflenfchaftliche Zweifel immer die Möglichkeit geltend 
machen, dad Chriſtus nur aus einer tiefen. Ohnmacht erflanden 
fey; wiewohl Zaufende als wirklich tobt. angefehen werben 
muͤſſen, ehe die Faͤulniß eintritt. Mit Mecht hält es Ol s⸗ 
baufen für gerathener, die wichtige Ueberzeugung der 
Ehriften, daß Chriſtus vom. wirkliben Tode auferftanben 
iſt, nicht abhängig zu machen von Aeußerlichleiten, welche 
von dem Zweifel, ich feße hinzu, au) von ber medicine 
forensis in, ber Hand gläubiger Aerzte, bald fo, bald an⸗ 
ders aufgefaßt werden koͤnnen. Zeit lebt, daß Feine mer 
diciniſche Kunft und Beine fteptifche Kritik bisher im Stande 
gewefen ift, aus hen ebangelifchen Relationen auch nur 
die Wahrfcheinlichfeit nachzuweifen, daß Jeſus nicht wirt: 
Lich geftorben: fey Y.: Hierzu kommt das pofitive Moment, 
die Buͤrgſchaft in dem ethifchen Charakter der evangelifchen 
Gefchichte und dem Lehrzufammenhange. ded N. T., Daß 
Chriſtus wirklich geftorben und auferftanden if. Das All 
gemeine eines hiſtoriſchen Ganzen, melde: im Leben ber 
Menfchheit eine poſitive Macht gemorden ift, bat: ein 


1) Bergl. JZofeppus vita 6. 75., wo er erzählt, wie von 3 Ges 
kreuzigten am Wege nach Thekog, nachdem fie. auf. feine Fürs 
bitte abgenommen und gepflegt waren, nur. einer am Leben 

blieb. Während Yaufus daraus Juin Berbeife des Steintor 
des Jeſu ſchließt, daß man mehrere ‚Tage nach ber Kreu— 
zigung leben und Togar von den Wunden geheilt werben Ka 
haben Bretſchnelder, in den Studien und Kritifen 1832. 
Heft 3. S. 625-6238., (vgl. Paulus in der allgemeinen Kir 
chenzeitung 1833. Litteraturbl. Ar. 8 und 9. und die Antwort 
von Bretf Hneider, ebendaſelbſt Litteraturbl. Nr. 33.,) und 
Dug, in den Beiträgen zur Gefchichte des Verfahrens bey’ dei 
Tobesfirafe der Kreugigung in ber Freyburg. Zeitſchr. Heft 7. 
©. 144 ff., aus diefer Stelle die größere Wahrfcheinlichleit ger 
folgert, daß Jeſus am Kreuze wirklich geſtorben fey. 


Lücke Commentar. Th. IL, 49 


2 
„es 
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unüberwinbliched Recht gegen die Bweifelöfnoten im 
Einzelnen. - 

3.35. Der Evamgelift legt daran, daß er V. 32-3. 
als Augenzeuge erzählt, ein befondered Gewicht. Durch 
wad du. olden giebt er beutlich zu verfiehen, daß er der 
Augenzeuge felbft fey. Die umfländliche Betheuerung, ba 
er wiffentlichft bezeuge, was er felbft gefehen babe, fcheint 
darauf hinzudenten, baß die evangelifche Erzählung vom 
Tode Jeſu damahls ſchon mit Bweifeln oder Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſen kaͤmpfte, und aus va zul Um. nos. muß man 
Schließen, daß der Berf. in dem, was er V. 32 ff. erzählt 
Hat, ein befonberes Glaubensmoment ſindet. Diefer B. 
ober hat in eregetifcher wie hiſtoriſcher Beziehung große 
Schwierigkeit. Die Interpunction und Conſtruction bes 
treffend, fo fol. nah van Hengel iva von usuapw- 
onne abhängig, und sad — aiyda Adyas Parenthefe feyn!). 
In ver ‚hat iſt ſchwer, iva von das aAy97 Acyes abs 
hängig zu machen, ba’ bieß eben nur ein Nebenfat iſt, der 
auf ‚usuaor. zuruͤckkweiſt. Schulz aber fließt oxs 
win Adyaı von ber Parenthefe aus, fo daß ör⸗ von 
uenopsvonxev abhängig wird. Aber was foll bad hier 
beißen: . Und der. es gejehen, hat bezeugt, daß er Wahres 
fagt? Auch wirb durch diefe Conftruction xel dusivog oldev 
au objects und beziehungslos. Offenbar ift 21, 24. eine 
uralte Nachbildung diefer Stelle. Nach dieſer Analogie 
gehört zul äuetvog oldev mit ösı aAy37 Adyas zufammen. 
Vergleicht man ferner die Parallele 20, 31., fo wirb wahre 
ſcheinlich, daß Zva, wie bort von dem Hauptbegriff ye- 
yoanızar, fo hier von usuagrudnnen abhängig ifl. Knapp 
theilt den Vers fo ab, daß xal 0 Euguxus bid 7 uapev- 
pia und al dusivog bid: wsorsvoyre zwey durch ein Kolon 
getrennte Säge bilden. Aber es ift ſchwer, iva unmittels 
bar mit ors aAy97 Adyss zu einem fehidlichen Sinne zu 


I) 8. Annot. p. 89. 
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verbinden. De Wette win deßhalb va, wie 1, 8., als 
rein unabhängigen Finalfag nehmen: Und darum follt Ihr 
glauben. Dawider aber fpricht die Analogie von 20, 31. 
— Was weigert man fich, Zya von dem Hauptbegriff 
des Satzes 6 Ep. usuaps. abhängig zu machen? Der 
logifche Zuſammenhang fordert ed. Auf die dußere Paren⸗ 
theſe kommt ed nicht an. — O doyaxag neuapsv- 
07x.» iſt von der gegenwaͤrtigen ˖ Mittheilung V. 32-34. 
zu verſtehen, aͤhnlich wie 1, 34., in dem Sinne, er wolle 
. 8 hiermit bezeugt haben, damit auch fie um feines Zeugs 
niffes willen glauben möchten. — Sob: fügt hinzu, ein 
echtes, wahres Seugniß fey fein Zeugniß, eben weil es auf 
eigenem Sehen und Erfahren beruhe, und er wifle, baß es 
Wahrheit fey, nicht irgend eine Taͤuſchung, was er fage. 
— Worauf aber legt Johannes in dem, was er V. 32-34. 
erzählt, ein ſolches Gewicht? Aus yap V. 36. muß man 
fließen, daß ed eben dad Nichtzerfchlagen der Gebeine 
und dad Durchſtechen der Seite iſt. Darin findet er die 
Erfüllung von zwey altteflam. Schriftſtellen, von denen 
die eine fi auf das typiſche Oſterlamm bezieht, die andere 
ihm als eine beflimmtere Meflianifhe Weiffagung erfchkint. 
— Wie aber? Man ift in der Leidensgeſchichte bey Joh. 
gewohnt, daß er auch in unbebeutenderen Nebenpuncten 
eine Erfüllung der Schrift fucht. Aber nirgends vorher 
legt er darauf ein ſolches Gewicht, wie bier, fo daß er 
dad nıorsverm davon abhängig macht. Er beflimmt das 
sorsverv nicht näher, aber eben weil es fo abfolut fteht, 
muß man ed von dem Glauben an den Sohn Gottes ver: 
ſtehen, der fih auch im Sterben als folder bewährt, fo 
daß alled Prophetifhe und Typiſche, namentlich in dem 
Paſchalamm, vergl. 1 Kor. 5, 7., in ihm zur Erfüllung 
und Vollendung gelangt. Wir können uns in biefe Glau⸗ 
bendbegründung nicht mehr ganz verfegen. ine ſolche 
Apologetik ift und durch dad Joh. Evangelium felbft ent⸗ 
behrlich geworben. Aber apoftolifch ift diefe Denkweiſe. 
49* 


\ 
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Wir mögen uns in bogmatifcher Hinfiht nur an bie 
darin liegende Idee halten, daß feinem Weſen nach in 
Chriſto alles erfüllt und vollendet iſt, was dad alte Teſta⸗ 
ment von göttlicher Offenbarung, Erlöfung und Reichsſtif⸗ 
tung vorbebeutet und vorgebildet hat, rein eregetifch und 
biftorifch betrachtet, müflen wir eben jene apoftolifche 
Staubenöbegründung in unfrer Stelle anerkennen, vergl. 
20, 8. 9. und 2, 22. — Allein indem wir den Zuſam⸗ 
menhang fo faflen, fritt bad für und fo bedeutend gewor⸗ 
dene xal susvc 2inidsr alua sal vdnp ganz in ben 
Hintergrund. Es iſt freylich in dem Enpaxwug ald Object mits 
begriffen, aber wenn Joh. darin ein befonderes Zeichen 
des wirklich erfolgten Todes gefunden hätte, würbe er es 
nicht V. 35-37. irgendwie beftimmter hervorgehoben ha⸗ 
ben? Ich denke mir, daß er ed mehr gelegentlid er: 
wähnt in Beziehung auf us eidov avrov 707 Tedyynora 
V. 33., um eben dieß vedvrmora zu beſtaͤtigen. Wenn 
8. 35. fih vorzugdweife auf den Erfolg der Todten⸗ 
probe bezöge, mürbe dieß befondere Object von Zupa- 
xog näher beftimmt ſeyn, und V. 36. nicht yao ſtehen. 
— Yeltere Ausleger !) finden in dem Gefondertfeyn von 
Blut und Waſſer gar einen miraculdfen Beweis für 
die übermenfhlihe Natur Chriſti. Dagegen meint 
Olshauſen 2), Joh. wolle dur 2Eniden alua wei 
vdop gegen doketiſche Anfichten die Realität der wahrhaft 
menfchlichen Leiblichkeit Chrifli darthun, ähnlich der fom- 
bolifchen Auffaflung von dem alua za vduo bed Erld- 
ferd 1 Joh. 5, 6 fi. Aber weder dad eine noch dad an⸗ 
bere Fann ich zugeben; jenes nicht, weil ich dem Soh. eine 
ſolche phyſikaliſche WBeweisführung nicht zutraue, fie ift für 


1) Richt bloß patriſt. Eregeten, wie Euthymins, ber hingufegt: 

öx vexpod zug aydgunov, xuy uugiuxss vun vis, ovx diedeuge- 

zus apa, fondern auch feit ber Reformationgzeit mehrere, f. 
Köcher Analecta und Lampe zu d. Gt. 

2) Aehnlich Hammond zu d. St. mit Beziehung auf 1 Joh. 

5, 6 fi. und Wetſte in: ut credalis, verum fuisse hominem. 
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fein Evangelium unnuͤtz, und um mehr zu feyn, ald daß, 
zu fehr in den Hintergrund geftellt; diefed nicht, weil 1 Joh. 
5, 6 ff., wenn wir nicht den Joh. in die verworrenfte Alles 
gorit verwideln wollen, alu ben erlöfenden Tod und 
vba die Taufe bed Erlöferd bezeichnet, beybes aber nicht 
die Menfchlichkeit, fondern die hiſtoriſche Meffianität Chrifti 
bezeugen foll, und alle Beziehung auf ein fo untergeorb- 
neted Factum, wie Blut und Wafler aus der Wunde 
durchaus fehlt. | 

V. 36. 37. Wie jenes Nichtbrechen der Beine und 
der Stich nach Gottes Fügung die Schrift erfüllen follten, 
fo ift eben diefe Erfüllung der Grund des Glaubens. Dieß 
liegt in der Berbindung durch yao. Die Schriftftelle 
V. 36. aud Erod. 12, 46. (xal 00800v oU ouvspiwyere 
an avdzov) oder wahrfcheinliher Num. 9, 12. (— ov 
ouseoiwovory) enthält dad Gebot, an dem Ofterlamme kein 
Gebein zu zerbrehen. Joh. vergleicht alfo Jeſum typolo- 
giſch mit dem Ofterlamme, vergl. 1 Kor. 5,7. Die dreon 
voapn V. 37. ſteht Zach. 12, 10. Das Citat weicht, wie 
Apol. 1, 7., von den Sept. ab. Diefe überfegen: dnußle- 
Vovsas 1006 HE, art wv saswoyyjoarzo, Johannes eic 
ov dkentvryoay, dem Original entfprechender, denn “97 iſt 
duxsvreiv, naraxsvseiv, vgl. Bach. 13, 3. Die Aleranbr. 
Ueberſetzung hat den Ausdruck metaphorifch genommen, wie 
auh Hieronymus, der insultare überfegt. Aber bie 
neuere Eregefe hat die Joh. Ueberſetzung gerechtfertigt ?). 
Die Stelle iſt aus einem Abfchnitte (Bach. 9-14.) idealen 
Meſſianiſchen Inhalts. Aber gerade die Mefliasperfon ift 


1) S. Rofenmüller’s Scholien zu Zac. 12, 10., der die me- 
taphor. Bedeutung vertheidigt. Dagegen Hengſtenberg, 
Epriftofogie des A. T. Br. 2. ©. 291 r pipie, bie Mr 
t. Propheten S. 150., wo richtig bemerft wirb, daß die 
Schwierigkeit, ſich den fprechenden —2* — (in der Perſon ſei⸗ 
nes Propheten) als durchbohrten zu denken, theils zu Varian⸗ 
ten, theils zu der abweichenden Erklärung der LXX und des 

. Targum Anlaß gegeben habe, und Ewal d's Propheten Bd. 1. 


©. 393., der aber nicht "OR, fondern TOR leſen will. 
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fehr undeutlich darin, theild zufammenfallend mit der Pers 
fon Jehovas, theild ald Engel, theild ald Hirt Jehovas 
charakterifirt. In unferer Stelle iſt der erfcheinende, ſpre⸗ 
ende Jehova ber Typus bed neuteflam. Chriſtus. Das 
Hauptmoment darin für Joh. iſt dad diexdvuyoar, nicht, 
wie Hengftenberg behauptet, auf bie ganze Kreuzigung, 
ja dad ganze Leiden Chrifti, ſondern auf bie Durdbohrung 
mit der Lanze bezogen. In oworsas findet Joh. bad zu⸗ 
Tünftige fehnfüchtige, reuige Hinbliden auf Chriftus, nicht, 
wie Meyer meint, der Römifchen Soldaten, welche Je⸗ 
fum geflohen hatten, fondern der Welt überhaupt, weldye 
ben Herrn ber Herrlichkeit jest kreuzigte, ſ. 1 Kor. 2, 8. 
Als Joh. fein Ev. ſchrieb, hatte fich bereitd aus der Welt 
eine Menge folcher gefammelt, welche nad. bem Durch⸗ 
fiochenen fchaueten, ald auf ihr ‚Heil, vgl. AG. 2, 23. 37. 
In biefem Sinn war dad öyorsas bereit in Erfüllung 
gegangen. 

Ban Hengel!) vermuthet, daß Joh. urfprünglidy 
gefchrieben habe: nal sadıy dsegu Yyoapy 9 Asyar. 
Schon die Alten fließen fi) an ber gewöhnlichen Lefeart, 
‚ weil bey diefer die natürliche Conftruction und Zuruͤckbezie⸗ 
bung auf Zva sAneudy leide. Deßhalb laſſen einige 
Auctoritäten, wie God. 1., Adyss ganz weg, andere haben 
Asyoyoa. Aber bebarf es dieler an fich leichten Conjectur? 
Joh. konnte in gebrängter Kürze vecht gut fagen: Unb 
wiederum fagt eine andere Schriftflelle: oworsas sic 0v 
diendvryoav, vwobey er vorausſetzt, der Lefer werde von 
ſelbſt auch ohne förmliche Eonftruction auf va nAneadr 
und ®. 34. zurüdgehen. 

V. 38-42. Die Beflattung. Vgl. Matth. 27, 57-61. 
Mark, 15, 42-47. Zul. 23, 50-56. Ueber Joſeph von 
Arimathia geben die drey erflen Evangelien nähere Aus⸗ 
kunft 2). Den Nikodemus kennt allein Joh. Jener wird 


1) Ama. O. p 
2) ©. Binde —R I. 716 ff. 
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ein Jünger genannt, biefer nicht. Aber beybe, biöher aus 
Zuriht vor ben Inden zuruͤckhaltend, treten jebt muthig 
auf, unb bekennen ihre Pietät gegen ben verehrten Zreund. 
Mera di sauza — bezeichnet nur im Allgemeinen die Auf: 
einanberfolge: Meinte Joh., unmittelbar nach dem Bein: 
brechen wäre Joſeph zu Pilatus gekommen, fo würbe er 
eher nes vauıo. gefchrieben haben. So aber läßt ſich 
denken, daß, nachdem bie Leichname auf den Wunfch ber 
Juden und den Befehl bed Pilatus 8. 31 ff. au vom 
Kreuze abgenommen worden waren, Joſeph, wie Matth. 
und Marl. erzählen, am Abend erſt zu Pilatus kommt und 
um ben Leichnam Jefu bittet. Joh. aber erzählt die Ab⸗ 
nahme vom Kreuze ſelbſt nicht. Ober verſteht er fein ey 
und os V. 38. fo, daß Joſeph erft den Leichnam abge⸗ 
nommen habe? Darauf führt dad sederuv bey Marl. 
15, 46. und Lak. 23, 53. Auch gebraudt Joh. aedmoım 
8. 31. von ber Abnahme vom Kreuz. Indeſſen kann man 
fih kaum denken, baß die Abnahme felbft nicht amtlich 
von den Erecutionsfolbaten gefchehen ſeyn ſollte. Das 
atosır Tanıı aber redyt gut B. 31. von ber Abnahme, hier, 
wie 20, 15. von dem Dinnehmen ober Wegtragen gebraucht 
feyn. Pilatus, da er nach Joh. den Leichnam fchon hat 
amtlich abnehmen lafien, bedenkt fidy nicht, die Bitte dem 
Joſeph zu gewähren. Nicht felten ſchenkte die Obrigkeit 
die Leichname der Gebreuzigten ihren Angehörigen zur Be: 
flattung Y. Wenn es V. 38. heißt, 7AYem ouv =. 1708», 
fo fann man dieß recht gut davon verfleben, daß Joſeph 
den Leihnam von den Soldaten holte, die ihn abgenom- 
men batten. Zu Iofeph gefellt ſich Nikodemus, vgl. 3,1 ff.,. 


® 


1) ©. Quinctilian. Declam. 6, 9. Befonders bey den Juden war 
es Sitte, die eeigname abqunshmien un be begraben, ſ. Io 
seph. de * J. 4,5 Philo c. Flace. 

Mang p- 529. ed. Ri cht. 8. 10. Die Ki © Anton: 
Kt in Biel 9 Yunce erläutern 2: Walther a. a. O. ©. 309 ff. 
und Hug, Frepb. Zeitfehr. Heft 5. ©. 174 ff. 
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und bringt Myrrhen und Albe *), (bie letztere gebrauchten 
auch die Aegyptier zur Leichenbeftattung) we Arzopac dxe- 
cov, — für bie fromme Verehrung ber wohlhabenden Män- 
ner nicht zu viel 2), Nach Juͤdiſcher Sitte wird, wie Jo⸗ 
hannes bemerkt, ber Zvsamınouos verrichtet, alfo bes 
ftimmt nicht auf Aegyptiſche Welfe, wonach man Hirn und 
Eingeweibde herausnahm und das Leere mit Gewürz füllte. 
Nur vorläufig fcheinen Zofeph und Nikodemus die Beſtat⸗ 
tung verrichtet zu haben. Der Tag eilte zu Ende unb das 
Feſt war vor der Thür. Die vollſtaͤndigere Beftattung, 
die adsıyyıc, Tonnte. erft nach beendigtem Sabbath Statt 
finden. Darf man annehmen , entweder baß die Frauen 
Mark, 16, 1. Luk. 23, 55 — 24, 1. nichts von biefem 
evvapıaouog wußten, oder, wenn fie dabey waren, wie 
Matth., Markus und Lukas verfichern, die vollftändigere 
Bellattung den Tag nad) dem Sabbath zu verrichten ſich 


vornahmen, fo würde auch dieſe Enantiophanie zwiſchen 


Joh. und den ſynopt. Evangelien verfihwinden. ine. reine 
Entfheidung der Differenz ift aber unmoͤglich. — Lachm. 
läßt dv vor odov. B. 40., was Gries b. nach ADEGH 
MS u. a. eingefchaltet Hatte, wieber weg, wahrſcheinlich 
weil B ed nicht bat; 11, 44. fehlt e8 auch. . 

Die Wahl ded Grabes ift nach Joh. Außerlich durch 
die Örtliche Nähe. bebingt. Das innere Motiv aber ifl 
die nagaossun, welche, indem. fie zu Ende ging, eilige 


Beftattung gebot. Nah Matth. 27,60. iſt das Grab Eis 


genthum des Joſeph. Joh. weiß davon nichts. Neu, bis: 
ber ungebraucht ift das Grab auh nach Luk. 23, 8. 
Dieß fcheint zufällig gemwefen zu feyn, aber ed beflimmte viel⸗ 
leicht die Wahl mit. Ein neues Grab ſchien geziemenber. 


— 


1) Ueber die Aloe, EvAudon, wohlriechendes Holz, was, wie die 
Myrrhe, zum ——** gepulvert wurde, vergl. Bin er's 
Realwörterb. 1. p. 5 


2) 253 was Zof * von dem Zrraup. des Herodes erzahlt. 


Arhäol. 17, 8. 3. 








Kap. XX, 1.2. 777 


Waͤre aber um bed nosnov willen ber Umftand erbichtet 
worden I), fo würbe wohl eine altteflam. Zweckbeſtim⸗ 
mung nid fehlen. Ä 


XX, 1— 31. 


Die Auferſtehung und die beglaubigenden Erſchei— 
nungen bes Auferfanderen bey und in JZerufalem. 


V. 1-13 Maria Magdalena mit Petru und ben 
andern Zingern am Grabe. Diefe finden baffelbe leer; 
jener erfcheint nachher Jeſus. 

V. 1 und 2. Mit der Zeitangabe bier ſtimmt am ge⸗ 
naneften überein Luk. 24, 1. Für «7 we?) zwv oaß- 
Baruw hat Mark. 16, 9. Griehifcher 77 nowsy oaßßa- 
svov. Ta oaßBara in der Aramäifchen Bedeutung von 
Woche, wie hier, fiehe Matth. 28, 1. Mark. 16,2. 1 Kor. 
16, 2. — Joh. erzählt nur von der Maria Magda⸗ 
. lena. Nach den Synopfifern ging fie mit mehreren Frauen, 
der Maria des Jakob und der Salome Mattk. 28,1. 
Mark. 16, 1. (Luk. 24,1.) zum Grabe, nah Matth., um 
dad Grab zu fehen, nah Marl. und Luk., um ben Leich⸗ 
nam zu falben. Ging fie vielleicht zu allererfi? Oder deu: 
tet ihr oidanev V. 2., (wofür unbedeutende Auctoritäten 
oid« haben und neuere Conjectur orda udv barbiefet) an, 
daß fie mit mehreren Frauen am Grabe war? Joh. hat 
vielleicht nur fie erwähnt, weil fie allein zurüdtief und 
ihm und dem Petrus die Nachricht brachte. Auf Feinen 
Kal meint fie damit: Sch und Ihr, nemlich Petrus und 
der andere Zünger, wie Meyer will. Denn biefen gab 
fie eben erft die Kunde davon, daß fie das Grab geöffnet 
gefunden , woraus fie ſchloß, der Leichnam fey weggenom- 
men. Ueber den adlos as. f. 19, 26. Es iſt au 
bier der Evangelift. 


1) ©. Strauß L. 3. Br. 2. ©. 609. 
2) S. Biner’s Grammatik $. 38. 1. 
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V. 3-7. Auf die Nachricht und dad Urtheil ber Ma- 
ria eilen die beyben Jünger (nach Sul. 24, 12. Petrus 
allein) hinaus zum Grabe, während ihnen, wie es ſcheint, 
Maria Magdalena Iangfam folgt. Charakteriftiich bemerkt 
Joh., er ſey fchneller gelaufen und früher am Grabe gewe⸗ 
fen, ald Petrus. Darin Tann um fo weniger ein verdaͤch⸗ 
tigender Zug ber apokryphiſchen Werberrlihung bed Joh. 
liegen, wie Strauß meint, ba gleich darauf Petrus einen 
Vorzug vor Joh. hat, indem jener in dad Grab hinein 
geht. Je mehr beybe Momente etwas Bufälliges haben, 
defto mehr geben fie der Erzählung die Farbe des Authen- 
tifchen. Unter ber Zeit, daß die Jünger zum Grabe gehen, 
fcheinen die Übrigen Zrauen, welche nach den Synopt. bie 
Engelöeriheinung gehabt hatten, auf einem anderen Wege 
zue Stadt zuruͤckgekehrt zu feyn. Johannes wagt nicht, 
wie es fcheint aus natürliher Scheu, in dad Grab hin⸗ 
einzugehen. Dineinfchauend aber erblidt er eben nur 
die Grabtücher. Petrus dagegen, hineingehend, ſieht ges 
nauer betrachtend (Hswgsz) die Grabtücher auch, aber ges 
fondert davon auch dad Kopftuh an einen befondern 
Ort hingelegt. In Zvscsvr. liegt der Nebenbegriff der 
* Bewegung , daher sic Eva zonov. 

V. 8-10. Nun geht auch Joh. hinein, fieht baffelbe 
und glaubt. Was glaubt er? Schloß er, baf ber Leich: 
nam mit Bedacht und ohne Gewalt weggenommen 
fey, fo war er mit dem Glauben nicht viel weiter, als 
Maria. Dieß war ein Meinen, ein Nichtwiſſen, Tein 
Slauben. Eradm., Grot., Bengelu. a, beziehen Ani- 
orevoss auf den Bericht der Maria B.2. Bengel fagt: 
Vidit, non adesse corpus, credidit, id fuisse trans- 
latum, ut dixerat Maria. . Aber auch was Maria gefagt 
hatte, ſah er ja bey einiger Ueberlegung. Auch war bieß 
für dad ssuorsvarm gänzlich indifferent, welches in. diefen 
Kapp. öfter ohne Objectbefiimmung , aber immer in reli⸗ 
gidfer Beziehung gebraucht wird, vergl. 19, 35. 20, 25. 





37. W., und bier, wie V. 25., nur auf dd Un "1 
Auferflehung bezogen‘ werben kann. Das ordentlidye 
Liegen der Grabtücher und des Sudariums ließ auf etwas 
Außerorbentliches fliegen. Kam zu dieſem Schluffe- die 
Erinnerung an die Vorherſagungen Chrifti, wie 16, 16., 
fo, fagt man, war Joh. auf dem Puncte zu glauben, 
dag Ghriftus auferfianden fey. — Aber diefer Auslegung 
widerfpriht 8. 9., ovdinn Yao Ydascav v79 Yoayıv, 
örs dsl ausoy du verpuy avaorıyvar. Wird dadurch nicht 
‚die gänzlihe Unwiſſenheit der Jünger über bie Auferfte- 
bung audgefprochen, alfo auch ihr Nichtglauben in biefem 
Puncte? Deßwegen, und weil nad Luk. 24, 12. Petrus 
nur Havuabow so yeyovög na Haufe geht, hat man 
verfucht, Lalorevosy auf die Nachricht der Maria V. 2. 
zu befchränten, Allein weder die Worte, noch der Zufams 
menhang der Erzählung geftatten dieſe Beſchraͤnkung. Auch 
bleibt fo an dem yap eine Dunkelheit haften. Aus aller 
Noth fheint God. D durch fein ovx -änias. zu helfen. 
Aber wer Bann ber leichtfinnigen Aenderung eines oberfläch- 
lichen Abfchreibens vertrauen? Nach diefer Lefeart würde 
herauskommen, daß Joh. an bie Auferftehung nicht eher ge: 
glaubt, als bis er die Schrift recht verfteben gelernt. Allein 
er glaubte früher, vergl. V. 20. Die Erkenntniß auß ber. 
Schrift folgte in dieſem Stüde der „äußeren hiftorifchen 
Thatſache. Wie nun? Sicherlich haben diejenigen Recht, 
welche in V. 8 und 9. einen gewiflen Gegenſatz bed nie⸗ 
deren und höheren Glaubens angedeutet finden. Das Ideal 
ded Glaubens an die Auferftehung Chriſti ift für Johan⸗ 
ned dad Glauben aus Verftändniß der Schrift, der Glaube, 
daß Chriftus nach göttlihem Rathſchluſſe auferſtehen muͤſſe, 
vergl. 2, 22. Dieſen wiſſenden Glauben hatten die 
Juͤnger damahls noch nicht, ounw Ydsscavz erſt nach ber 
Auferſtehung gewannen ſie ihn. Haͤtten ſie ihn fruͤher ge⸗ 
habt, ſo mußten ſie, ohne alle Huͤlfe des Sehens, feſt 
vertrauen, daß der Heilige Gottes die Verweſung nicht 
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ſchauen werde, AS. 2, 24 ff. Joh. will alfo fagen, er und 
fein Mitjünger fanden damahls noch auf der niedrigeren 
Stufe, daß fie des Sehens (elde) beburften, um zu 
glauben, vergl. V. 29. Auf dieſen Gegenfaß der niederen 
und höheren Glaubensftufe bezieht fih yap 8.9. !). Bey 
diefer Auslegung ift nicht nothwendig, 7dessav?) mit Tho- 
Ind plusquamperfective zu nehmen. Joh. gebraucht diefe 
plusquamperfectivifhe Form in ber Regel als Imperfec- 
tum, vergl. 2, 9. 21, 4. Auch ift dieſes Tempus bier 
ganz in der Orbnung, weil ein zu dem Aoriſt dnioreuoss 
gehöriger Nebenumftandb angegeben werben foll. — Uebri⸗ 
gend muß man aud diefer Stelle fchließen, daß- Ehrifli 
Vorherſagungen von feiner Auferflebung auch in den ſynopt. 
Evangelien mehr dunkel als beftimmt gemefen ſeyn müflen. 
Bey beftimmteren Vorberfagungen wuͤrden die Zünger mit 
einigem Gedaͤchtniß rafcher zum Glauben geweſen feyn, 
als fie find. — Erwartungdvoll, wie fih das Wunder, 
was fie ahnen, weiter enthüllen werde, kehren die beyben 
Juͤnger nah Haufe (sic Savsoug, vergl. Luk. 24, 12. 
AG. 28, 16.) zurüd, in ihre xasayoyr, fagt ECuthym., 
worunter er, wie ed fcheint, die Herberge der Yünger in 
der Stadt verfteht. 

V. 11 und 12. Maria war fpäter an bad Grab zu⸗ 
ruͤkgekehrt und ſteht nun allein am Grabe Geèe co 
rir., wie Griesb, und Lachm. flatt neog zo ur. 
nad ABDELM u. a. Iefen) in dieſer Stimmung weinenb. 
Da fie in das Grab hineinſieht, bemerkt fie zwey Engel in 
weißen Gemwändern. Nach Markus und Lukas fahen die 
Srauen (außer der Maria Magdalena) glei im Anfange, 
da fie in dad Grab hineingingen, nah Mark. einen, 
nad Zul. zwey Engel. Nah Matthäus ſaß der Engel 


1) Aehnlich Euthym. zu V. 9. anoloyerras, nüc orx dniorevsar 
(aus folgen Erklärungen if bie Lefeart in Eod. D entſtanden) 
0 oͤre g09 TAĩ yurukiv U. 


. w. 
2) Ueber diefe Form flatt üdırar f. Biner’s Grammatik ©. 80. 


-. —— — mn ” 


y 
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auf dem Steine vor der Thuͤr des Grabes. Nach Mark. 
war der Engel ein vsavioxog, bey Luk. heißen beyde En⸗ 
gel avdgss duo. Diefe Enantiophanie genügend zu löfen, 
ift unmöglich. Auf jeden Fall hat, was die Zahl der En- 


gel betrifft, welche die Srauen fahen, entweder Luk. ober 


Mark. Unreht. Zu künftlich .ift die Annahme, daß ein 
heil der Frauen vorn im Grabe fiehend nur einen, ein 


‚anderer Theil, tiefer hineingehend, zwey Engel gefehen 


babe. Wie aber kam eb, daß Petrus und Johannes nichts 
von ben Engeln faben, und nur bie Maria? Wo waren 
die von den Frauen gefehenen Engel geblieben, und wo 
famen fie wieder her, ald Johannes und Petrus fich ent⸗ 
fernt hatten? — Zu vermuthen, Maria fey früher wieder 
an dad Grab gekommen, als bie beyden Zünger, alfo 
20, 11-47. chronologifh vor 3-10. zu fegen !), ift 
zu kühn. Eher könnte man fich entfchließen, mit Gries⸗ 
bach 2) anzunehmen, die Engel feyen, ald Petrus und 
Johannes im Grabe waren, in den Seitengängen bes 


weiten Grabes gewefen, zufällig, oder vielleicht abfichtlich, 


weil fie die Apoftel nicht fannten, und nicht wußten, ob 
e8 Freunde oder Feinde waren. Aber bey bdiefer Löfung 
ſcheint fich die Engelerfcheinung in ein natürliches Factum 
zu verwandeln. Waren die Engel Menfhen, dann aber 
gewiß Freunde Jeſu, fo kannten fie auch die beyden Juͤn⸗ 
ger. — Daß Maria Magdalena den einen Engel zu ben 
Häupten, den andern zu den Füßen, wo ber Leichnam ges 
legen hatte, ſitzen ſieht, könnte auf eine natürliche Anſicht 
führen. Aber nach Joh. ift die Eingelerfcheinung das Fac⸗ 
tum, Nach Luk. ſtehen oder ftellen fi die Engel zu den 
Stauen. Alle Engelerfheinungen im N. T. gehören dem 
fubjectiven religiöfen Erfahrungögebiete an, nicht bem allges 


- meinen finnlihen. Dieß ift mein Kanon. 


1) Sp Dr. Paulus, Eommentar Bd. 3. S. 870. 872 ff. . 
2) ©. Borleiungen über die Hermeneutit des N. T. mit Anwen⸗ 
bung auf die Leidens⸗ und Auferfiehungsgefchichte. S. 293 f. 
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B.13-18 Die Engel fragen die Maria, warum fie 
weine? Seltfam! Sie erſchrickt nicht vor ihnen, wie fonft 
wohl ſolche Erfcheinungen erfchreden. Sie antwortet, was 
fie befümmert. Die Engelerfheinung beruhigt fie auch 
nicht. Sie fragt nicht, da jene ed doch willen konnten, 
was fie zu wiſſen begehrte. — Bielleiht, daß ein’ Geräufch 
fie in der Unterrebung mit ben Engeln flörte, die Tritte 
eines Kommenden. Ohne eine Antwort der Engel abzu= 
warten, wendet fie fih zuräd. — Sie erlernt Jeſum 
nicht, hält ihn für den Gärtner. Wie Tann fie ihn fo 
verfennen? Sieht fie nicht recht auf, und ift zu fehr 
in fi verfunten, daß fie den Unerwarteten nicht ers 
kennt? Vielleicht hat ihn der Kreuzeötob zu fehr ent= 
flellt. Die gewohnte Kleidung fehlt. Das alled wirkte 
zufammen. Daß fie ihn aber für ben Gärtner haͤlt, fcheint 
natürlich, da er im Garten ift, wo fo früh nicht Teiche 
Andere waren. Oder hatte Iefud die Kleidung eines Gärts 
nerö? Aber woher? Hatte er fie etwa von dem befreun- 
deten Gärtner bekommen, um feine Nadtbeit,, in der er 
aus dem Grabe gefommen war, zu bedbeden? Nicht fehr 
wahrfheinlid. Hug?) hat auf eine eben fo intereflante, 
ald gründliche Weiſe wahrfcheinlich zu machen gefucht, dag 
Jeſus mit dem fogenannten Lendentuche, (einer kurzen lei⸗ 
nenen Schürze, subligaculum, lumbare, welche man un= 
ter dem yızav trug) gekreuzigt worden fey, was der An⸗ 
ftand bey Römern und Juden geforbert ‚babe; die an⸗ 
dern Gewänder habe man ihm genommen, in fo fern fey 
er nadt geweſen, aber das Lendentuch hätten ihm auch 
die rohen Soldaten gelaflen. Mit diefer Bedeckung fey 
er wahrfcheinlich auch dem Grabe übergeben worben. Als 
er wieder lebend aus dem Grabe hervorgmg, fey ihm nur 
diefed Lendentuch geblieben. In diefer Bekleidung babe 
ihn Maria für den Gärtner gehalten, weil in diefem Lens 


13 Zreyb. Zeitſchrift Heft 7. ©. 162 ff. 











dentuche bie Geſchaͤfte des Feldbaues und der häuslichen 
Arbeiten im Morgenlande verrichtet zu werben pflegten. — 
Maria bittet den vermeintlichen Gärtner, baß, wenn er 
vieleicht den Leichnam fortgetragen, er ihr fagen möchte, 
wohin, fie wolle ihn bann nehmen (say ausoy ag“) 
und beflatten. Erft da Sefus fie mit gewöhnlicher Stimme 
und Art beym Namen nennt, kehrt fie fih ganz zu ibm 
bin, (was fie alfo vorher nicht gethan) und erkennt ihn. 
Mit.dem Ruf "Paßfovri !) mochte Maria auf ben. Herm 
zueilen, ihn anzufaflen. Kal ngoosdeausy ayaodaı av- 
sov, Ichiebt God. 13. erflärend ein, Jeſus aber wehrt ihr 
mit den Worten: 7 novansov, binzufügend ohne Pars 
enthefe: oune 7a avaßeßıma nos 509 nareon uov. . 
Eine ber ſchwierigſten Stellen, über die immer Streit 
feyn wird 2). Sf un uov anvov echte Lefeart, und hat 
arrsodes hier die gewöhnliche finnliche Bedeutung, fo fragt 
fich, in welcher Abficht und Art berührte Maria Sefum? 
Wenn wie bie Frauen Matth. 28, 9., fo fiel fie ihm ehr⸗ 
furchtövoll zu Füßen und berührte diefe. " Anrede: no- 
dv war ein Zeichen tieffter Verehrung und Unterwür: 
figfeit 5). Aber warum verbittet er biefe n000xUry015 ? 


1) Bergl. Dar. 10, 51. Nah Buxtorf. Lexic. Talm. p. 2179. 
entfprechend dem Talmud. "212", welches häufig als dominus 
meus vorkommt, in der Anrede domine mi. Andere halten 
bagegen bas . für ein paragogicum, und meinen, Joh. über⸗ 
feße mit Recht nur dıduonale. Aber nach den Beyſpielen, bie 
Burtorf angiebt, fheint mir feine Meinung die auch Bret⸗ 
ſchneider Lesic. man. vorzieht, den Vorzug zu verdienen. 


2) ©. über bie verfipiebenen älteren und neueren Auslegungen 
Wolf, Köder, Lampe und Kuinöl zu d. St. 

3) Das Umfaflen oder Küflen ber Füße, entſprechend dem Griech. 
yowarar ayaadas, gehört bey den Juden u ben tiefſten Ehr⸗ 
furchtobezeugungen, 1. Wetſtein zu Matth. 28, 9. (wo das 
dxparnoav avrov vous nodac za) nooossvrnoav feine andere 
Deutung erlaubt) und Kypke gu unſerer Stelle. Im A. T., 
ZRR. 4, 27., IR a2 PIHMI Gie Sunamitin) Ausdruck 
des demüthigen Flehens um Hülfe dep Elifa, (LXX ZneAcpero 
roõy nodäy avrov), Eben fo Jofey h. Arhäol. 7, 11. 2., mo 
es von Simei heißt: xaraoyuv avrov (neml. Davids) vous 
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. Sie war doch fo natuͤrlich. Hält er fie noch nicht für an⸗ 
gemeffen, weil er. noch nicht erhöhet ober verherrlicht fey? 7) 
Oder meinte er, es fey zur Ehrfurchtöbezeugung jetzt Feine 
Zeit, die Maria habe eilends zu ben Brüdern zu geben 
und ihnen anzufündigen, daß er im Begriff fey, zum Bas 
. ter zurüdzufehren? 2) Dder meint er beydes 3) — Allein 
ift die Vorausſetzung wirklich fo fiher, dab anrscdas 
ſchlechthin ſo viel fey, ald Anssodu: wuv sodaw ober 
xouTeiv Tovc nödac, ald Zeichen der moooxieyoi? Man 
kann aus Apof. 22, 8. 9. nicht auf den Styl ded Ev. 
ſchließen. Unb warum gebraucht Joh. nicht, wie Matth. 
a. a. D., die volle Formel? Berner aber, verbittet ſich 
Chriſtus eben nur den Aufenthalt durch die npooxurzosg, 
fo ift dad ounw yap avaßeßysa ſchwer zu begreifen. Will 
er fagen: Ich bin noch nicht im Begriff aufzufahren, ich 
fahre jetzt noch nicht auf, fo wiberfirebt das Perfectum. 
Wozu auch die Eile, da er noch Zeit hat? Verbittet fidy 
aber Jeſus die noooxurnoug ſelbſt, ald ihm noch nicht zus 


nodas ddssro ovyyraraı u. f. w. Aber ebendbaſelbſt 6, 13. 8. 
verfieht die Abigail unter dem ober uyacdas (Davids) 
bie tieffte Interwürfigfeit einer Dienerin. 1 Sam. 25, 41. 
flieht für oder ayaodas das Waſchen der Füße, LXX viyas 
nodas rür naldom av (ded Königs). Unbebdenklich find 
die Formeln: xgureiv vous nödas, ayaodas T. nodew und Zresa 
ngo0Rvr700s Fungoohtr rar nodav Apot. 22, 9. 19, 10. für 
fononyme Bezeichnungen der tiefften Verehrung zu halten. 


1) So Herder, Kuinöl, Tholud u. a. 
2) So Wolf, Heumann, Rofenmüller, Tittmann u. a. 
3) So sppte Observ. sacr. zu d. St.: Noli jam me adorando 


et in hoc adorationis ritu diutius haerendo tempus terere, 
quod laeto nuntio ad discipulos meos perferendo utilius im- 
pendere potes. Non ego equidem pietaten iuam mentem- 
que mihi devotam, quam me suppliciter adorando ostendis, 
plane repudio, quum adoratio haec et divinae meae nalurae 
et majestati, quae mibi data est, omnino competat. Ac scito 
tamen, nondum humanae meae naturae, quam praesentem 
vides, bunc cultum aeque convenire, quum ad patrem meum 
nondum adscenderim, ac post ascensionem, quum usus ma- _ 
jestatis divinae plenissimus devolissimum culium mortalium 


sup jure requiret. 














tommend, fo ift auch dieß feltfam. Die noooxvvrorg war 
feine ungewöhnliche. Weiſt er diefelbe doch fonft nicht ab, 
vergl. Matth 28, 9 ff., auch vor feiner "Auferflehung nicht 
Matth. 20,20. Luk. 5,8. 8,47. Ja bald darauf V. 28. 
geftattet er dem Thomas einen viel.mehr fagenden Ausruf. 
Außerdem fcheint das folgende ounw yap avaßeßrxa u.|.w. 
nicht ganz damit zu flimmen. Wohl dad erfte, daß er 
noch nicht die dos« bey dem Water habe, aber indem er 
nachher mit Nachdrud fagt, ich fleige auf zu meinem Bas 
ter und Eurem Vater, zu meinem Gott und Eurem Gott, 
fo ſcheint hierin nur der Begriff der innigflen Gemeinſchaft 
zu liegen, ohne Beziehung auf eine zukuͤnftig gebührende 
Anbetung. Da das anseodas allein fteht, fo haben Viele 
gemeint, Maria wolle ben Herrn anfaflen, um zu prüfen, 
ob er nicht eine bloße Erfheinung (pavraoua, nysuue 
Luk. 24, 37.) fey. In diefem Falle könnte 47 Kov ansov 
entweder fo genommen werden, wie von Meyer inf. 
Anmer?. zu d. Ueberſetz. es deutet: Du braudft mich nicht 
zu betaften, noch ängftlich feflzuhalten, ich bins, bin wirk⸗ 
lich noch hier u. f. w.; oder man denkt mit Dr. Paulus 
datan, daß Jefu dad Berühren jetzt, da er eben erft aufs 
erftanden und noch Förperlich fehr ſchwach war, irgend 
wie fhmerzlih und unangenehm gewefen fey. Aber bey 
der erfteren Auslegung müßte der Ausbrud ein andes 
rer ſeyn, vergl. Matth. 28, 10., etwa diefer: Was fafleft ° 
Du mih an? Auch würde mit diefer Abweifung dad nach⸗ 
berige Verfahren Chrifti, wo er die Juͤnger fogar auffor- 
dert, ihn zu betaften,, vergl. Zul. 24, 39. Sob..20, 27 ff., 
zu fehr im Widerfpruch flehen. Bey der zweyten Erklaͤ⸗ 
rung hilft es nicht viel, wenn man fie nah Schleiers 
macher's homiletifcher Andeutung mit Olshauſen 
etwa fo vergeiftigt, daB dad neue Leben in ben eriten 
Momenten nah der Auferfiehung noch fo furdtfam und 
empfindlich geweien, daß Jeſus dad anzeoda: ald eine 
Störung und Hemmung in dem Vorgange feiner Aufer- 
Lücke Eommentar. Th. 1. 50 
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ftehung und Verklärung empfunden und abgewenbet habe. 
Sol damit eine allmählige Verklärung ded Leibe 
Chrifti, welche dad Berühren nur fehr nach und nad vers 
tragen lernte, gemeint feyn, fo verflehe ich dergleichen 
Speculationen im Joh. nicht. In ähnlicher Art, nur 
nach einer andern Seite hin, wendet Weiße!) die Worte 
"fo, daß Jeſus ſich noch für koͤrperlos, dem Körper nad 
für unantaftbar gehalten, weil er die Wiederbekleidung mit 
dem Körper erft von feinem Auffleigen zum Water erwar= 
tet habe. In diefem Falle find die Worte gewiß nicht 
autbenfifch, fondern des Evangeliften Gedicht. Aber eben 
dieſer Evangelift dachte fich fiher umgekehrt dad Aufflei= 
gen zum Kater ald eine Entlörperung ober Befreyung 
von dem taftbaren Körper, nicht ald eine Werförperung 
zur Taftbarkeit. Wäre Weiße's Woraudfegung von ber 
Verkoͤrperung durch Auffteigen richtig, fo begriffe fich leich⸗ 
ter, was folgt, our yaou.f.ro., während fi zu Ols⸗ 
hauſen's Erklärung die folgenden Worte in Peiner Art 
ſchicken wollen, auch wenn man fie mit ihm fo beuten 
dürfte: Nachdem ich geworben bin, wie Ihr ſeyd, fot 
Ihr durch die Wiedergeburt werden, wie ich bin, Kinder 
Gottes, meine Brüder. — Die Kirchenväter verftehen das 
Verbot meift ald Ausbrud der Werfchiedenheit des koͤrper⸗ 
lichen Zuftandes vor und nach der Auferflehung. Der ver- 
Härte Leib nemlich geftatte eine folche antaftende Verehrung 
nicht mehr 2). Aber wie [hit fi) dazu das folgende ounn 
yoou f.w.? Euthym. wundert fi) dabey mit Recht, 
daß Jeſus doch vorher, wie er meint, Matth. 28, 9. die 
Berührung: geftattet habe. Er will deßhalb in dem Ver⸗ 
bot bier eine Strafe dafür finden, dag Maria die frühere 
Berührung vergeflen habe. Cy rill, der unter den Al⸗ 


1) Am a. DO. Bd. 2. ©. 394 ff. 


2) So Ehrpſoſtomus, Theodor v. Mopsv., Theophyl., 
Euthymius, 
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ten am meiften die Schwierigkeit der Stelle begreift, ver- 
„ fleht dad anrsodar von dem Toic 00) egisuiexsode:, 
das Verbot aber davon, daß die Maria, noch unrein, weil 
: fie den heil. Geift noch nicht empfangen habe (ounn yap 
avaßeßnxa), den Keinen und Heiligen, ber ed nach ber 
Auferfiehung im eminenteren Sinne geworben fey, nicht 
berühren dürfe, nach dem Grundfahe za ayıa zols dyioıc. 
ı Der Sprachgebrauch wäre nicht gegen diefe Auslegung ?). 
’ Aber die Combination ift zu willtührlid. — Wer nad) allen 
biefen, wie e8 fcheint, verunglüdten Verſuchen, der Stelle, 
fo wie fie gelefen wird, feinen verftändigen Sinn abzuges 
winnen weiß, dem kann man nicht verbenten, wenn er 
fein Heil auf dem Wege der Gonjectur verfuht. Die 
Barianten bieten feine Hülfe. Mt. B läßt uov vor änzov 
weg, B flellt e8 hinter asszov. Aber in dem allen iſt 
feine Hülfe. Die Analogie ber übrigen Erfcheinungen 
Chrifti nach feiner Auferfiehung, Matth. 28, 9. 10. Luk. 
24, 36 ff. Joh. 20, 20 ff. koͤnnte auf zweyerley führen. 
Entweder nah Matth. 28, 10. auf irgend ein dem pr 
poßsiohe bey Matthäus entfprecyended, worauf Bogel’8?) 
Conjectur u ou narsov gerichtet ift, oder auf etwas ben 
Erfcheinungen Luk. 24, 36 ff. Joh. 20, 20 ff. paralleles, 
fo daß Gersdorf's 5 Gonjectur: ansov yov.ober mov 
ansov, oder Schultheß's 9Y oy uov ansov ent» 
ſteht. Es wäre denkbar, dag Maria vor dem Erfcheinens 
den erfchrediend, nicht weiß, ob fie ihn für den Herrn felbft, 
oder für einen Geiſt halten fol. Sehr natürlich alfo, 
wenn Jeſus fie vor allem beruhigt. Dieß drüdt Vogel's 
Gonjectur aus, aber gegen den Sprachgebrauch des Joh., 
der nie 7 ov bat, was auch nur in ber Frage flieht. 
Würde niht auch nd Analogie von Luk. 21,9. 1 Chronik, 


1) ©. Wetftein zu d. Et. und vergl. Luk. 7, 3. 8, 44 fi. 

2) Dissert. de conjecturae F in ‚erii N.T. p. 8-4. 

3) ©. Sprachcharakt. ©. 79. 

2) Schultheß neueſte theol. Rufriften 1826. S. 9 ff. S.275 ff. 


50* 
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22, 13. 17 Yoßov mde nTondns, vgl. 1Chronik. 28, 20. 
Jerem. 1,17. 47 (0V?) nr0y976 vermuthet werben müffen, 
durch diefe Form aber die Gonjectur diplomatifch wieder 
unmwahrfcheinlih werden? Sonach fiheint Gersdorf's 
Conjectur anzov scov, auf die Leſeart ded Vaticanus ge- 
fügt, noh mehr aber Schultheß's ov uov änzov 
ben Vorzug zu verdienen. Als Zefus die Maria erfchroden 
ſieht, fordert er fie auf, fich zu überzeugen, daß er noch 
in lebendiger menfchliher Beftalt vor ihr ftehe, er fey noch 
nicht aufgefahren zum Water und etwa ald eine überirbi- 
fche Erfheinung vor ihr; aber fie möge hingehen, den 
Brüdern zu fagen, baß er im Begriff fey, zuruͤckzukehren 
‚zum Vater, der ihr gemeinfchaftlicher Gott und Vater ſey; 
fo werde die Gemeinfhaft zwifchen ihnen nicht aufhören, 
auch nachdem er die Erde werde verlaffen haben. 

Allein auch diefe Conjectur bleibt bedenklih. Zwar bie 
Srage, warum Joh. nicht hinzufüge, daß Maria ſich durch 
Anfaffen überzeugt und von ihrer Furcht befreyet habe, was 
doch in dieſem Falle wahrſcheinlich geſchah, befeitigt fich 
noch leicht genug durch die Gegenfrage, wie, wenn es der 
Maria genug war, dazu aufgefordert zu feyn, und die fol- 
genden Worte bed Herrn fie völlig berufigten? Aber nach 
V. 15. hielt fie ihn ja für den leibhaften Gärtner, zweis 
felte alfo an feiner Wefenheit nit. Die Hauptfrage aber 
ift, wie fonnte die urfprüngliche Leſeart fo völlig verloren 
geben? Der Zufall oder die Nachläffigkeit der Abfchreiber 
koͤnnen viel auf ſich nehmen, aber fie erflären den völligen 
Verluſt der urfprünglichen Lefeart in diefer Stelle nicht. 
Die Anfiht der Alten, daß Chriftus nach feiner Aufers 
ftehung einen verflärten Leib hatte, Tann die Urfach nicht 
feun; in dieſem Kalle hätte man auch 20, 20. ändern 
müffen. Kurz, fo lange ed unmöglich ift, die Entſtehung 
der allgemein beglaubigten Lefeart zu erklären, hilft auch 
die Conjectur nicht. 

Sp werden wir von ber Conjectur wieder zu dem be- 
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glaubigten Texte zurüdgewiefen, zu ben neueften Berfuchen, 
denfelben irgendwie verfländlich zu machen. 

Allen Anſtoß der Stelle von Grund aus zu heben, 
verfpricht Kinkel H, indem er fie fo erklärt: Melde ihnen, 
fpriht Jeſus, daß mich die Sehnfucht zuerft und vor 
allem zum Water zieht, daß ich in diefem Augenblide zu 
ihm auffahre. Ruͤhre mich nicht an, ich kann nicht weilen 
bey Dir noch den Züngern, denn noch bin ich nicht bey 
dem Vater gewelen, und bahin muß ich zuerſt. — Mor: 
gend, fährt K. fort, verbiete Chriftus ihn zu berühren, 
weil er noch nicht aufgefahren fey, Nachmittags erlaube 
und gebiete er ed, Luk. 24, 39. Somit fey zwifchen Mors 
gen und Nachmittag jener Grund des Nichtberührens weg⸗ 
‚gefallen, alfo in diefer Zeit die Himmelfahrt gefchehen, — 
die erfte von den vielen, welche in jenen 40 Tagen nad) 
jeder einzelnen Erfcheinung vor den Iüngern gefchahen. — 
Diefe Erklärung ähnelt der von Weiße, nur daß babey 
die Wirklichkeit der leiblichen Auferfiefung vorausgefekt 
wird. Die zum Grunde liegende Hypothefe der wieber- 
holten Himmelfahrt nennt der Verf. felbfi ein kuͤhnes 
Refultat feiner Srrgänge, und wir haben keinen 
Grund, diefem aufrichtigen Bekenntniß zu wiberfprechen. 
Steht und fällt damit die Erklärung unferer Stele, fo ift 
ſicher, daß fie fallt. Aber auch an fich ſteht fie nicht. 
Könnte man ed auch überwinden, ſich Chriftus in einer 
fo ungeduldigen, faft unanftändigen Eile zu denken, wo 
ift davon in der Stelle aubh nur eine Spur? Wenn 
noch bey avaßaivın ein agrs oder eudug oder sayu ſtande. 
Aber feine Sylbe. 

Körner?), indem er Kinkel beftreitet, glaubt, daß 
die Worte aud der Fugen Vorſicht Jeſu zu erklaͤren ſeyen, 


1) S. hiſtoriſch krit. — über bie Himmelfahrt, in ben 
Stud, und Krit. 1841. Heft 7 ff. 


2) De ascens. Christi iterata, conira Kinketium, in den Stud. 
der Kurfächf. Geiſtlichk. v. Käuffer. Heft 1. S. 165 ff. 
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ber fcharffinnig gleich erfannt habe, der Ort, wo ihn bie 
Feinde zuerft fuchen würben, fey für einen längeren Aufent⸗ 
halt gefährlich, und deßhalb die aufhaltende Berührung 
abgewehrt babe in diefem Sinne: noli me tangere, am- 
plecteris me alio loco, magis opportuno tempore u. f. w. 
Aber wuͤrde diefe kluge Vorſicht fich nicht wenigſtens durch 

ein aprı ober dxei bey 47 nov asızov verrathen, viel⸗ 
leicht au) burd ein sayd bey nopevov de? | 
"Nach diefen Verſuchen möchte man an der Stelle ganze 

lich verzweifeln, wenn nicht de Wette’s und Meyer’s 
Ausdlegungen von Neuem Buverfiht machten. Rad) de 
Wette findet Maria in der Erfcheinung Jeſu ganz ihre 

>. Befriedigung, und umfaßt ihn mit diefem Gefühle, Iefus 
über erinmert fie daran, daß diefe Befriedigung noch unzeitig 
fey. Dazu, meint de Wette, flimme die der Maria über: 
tragene Botfchaft an die Zünger fehr gut, welche ganz nach 

der Anfiht des Joh. die Auferftehung nur als Webergang 

zur bimmlifchen Herrlichkeit bezeichne. — Gewiß liegt in 
dem odrım yap ber Ausbrud des Unzeitigen ber Beruͤh⸗ 
rung, und unſtreitig will Jeſus ſagen, ſeine Auferſtehung 

ſey noch nicht ſeine Verherrlichung bey dem Vater. Aber 
jenes Gefuͤhl der Befriedigung, mit welchem die Maria den 
Herrn anfaßte, kann man ſich doch nur als Gefuͤhl der Ver⸗ 
— ehrung und dad anzeodae nur als Ausdruck davon denken. 
Wollte die Maria den Herrn in ihrer Gegenwart feſthalten, 
fo wuͤrde ſtatt änrsodas etwa pure mit dem Acc. ſtehen 
und, wenn ich nicht irre, die weitere Rede anders lauten. 
Anfofern verdient Meyer's Erklärung den Vorzug, wo= 
nach die Maria von der Erfhheinung ded Auferflandenen, 
den fie fih als feligen Geift vom Himmel herniebergeftie= 
gen denkt, getroffen, in tiefer Demuth vor ihm nieberfällt 2), 
aber nicht als Schubflehende, wie er meint, fondern als 


1) Aber in allen von Kypke angef. Stellen fleht bey unreodu, im 
diefem Sinne immer nodür vber yovrasar. 
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Verehrende. Dabey bleibt nur fchwierig, daß anreoda: 
abfolut. flehend den Act der Verehrung ausbrüden fol. 
Aber wenn ed dieß nicht heißt, iſt die Stelle unver- 
ſtaͤndlich. 


B. 18. vergl. Mark. 16, 9. 10. In dem Verhaͤltniß 


des Joh. zur ſynopt. Tradition von den Auferftehungder- 
: feheinungen bemerkt man je länger je mehr fo viele Ver⸗ 
fehiebenheiten, daß an eine harmoniftifche Ausgleichung gar 
nicht zu denken if. Won der Erfcheinung des Auferftan- 
denen vor andern Frauen weiß er nichts; auch kann nach 
ihm Maria nicht mit den übrigen Frauen die Nachricht zu 
den Juͤngern gebracht haben; endlich weiß er von feiner 
Weiſung der Sünger nah Galilaͤa, obwohl K. 21., abeı 
im Anhange von anderer Hand, Galil, Erſcheinungen des 
Auferftandenen erzählt werden. Aber bey dem allen zeigt 
fih in der ſynopt. Tradition doch fo viel Spur der Joh., 
daß die urfprünglihe objective Einheit der Sage unver: 
kennbar ift. 

V. 19-29. erzählt Joh. die beyben Haupterfcheinun: 
gen Chrifti vor den Juͤngern. Hiermit ift Luk. 24, 36-43. 
parallel. Aber Lukas combinirt jene beyden Erſcheinungen 
mit der fogenannten britten Joh. 21, 1-15. zu einer. 

V. 19-25. Die erſte Erfcheinung am Abend ded Auf: 
erſtehungstages. 

V. 19. War die Furcht vor den Nachſtellungen der 
Juden nur Vorſicht, oder wußte man ſchon von Verſuchen, 
ſich der Zünger zu bemächtigen? Die Jünger halten fich 
aus Furcht bey verfchloffenen Thuͤren, um nicht überfallen 
zu werben. Zusnyueivor in dem gewöhnlichen Text ift 
ohne hinreichende Auctorität. ABD Cant. Ver. Syr. laflen 
ed aud. Mit Recht fireicht es Lachm. Wahrfcheinlich 
fchob man es ein, um, weil man z. Ivo. xexàa. zu 440. 
x. &osn bezog, für dia ©. goß. v. "Zovd. ein entſprechen⸗ 
des Moment zu haben, was in dem bloßen 70a» nicht liegt. 

Die Kirchenväter finden in diefer, wie in der folgenden 
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Erfcheinung ein Wunder; Jeſus, fagt Guthym., ers 
fchien bey verfchloffenen Thüren ws Heoc xal wg Asnrov 
704 #- Kovpov %. GXNEKTOU YEVvoL. TOV OWNaTog ad- 
zov. Nonnus umfcreibt die Erfheinung: wc nrag0r 
m: vorue ussaoorog elc t1ıEoov don. Diele Auslegung 
. war der Luther. Ubiquitätölehre zu ihrer Zeit willlommen. 
So find alfo wohl alle Erfcheinungen Jeſu nach der Auf⸗ 
erſtehung Manifeftationen des verklärten Leibes, der bie 
Schranken des irdifchen Raumes bereitö überwunden hat? 
Dieß wird allerdingd behauptet. Aber welch’ ein feltfamer 
Widerſpruch zwifhen dieſer Art der Erfcheinungen unb 
dem Zwecke derfelben! Sollten jene dazu dienen, die Süns 
ger zy überzeugen, er fey wahrhaft auferflanden mit dem⸗ 
felben Leibe, den man gekreuzigt hatte, fo kann Jeſus auch 
nur auf menfchlich leibliche Weife den Juͤngern erfchienen 
feyn. Wir haben Feine deutlihe Vorſtellung von bem 
Mefen des verflärten Leibes in irbifchen Räumen, aber 
wenn in allen dieſen Erfcheinungen Sefus geht und fieht, 
fommt und gebt, wie anbere Menſchen, ift und trinkt, 
noch die Nägelmahle an feinem Leibe trägt, fo Tann feine 
Erfcheinungsweife Feine übernatürliche gewefen feyn. In⸗ 
beffen bemerkt Olshauſen, dory ele va ueoov hier und 
V. 26., mit dem auch V. 20. ohne dia ©. Yoß. wieber: 
holten zw» Yvo. xeui., beute auf eine ungewöhnliche 
Art ded Kommend hin; auch würden die Erfcheinungen 
alle von Joh. 20, 30. onpel« genannt, und der Ausdruck 
pyavsgovoda: 21, 1. 14. erinnere an die Art ber Engel⸗ 
erfcheinungen; fo fey alfo Jeſus überall ſchon mit vers 
klaͤrtem Leibe erfchienen, für welchen auch das Eſſen 
kein Bebürfnig mehr war, aber noch ein Beweismittel der 
Realität des Leibes. — Wir fagen entfchieden, erfchien 
Jeſus den Juͤngern, wie Engel erfcheinen, fo war feine 
Leiblichkeit Schein, und feine Erfcheinung Viſion ber Juͤn⸗ 
ger. Dlöhaufen unterfcheidet den bofetifchen und verz 
Härten Leib. Jener gebt, ißt und trinkt zum Schein, 
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diefer. wirklich. Aber wenn der Leib Bein organifches Bebürfs 
niß des Efiend mehr hat, fo ift fein Eſſen auch Feine leib⸗ 
liche Realität mehr, alfo doxnas. "Ein Mittelding zwi⸗ 
ſchen ätherifcher Engellefblichkeit und materieller Törperlicher 
Seftigkeit it mir undenkbar. Kurz, find die Erfcheinungen 
Jeſu ätherifcher Art, Engelerfoheinungen, fo ift er nicht 
Veidlich, fondern nur vifionär.den Süngern erfchienen. De 
Wette, ber Olshauſen beyſtimmt, fagt vorfichtig, bie 
Borftellung ded Joh. fey dunkel gehalten. Aber wer fann 
fi damit begnügen? Meyer geht auf die Atherifchen 
Leibederfcheinungen nicht ein, aber in unferer Stelle und 
V. 25., meint er, fep das. wunderbare Kommen Jeſu 
dieſes, daß die geſchloſſenen Thüren fih dem übermenfchs 
lichen Herrn von felbft geöffnet, hätten, nach Joh. Dar⸗ 
ſtellung nemlih, wie Hieronym. fagt: creaturz cedente 
creatori. Aber wenn vor der Auferfiehung Jeſus, um ein: 
aufreten, der natürlichen Oeffnung der Thuͤren bedurfte, ſo 
muß, wenn er jetzt ohne dieſelbe einzutreten vermag, dieß 
durch feine Auferſtehung. bedingt ſeyn, und fo fommen wir 
wieder auf den pneumatifchen oder aͤtheriſchen Leib. — Iſt 
V. 19. unzweifelhaft, daß v. Hvo. werd. zu da Tv. pop. 
⁊*. Iovd. gehört, fo bleibt nur 2087 eig =. ueEoov übrig 
ald Anzeichen ded wunderbaren Kommens. Dieje Formel 
aber ift weder Hier, noch V. 25., noch Luk. 24, 36. an⸗ 
ders gebrauht, ald ben den Claflitern ?). von dem Ein⸗ 
treten in die Mitte einer Verſammlung, womit der Neben 
‚ begriff de3 Unerwarteten oder Plöglihen, wie bey Götter: 
erfcheinungen, verbunden feyn kann, aber nicht nothiwendig. 
Da Joh. jAFer der Formel voranftellt, fo will er gewiß 
nichts andered fagen, als Jeſus ſey gekommen unb in bie 
Mitte der Sünger getreten, unerwartet, ploͤtzlich. Nicht 
anders iſt V. 26. Zoyer. — v. Ivo. weni. xal &0Ty ZU 


1) ©. Kppke observ. sacr. zu 20, 26. und Rappel. annot. zu 
berfelb. St. Euth. fagt: dor dt Eis 70 loor, ‘ra nücıy 
ein Gearas, 
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erklaͤren. Das Präfens doy. drüdt nur eben das Kom: 
men bey verfchloffenen Thuͤren aus, nit dad Hindurch⸗ 
gehen durch diefelben, denn der Act des Eintretens wirb 
befonderd bezeichnet xal Eown.. Freylich fehlt hier deu =. 
2oß. u. Llovd. Aber gewiß iſt Bengel's Bemerkung, 
nondum plane desierunt timere, richtig, unb Joh. hat 
vorausgeſetzt, daß man V. 26. nach V. 19. auslegen werde. 
V. 20-23. Nach dem gewöhnlichen Eintrittögruße 
eloyvn Ytv V. 19. vergl. V. 27. zeigt Jeſus den Juͤn⸗ 
gern die Hände und bie Seite, zum Zeichen, daß er mit 
demfelben Körper vor ihnen erfcheine, den man durchbohrt 
und durdftochen hatte. Nach ABD lieſt Lahm. V. 20. 
Merkev nal ©. eig. %. . ui. avvois. — Die Jünger, 
durch die Erfcheinung überzeugt, freuen fich feiner Gegen 
wart, vergl. 16, 16 ff. Ging das Wort vom Wieder: 
fehen bier fhon in Erfüllung? Diefe Beziehung würde 
Joh. bier audgebrüdt haben. Jeſus, da er die Jünger 
erfreuet fieht, einsu od» V. 21., wiederholt, wie es 
fheint zum Abfchiede, die Formel edoyey Univ, vergl. 
14, 27., aber in der beftimmten Abficht, fie für ihren Be⸗ 
ruf, den fie mit feinem Abfchiede von der Erbe anzutreten 
hatten, zu ermuthigen ). Er wiederholt ihnen ‚nicht nur, 
was er ihnen ſchon 17, 18. gefagt hatte, daß ihre ano- 
oroAn in ber feinigen gegründet, der feinigen gleich fen, 
fondern indem er, nad) alter Prophetenart fombolifch hans 
deind, fie anhaucht?), theilt er ihnen 8. 22. auch zu ih⸗ 
rem Beruf den heiligen Geift mit. Im Symbol liegt, 
daß er feines Geiſtes Odem ihnen mittheil. — Aber 


1) So Ammonius in der Gatene: ovdeniar Eyerı duanoliar! 
— — ingide dnalpeı avrar iv yızov. Euthpm. aber 
meint, uno noAlns yapüs, ws &ixos, Gopußourrag xaranıllize, 
iva ngoatzwow, ols mlälss Igeiv, 

2) Ueber diefes Symbol f. Ezech. 37, 5-10., vergl. Genef. 2, 7. 
Es Tiegt dem ſinnbildlichen Begriff des nreuna zu nahe, um 
nicht auch bey ben Claſſikern gebraucht au werben, f. Cic. de 
nat. deor. 2, 66. quasi divino quodam spiritu afflari. 
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ift dieß ſchon wirkliche Geiftesmittheilung, fo fcheint AS. 2. 
vergl. Luk. 24,49. zu widerfprechen. Wie ift der Widers 
ſpruch zu Iöfen? Ehryfoft. bemerkt, einige fagten, ör⸗ ov 
26 sveune Edmxev, aA dnısydsioug MUroVg EOF 
vUnodoynv di Euyvorpasog xassornosy. Deßhalb fage 
Idh. auch nit, EAaßere nv. ay., fondern Außsse. Chry⸗ 
foft. felbft aber ift der Meinung, Jeſus habe den Züns 
gern jest nur bie Gabe verliehen, die Sünden zu verges 
ben u.f.w., am Pfingfifefle dagegen die volle Macht des 
Geiſtes, auh Wunder zu thun. Aber dieſe Theilung bes 
Geiſtes ift nicht ſtatthaft. Eher ließe fi hören, was 
Theodorus von Mopsv. bemerft, baß ber Impera⸗ 
tiv Außere V. 22. als Futurum zu nehmen fey ?). Aber 
der fombolifche Act des Anhauchens fchließt ein wirkliches 
Mittheilen in fich, vergl. Ezech. 37, 9., Fein Verfprechen 
ober auch Vorbilden ded Zufünftigen. So nemlich als 
vorbildendes Berfprechen nehmen ed einige Neuere, 3. B. 
Kuindb, der die Stelle fo faßt: So gewiß ih Euch jetzt 
anhauche, fo gewiß werdet Ihr den Geift empfangen. 
Aber warum feßte Joh., wenn er dieß meinte, nicht das 
Futurum, und dad ihm geläufige zadwe? Allein wenn 
Jeſus jet den Züngern fchon den Geift wirklich mittheilte, 
wie verhält fih dazu die Ausgießung des Geifted AG. 2.7 
Wenn Bengel fagt, ald arrha pentecostes empfingen 
die Apoftel jegt den Geift, fo ift dad Wahre hierin wohl 
dieß, daß dad Pfingftfeft nicht ſowohl den plöglidhen Ans 
fangd = ald vielmehr den Culminationspunct der in den Ges 
müthern ber einzelnen Sünger immer bewußter werdenden 
Geiftesmittheilung bezeichnet. Diele fing an, aber auf eine 
verborgene, mehrnur vorbereitende Weiſe, mit bem Ein: 
tritt der Jünger in die Gemeinfchaft mit Chriſto. Das 
erfie Wiederfehen des auferftandenen Chriſtus in der Ber: 
‚fammlung der Zünger war epochemachend für dieſe. In 








1) ©. Rosenm, Hist. interpr. Tom. 3, p. 263 sq. 
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jeber Epoche aber ihres Lebens mit Chrifto lag eine Mitthei- 
. lung und Erregung des Geiftes. — V. 23. Mit der Geiftes- 
mittheilung verbindet Sefus bie weſentlich bavon Abhän- 
gige Bevollmaͤchtigung der Apoftel zur Sündenvergebung. 
Da der Ausdrud ganz allgemein ift, fo liegt darin nicht 
bloß die richterlihe Macht des Geiftes bey der Aufnahme 
in die Chriftliche Gemeinfchaft, vgl. Matth. 16, 16. Euf. 
24, 47., fondern auch dad apoftolifche Amt der Gemeinde⸗ 
zucht, vergl. 1 Kor. 5, 4. 5. 2 Tim. 1, 20. AG. 5, 5. 
u. a. Beydes iſt nie zu trennen, da dad Chriſtliche Le⸗ 
ben in dieſer Beitlichleit als ein fortgefeßted, immer inni⸗ 
gered Aufgenommenwerden in bie Gemeinſchaft des Erlös 
ferd anzufehen if, und wegen ber nur allmählig verſchwin⸗ 
benden Sünde die Ehriftliche Heiligung ald eine fortgeſetzte 
Wiedergeburt erfcheint. — Die Lefeart ſchwankt zwiſchen 
ayievra: Cod. B, Orig. Ver. Colb. Cant.? und apeew- 
tar, welches ADL 1. 13. 124. darbieten. Das folgende 
xexo. fordert, wie ed fcheint, entweder apeivzas ober 
dosowsrcr, bie im N. T. häufigere Form, vergl. 1 Joh. 
2, 12. Zul. 5, 20.u. a. Aber ed kann feyn, daß der 
fommetrifche Parallelismus zur Gorrectur verleitete, wies 
wohl auch der Sinn dad Perf. zu fordern fheint. Der 
Begriff von xoazeiv ergiebt fih aus dem Gegenfate. 
Swar, ba ed nicht felten dem Adssy gegenüberfteht, 3. B. 
AS. 2, 24., fo ift e8 mit desen verwandt, vergl. Jerem. 
33, 1. Dan. 10, 8., aber daß dee» Matth. 16, 19. 18, 
18. eine andere Bebeutung habe, ald hier soureiv, nem= 
lich Die der Chriſtl. Geſetzgebung, wird jett wohl allgemein 
zugeftanden. Joh. fagt auf beyden Seiten av (Lahm. 
&av nach AD) vıvwv, weil fo lange bad Reich Gottes 
auf Erden wählt, auf beyben Seiten immer nur Einige 
find, nie die Gefammtheit. Die Perfecta ap. und xexe. 
find hier nothwendig, weil ausgedruͤckt werben fol: Sie 
gelten, bleiben ihnen erlaffen, und behalten von Gott; 
habent eo ipso remissa (peccata), habent retenta. Das 
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Präfend wäre zu ſchwach für den Gedanken der objectiven, 
abſoluten Geltung 2). 

V. 24. Die Abwefenheit des Thomas, zufällig, wie 
es fcheint, ſoll die folgende Erzählung motiviren. Aber 
die vorhergehende befommt dadurch etwas Unbegreifliches. 
Mar jene Mittheilung des Geiſtes und die Ertheilung ber 
apoftolifchen Vollmacht allen Apofteln gleich nothwendig, 
warum wird Thomas, der doch nur zufällig fehlte, davon 
auögefchloffen? Fühlte fi Iefus in jenem Augenblide 
des erfien Wiederſehens ganz befonderd dazu aufgeregt, 
warum wirb nicht bey der fpäteren Erfcheinung V. 26 ff. 
nachträglich au Thomas mit dem Geifle begabt und be⸗ 
vollmägptigt ? Die Vermuthung von Dlöhaufen, daß 
Joh. V. 19 ff. abkürzend erzähle und deßhalb etwas zur 
erften Erſcheinung rechne, was viel ſchicklicher am Enbe 
der 40 Tage ald Schlußmoment herrlich daſtehen würde, 
befeitigt jene Schwierigkeit, aber allzufehr auf Koften ber 
Berftändigkeit und Glaubwuͤrdigkeit des Evangeliften, um 
Biligung zu verdienen. Joh. rechnet fehr beflimmt bie 
zweyte Erfcheinung acht Tage nach der erſten, und findet 
gerade das erfle MWiederfehen für die Mittheilung des Gei« 
ſtes auch von Seiten der Apoftel befonderd geeignet. Daß 
Thomas durch feine Abwefenheit. jener erfien Mittheilung 
verluftig ging, mußte dem Evangeliften fo gut auffallen, 
als und. Der Gefichtöpunct ded Joh. aber ift nach mei- 
ner Meinung ein ganz anderer. Thomas wird 8. 25 ff. 
ald ein in gewiſſem Grade ungläubiger gefchildert. So 
war er alfo nach Joh. noch nicht in der Stimmung, jene 
Gabe V. 22 ff. würdig zu empfangen. War die ſymbo⸗ 
lifhe Handlung V. 22. zur Geifteömittheilung nicht we⸗ 
ſentlich, fo Iäßt fich recht gut denken, daß, nachdem Tho⸗ 
mad V. 28. feinen Glauben bekannt hatte, eben damit 
auch in der Gegenwart Chrifli der Geift ihn erfüllte, in 


1) S. Biner’s Grammat. $. 41. 4. a. 


— — — — — — — —— 
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welchem die apoſtoliſche Vollmacht V. 23. ſchon enthalten 
war. Joh. erzählt dieß nicht, weil er von ber Anſicht aus⸗ 
geht, daß mit dem vollen Glauben an den Auferſtandenen 
auch das yolana des heil. Geiſtes gegeben iſt. 

8. 25. wird der zmweifelnde Thomas fo dargeftellt, wie 
wir ihn fehon kennen gelernt haben. Er liebt ſinnlich ver⸗ 
ftändige Klarheit und Gewißheit, und hat, wie de Wette 
richtig bemerkt, eine gewiſſe gutmüthige Entfchloffenheit. 
Die Zünger mochten ihm erzählt haben, wie Jeſus fie 
von feiner Auferftehung überzeugt habe, V. 20. Er aber 


hielt, wad die Sünger gefehen, für möglihe Taͤuſchung. 


Bon einem sunos?!) zuy lu an den Züßen ſpricht Tho⸗ 
mas nicht. Alfo fest auch Joh. nicht voraus, daß bie 
Füße des Gekreuzigten durchbohrt waren, wie nah uf. 
24, 39. der Fall gewefen zu feyn fcheint. Wenn das Ans 
nageln der Füße damahls allgemeine Sitte bey der Kreus 
zigung war, fo muß Ioh. weichen. Aber die neueren Uns 
terfuchungen über bie Archäologie der Kreuzigung haben 
dad Reſultat gegeben, daß dad Annageln der Füße zur 
Zeit Jeſu als ausnahmlofe Regel unerweislich ift2). Der 


1) Ueber zuros fiche Metftein. 


2) ©. Winer’s Realwörterb. 1. 800 ff. Nachdem Paulus zu 


dem ficheren Refultat gelommen zu feyn glaubte, daß die Füße 
Zefu nicht angenagelt, fondern nur angebunden gewefen fepen, 
(f. Paulus, Memorabilien St. 4. und Commentar Bp. 3. 
©. 764 ff.) trat nach einigen kürzeren Widerreden von Heng- 
ftenberg in der Chriftologie des A. T. Bd. 1. ©. 182 ff. und 
Hug in der Brepburg, Zeitfhr. Heft 3. S. 167 ff. zuerſt mit 
einer ausführlicheren Iinterfuchung darüber auf 8. Bähr, unter 
der Auffohrift: Daß die Füße Jeſu am Kreuze angenagelt wa- 
ren, in Heydenreih’s und Hüffel's Zeitfehrift für Predi⸗ 
gerwifienfchaften 2 Bd. 2 und 3 Heft S. 308 fi. As Ergän⸗ 
zung dieſer Unterfuhung und Betätigung ihres Refultats find 
anzufehen: Hug's Fritifch » eregetifche Bemerk. über bie Ge⸗ 
fehichte des Leidens und Todes Jeſu, in der Freyb. Zeitfchrift 
Heft 5. ©. 102 ff. und Heft 7. ©. 153-161. und Tholuck's 
litter. Anzeiger 1834. St. 53-55. — Paulus hat feine 
Meinung von neuem vertheidigt in ber allgem. Kirchenzeitung 
1831. Ar. 135., befonders ausführlich aber in feinem ereget. 
Handb. 2p. 3. ©. 669 - 754, 





'ı 
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einzige Lukas in jener einzigen Stelle wiberfpricht. Diefe 
aber läßt fi) zur Noth auch ohne Vorausſetzung der Nä- 
gelmahle an den Füßen erflären 1). Für Joh. fpricht daB 
Schweigen bed Matth. und Marl, — Statt sis T0v wv- 
nov ©. 94. lieft Lahm. sic v. vonov v. 74. nah A 
Verc. Veron. Colb. Orig. Hil., während BD zuno» Iefen. 
Steht vorher zUnow feſt, wie in jenen Auctoritäten‘, fo 
kann zonrov dad zweyte Mahl nur ein Schreibfehler feyn. 

V. 26. Erfi nach acht Zagen befucht Jeſus die Juͤn⸗ 
ger wieber, wie ed fcheint an bemfelben Orte in Jeruſa⸗ 
lem, in einem beflimmten Haufe, wo fie fih zu verſam⸗ 
meln pflegten, (£ou?) für 2v oixwm, vergl. AS. 1, 13. 
2,1 ff.), und wo fie vielleicht weitere Befehle von ihm 
erwarteten. - Bon Galiläifcher Oertlichkeit ift feine Spur. 
Sefus ſcheint jegt mit feinen Sängern keinen befländigen 
Umgang mehr gepflogen zu haben. War ihnen auch fein 
Aufenthaltsort nit bekannt, daß fie ihn nicht auffuchten ? 


Das Räthfelhafte in den Erfcheinungen fehlt auch bey Joh. 


nit. Aber man kann fagen, ein fteted BZufammenfenn 
Jeſu mit feinen Jüngern e vielleicht dad Synedrium 
N ih Verfolgungen gereizt). 

®. 27. Hatten die Jünger dem Herrn von den Zwei⸗ 
feln ded Thomas erzählt? Wenn Joh. hier einen wun⸗ 
derbaren Act des Wiſſens Chrifti hätte darftellen wollen, 
würde &r dieß wohl irgendwie hervorgehoben haben, vergl. 
6, 61. Mioroe, wie anıorog drüdt den Zuſtand eines 
Gläubigen aus; nıorevuv würde den gegenwärtigen ein- 
zelnen Slaubensact bezeichnen. Jenes ſchickt ſich gerade 
für Thomas, der in der Stimmung bed Unglaubens war. 
V. 28. Ob Thomas fich fhon durch das Betaſten über: 
zeugte, vgl. V. 29., ober erft dad firafende Wort Chrifti ihn fo 


1) ©. de Wette zu Zul. 24, 39. 
2) ©. Kypte zu d. St. 


’ 3) Vergl. Jahn's Nachträge zu f. theol. WW. ©. 11 ff. 


41 . 
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ergriff, genug er befennt je&t feinen vollften Glauben. Dieß 
Belenntniß wird, je nachdem man auf 6 Heos uov — 
den ftreng monotheiftiihen Kanon anwendet ober nid, 
verfchieden auögelegt 1)y. Nach feiner firengen Antioch. 
Denkweiſe erflärte Theodor v. Mopsv. die Worte bes 
Thomas, 0 xvorog kov zul 0 Hsog sov für den Audruf 
der Bewunderung und XKobpreifung Gottes darüber, daß 
er Chriftum von den Todten erwedt habe. Aber dag egen 
fpricht erfilih der Ausruf 0 xvupsog wov, ber’ fih nur 
auf Chriftus beziehen Fann, fobann die Anrebeform eins» 
avco, welches ausw nur in ganz unbebeutenden Auctori= 
täten fehlt. Sind nun die Worte ald ausrufende Anrede 
an Jeſum (volativiih) zu nehmen, fo nennt Thomas in 
ftaunender Ehrfurcht den Auferftandenen feinen Herm und 
Sott. Die gewiß nicht dogmatifhe Stimmung des Züns 
gers, der von der mehr finnlihen Skepſis zum uͤber⸗ 
ſchwenglichen Glaubensgefuͤhl des Göttlihen in Chriſto 
ſchnell übergeht, ferner die fchwankende Bedeutung von 
sog in diefer Verbindung, vergl. 10, 35., erlauben nicht, 
aus diefer Anrede einen Beweisort für die tyinitarifche J 
Gottheit Chriſti zu machen. ut nor u 

V. 29. "Ors Ewpaxag we (ohne bie” Anrede Odnã 
was Griesb. ſchon ausgeſtoßen hat), zenioseuxac , hat 
nicht den Ton des Lobes 2), fondern der Mißbiligung und 
der liebreihen Zurechtweiſung. Es galt freylih ein Fac⸗ 
tum, welches zunächft nur finnlich wahtgenommen und 
bezeugt werben konnte. Aber der Glaube an die Aufer= 
ftehung Chrifti hatte zugleich ein religiöfes, ſittliches Mo⸗ 
ment, und dieß fehlte dem Thomas. Er febte dem eins 
flimmigen Beugniß der Mitjünger Mißtrauen entgegen und 
beftand auf den finnlichen Ueberzeugungdgründen. Dieß 
tadelt Iefus an Thomas un fo mehr, ald ber apoftol. 
Beruf eine böbere Stufe geifliger Glaubenskraft forderte. 


1) ©. Lampe zu d. St. 
— 
* —R 


2) ©. Paulus, Leben Jeſu $. 210. 
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Lahm. lieft mit der Wulg. und einigen fpäteren Sr. 
Handfchriften den erften Satz fragend, vgl. 16, 31. Aber 
dadurch würde der Nachdruck auf senior. fallen, und ein 
Zon des Zweifels am Glauben des Thomas -mitklingen, 
der. bier fremd wäre. Da ber Nachdruck offenbar auf ors 
Eu. liegt, fo ift viel fchidlicher, den Sag ohne Frage zu 
Iefen. Alſo: Weil Du mid gefehen, bift Du gläubig 
geworben; dieß ift nicht der volle, befriedigende Glaube. — 
Maxagıoı ol un idovreg x. nıossvoavras. Auf⸗ 
fellend find in diefer offenbar allgemeinen Sentenz die Parse 
ticipien d. Aor. Meyer, der saxagıoı ald zukünftig denkt, 
nimmt fie confequent ald fut. exacta. Allein uaxapıoe ift 
zeitlos gedacht. Dazu würden fich in ber allgemeinen Sen⸗ 
tenz freylich am beften Präfentia fehidlen, wie denn auch Zus 
ther präfentifch überfeht. Wegen der Aorifte hat man daran 
gedacht, den Satz ald Lob der übrigen Jünger zu nehmen. 
Aber wo ift ein Gegenſatz zwiſchen Thomas und ben uͤbri⸗ 
gen Juͤngern angedeutet ?- Hatten diefe ohne Schauen 
geglaubt? Nah V. 8. nicht einmahl Petrus und Joh. 
Die Aorifte werden aber auch von den Glaflifern in allges 
meinen Sentenzen gebraucht, wenn biefe einen beflimmten 
Kreis von ſich wiederholenden faltifchen Zällen begreifen. 
So hier. Dem Thomas werben alle die gegenübergeftellt, 
welche je nicht fahen und doch glaubten. Der Sat ift alfo 
fo zu faffen: Selig, welche pflegen nicht zu fehen und doch 
zu glauben 2). Allerdings bezieht fi dieß Glauben vors 
zugsweiſe auf die Auferſtehung Chriſti, aber nur fofern 
diefe der Schlußpunct ſaͤmmtlicher Glaubensthatfachen ift. 

V. 30. 31. Hiermit fließt Joh. die Auferſtehungs⸗ 
geihichte und fein ganzes Evangelium. — Schon Eu⸗ 
thym. kennt die zwiefache Erklärung der oAdla x. alias 


4) Aehnlich Pind. Olymp. XII, 40. ollu d’ aröpunoss raga 
yranay ineoev etc. Eurip. Pboen. 509 sq. Arardogia yap, 50 
nilor oorıs amoligas zorlaooor Hupe. S. Rof’s Gramm. 
S. 880., befonders aber Dissen. Pind. Carm. Comment. 354 sq. 


Lücke Commentar. Th. I. 51 


, ” 
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on. ?). Zuerſt erlärt er onn. von ben vexumelos v. 
avaozaosug , vergl. AG. 1, 3., indem er fügt: Ta uera 
uv avaoracıy navenc Adyar dic soveo yap sinev, Ore 
evoanıoy suy nadnruv avcov?). Dann fügt er 
hinzu: 7 al wowos 0 Aoyog sel ve zwv 700 sic 
AVAOT. xcà 1EEQL TÜY era <79 dvaozaoın 5). 

Die lebtere Auslegung haben in der neueften Zeit 
Meyer und de Wette vertreten. Für diefelbe fpricht, 
wie es ſcheint, der gewöhnliche Gebrauh von oypeia. 
Sind dieß Wunderthaten im engeren Sinne, fagt man, 
fo önnen darunter die vexung. 5. avaos. nicht verftanden 
werben; wegen des Zroinossv um fo weniger. Auch wider 
ſpreche F1, 14., es möge dieß Kapitel echt feyn ober nicht, 
denn dort würben Kap. 20. nicht viele (noAAd), ſondern 
nur zwey Erfcheinungen gezählt. Endlich überblide Joh. 
bier fein ganzes Buch und deſſen ganzen Inhalt, weil der ans 
gegebene Zweck deflelben, bie Beförderung des Glaubens, 
mehr, ald die Erfcheinungen des Auferfiandenen umfaſſe. — 
Wie aber, wenn Joh. die Erfcheinungen des Auferfiandenen 
als Dffenbarungen feiner doga betrachtete 2,11., ald Fort- 
fegungen ded Wunder ber Auferftehung, Tonnte er fie 
dann nicht ayusia nennen? Meinte ex die Wunderwerke 
Jeſu überhaupt, warum nennt er fie nicht nach biäheriger 
Art Foya? Berner, konnte er von den vielen, in feinem Ev. 
nicht niedergefchriebenen Wunderwerken vgl. 21, 25. fagen 
E1501708v — Evan. T. Hadnt. avrov? Dad Verbum ssossiv 
aber konnte Joh., wenn er jene Erfcheinungen einmahl als 
on. dachte, nicht entbehren. 21, 14. beweift darum 
nichtö, weil noAl& — xal @Ada nicht fo zu verfiehen ift, 
außer den vielen in diefem Kap., auch noch andere, ſon⸗ 
dern nach dem befannten Graͤcismus fo: viele andere ®). 


1) S. Lampe zu d. St. 

2) So Ehrpſoſt. und Theophyl. 

3) So Cyrill. 

4) ©: Kühner's Gramm, 2, 422, Vig. ed. Herm. p. 838. 
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Endlich aber betrachtet Joh. zwar den ganzen Inhalt ſei⸗ 
ned Buches und deſſen Zweck, aber hier in befonderer Be⸗ 
ziebung auf die Auferftehung Chrifti, wie die Verknuͤpfung 
ou» zeigt. Gerade, wenn er V. 30, den ganzen Inhalt 
des Evangel., als Inbegriff aller Glaubensthatſachen, bes 
trachtet hätte, konnte er am wenigften von den Wunder⸗ 
thaten Jeſu allein fprechen, da er die Aoyos Jeſu für 
eben fo wichtig, wenn nicht für wichtiger hielt. Es wäre 
moͤglich, daß er W. 31. unter saura dad ganze Evanges 
um (iv «5 Aıßkip vovurw) verftanden hätte Dafür 
-fpriht, daß er in der Zwedbeftimmung feiner Schrift den 
Glauben an Chrifius überhaupt hervorhebt. Aber daraus 
folgt nicht, daß er V. 30. mit den on. bie Wunderwerke 
Jeſu überhaupt gemeint hat. Am natuͤrlichſten freylich bes 
zieht man savsa auf 20, 1 ff. Aber wenn er 19, 35. 
bey einem ganz einzelnen typiſch gebeuteten Factum fagen 
Tonnte, va nor. abfolut, fo konnte er auch bier meinen, 
er habe jene einzelnen Baupterfcheinungen bed Auferflans 
denen mitgetheilt, damit feine Lefer nach ihrem Maaß 
daran einen Halt für ihren Glauben an den Heiland hät- 
ten. Ohne die Gewißheit der Auferſtehung Chriſti hatte 
auch nach Joh. der Chriftlihe Glaube Feine Vollendung. 
Er felbft hatte jener am. auch beburft, ehe er die Schrift 
recht verftand, ſ. V. 9. Da ihm aber einige Haupterfcheis 
‚nungen des Auferflandenen ftatt aller gelten, fo bricht er 
bier ab, indem er meint, genug erzählt zu haben. Wir 
bleiben alfo der erftien Audlegung des Euthym. treu. — 
In dem & oUs Zoss yeyp. dv v. Pıß. zovsm liegt wohl, 
daß andere Schriften noch andere ans. ber Art enthielten. 
oh. braucht damit unfere fynopt. Eov. nicht gemeint zu 
haben. Ia er kann auch nichtgefchriebene oyu. meinen, 
vergl. 1 Kor. 15, 5 ff. 8. 31. erklärt fih aus 6, 40 ff. 


Bol. Aelian. V. H. 2, 44. Olavos ou Cuypügav nolld alr 
za alla ‚Snoloyer zu» zemovgyiar dyabıjy ovoar, arap or 
aa) Tode TO ypünna. 
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u. a. Des Glaubens Folge und Kraft iſt dad Lunv 2ysır. 
"Ev cu övon. avr. (nemlich d. ovon. d. viog v..9.) ges 
hört feiner Stellung nach zu fanv Aynse, nicht zu muor. 
Dieß bat feine Beſtimmung ſchon im Vorhergehenden. 
Zur bie Verbindung mit Gonw &y. entfcheibet die Analogie 
von 6, 57. 1 Joh. 3, 14. 12., und daß Joh. 1, 12. und 
1 Br. 5, 13. fchreibt ‚now. eis vo Ovona, nie 2» v. 
ovonarı. Dad Leben haben wir. nad oh. objectiv in 
dem Namen ded Sohnes Gottes, ober in ihm felbft, fub= 
jectiv aber durch den Glauben baran. 

Nach unferer Auslegung drüdt diefe Stelle allerbings 
zunädhft nur den Zweck der Mittheilungen von Kap. 20. 
aus, aber weil darin der Culminationspunct der dofa des 
Herrn bargeftelt ift, mittelbar den Zweck bed ganzen 
Evangeliums , welches ja eben die Darfiellung ber Offen⸗ 
barung ber dokz bed eingeborenen Sohnes vom Bater feyn 
fol. Somit ſchließt Joh. bier ſein Evangelium, und 
Kap. 21. iſt ein Anhang. 
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Der Anhang. 
xxI I, \ 5 
Dritte Erfheinung bed Auferftandenen am Ser 


Tiberiad, und Beilfagung Chrifli Über daß 
Ende des Petrus und Johannes. | 


Schließt mit 20, 30. 31. die Auferhehungsgefhicte, 
ja das ganze Evangelium, fo muß Kap. 21, ein Nachtrag 
ſeyn, zunäcft zu Kap. 20., indem 8. 1-14. zu ben zwey 
erften Erfcheinungen des Auferftandenen- 20', 19 ff. eine 
dritte erzählt wird, fobann aber auch zu bem ganzen Evan⸗ 
gelium, indem 8.15-23. eine Unterrebung Jeſu mit Pee 
trus, welche eine weitere Beziehung auf die Geſchichte Jeſu 
und ber Apoftel hat, mitgetheilt, und V. 24. 25. ein neuer 
Schluß hinzugefügt wird, wodurch erſt dad ganze Ev, voͤl⸗ 
lig gefchloffen werben fol. Da das ganze Kap. in Hin⸗ 
fiht der Sprache, Darftelung und bed Inhalts die ſelt⸗ 
famften Erfcheinungen barbietet, fo entſteht nothwendig die 

Frage, ob diefer Nachtrag von dem Evangeliſten felbft, 
" oder von einer fremden Hand gemacht worden fey? Wir 
beobachten und erörtern zunaͤchſt die einzelnen Momente 
biefer feltfamen Gompofition. 

21, 1-14. Die dritte Erfcheinung am See Tiberias. 

V. 1. Man koͤnnte fich denken, Jeſus habe fich nach 
der zweyten Erfcheinung 20, 24 ff. (uera saure) nad) 
dem fichreren Galilda begeben „ feine Jünger feyen ihm 
dorthin gefolgt, aber bis auf weitered Matth. 28, 16. 
zu ihrem Geſchaͤft wieder zuruͤckgekehrt. Dagegen aber 

1) —* Gurlitt Lection. in N. T. spec. 3. 1805. Explicatur 


1. Ev. Joan. et simul de ejus auctoritate esponitur. 
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ift Luk. 24, 49. AS. 1, 4. Auch bier waren dann ihre 
Begegnungen mit Chrifto felten und zufällig. "Lgyaveon- 
osy &avsov wird 7, 4. von dem Öffentlichen Hervortreten 
aud der Verborgenheit gebraudt. Won den Erfcheinungen 
des Auferftandenen hat ed nur Mark. 16, 12. 14. (in dem 
: zweifelhaften Schluffe), aber in pafliver Form. Auffallend 
ift da8 wiederholte äpavsgmosv ohne davsor» für Epgavseudr 
V. 14. Nah V. 4. fcheint Anl wre Hal. v. Tıß. (6, 1.), 
auf &yareowoev Eavsov bezogen, fo viel als napa zu 
ſeyn, vergl. Matth. 21, 19. Aber Joh. gebraucht in dies 
fer Bedeutung Zi mit. dem Dativ 4, 6.5, 2. Man bat 
deßhalb, und weil die Wortftelung ed zu fordern fcheint, 
ent u. Hai: mit volg ade. (mobey auffält, daß das 
gewöhnliche aurov fehlt, f. aber 6, 11. 4, 31.) verbunden, 
‚ nemli fo: Er erfchien ihnen, als fie auf dem See waren. 
Da aber die Erfcheinung ſelbſt am See war, unb ber 
Verf. bier den Totaleindruck derfelben barftellt, fo ift, ab: 
gefehen davon, daß die Deutlichkeit zo2s ovorw erforbert 
hätte, richtiger dl v. Hai. ald zweyte nähere Beflimmung 
der gawepwoıs (die erfte Beſtimmung iſt solc ad.) 
anzuſehen. — Die Formel dyav. di} ovswg ift nicht in 
der Erzählungsweife des Joh. 

V. 2. Nur fieben Jünger find gegenwärtig. Weber 
Nathanael vergl. zu 1, 46. Die Söhne ded Zebeb. kom⸗ 
men bey⸗Joh. fonft nicht vor. Die beyben letzten werden 
nicht genannt. Waren fie keine Apoftel, ober dem Ver⸗ 
fafler unbefannt? Im erfteren Zalle iſt uadnral im weis 
teren Sinne gebraucht, wie 6, 60. 66. 7, 3. Aber 8. 1 
führt auf Apoſtel. Im andern Falle ift unglaublih, daß 
Sohannes, der doch felbft gegenwärtig war, bie Namen 
nicht gewußt ober vergeflen haben follte. Jeſus erſcheint 
jest immer nur ben verfammelten Züngern. Waren die 
7 Jünger jest zufällig beyfammen , ober vielleitht abficht- 
ih, um die Erfcheinung des Herrn zu ermarten, vergl. 
AG. 1, 4.? 
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8.3. Die VBerfammlung wird durch Petrus aufges 
boben. Diefer will befchäftigt feyn. Man weiß nicht, ob 
er mit den Worten unayn alsevew feine Freunde zum 
Fiſchen auffordern will ober nicht. Aber die andern jchlies 
Ben fih ihm ak, mit der echt Sr. Formel: Wir gehen 
auch mit, dpyöp. u. Nu. od aol. Aber Joh. fagt in eis 
nem ähnlichen Falle 11, 16. aymuer xal Teils, vergl. 
11, 33. owverdoyses avsy. Diefe Umftändlichkeit ber 
Erzählung koͤnnte auf einen Augenzeugen hindeuten, aber 
fie hat etwas Müßiges, was nicht in ber Art bed Joh. 
il. In zal ävsßnoav eis vo ni. edHug if, wenn 
suduc echt if, mehr in der Art des Mark, ald des Joh. 
Lahm. läßt suädc auß nah BED, aber A u. P (Bol: 
fenb. Handfchr.) haben ed. Mit Griesb. lieft er &veßr- 
oa ſtatt aveß. nach ben aͤlteſten Handfchriften, aber nach 
AP Ver. und Colb. feßt er za} vor dE7A00», was BD 
und Verc. weglaſſen. Das Fifchen gefchab gewöhnlich in 
der Nacht, wofür Ariftoteles Hist. anim. 8, 19. bie 
Gründe angiebt. Vergl. Luk. 5, 5., wo auch die ganze 
Nacht nichts gefangen wurbe. 

V. 4. Zür sic wor aly. (BC!);P) lefen ADLM ini, 
was Lachm. in den Text aufgenommen bat. Das erftere 
entfpricht der Joh. Ausdrucksweiſe 20, 19. 26. 

V. 5. 6. Ungewoͤhnlich ruft Jeſus die Zünger nasdia. 
Joh. hat im Ev. immer sexnıa, 1 Ioh. 2, 13. 18. ift 
anders. Oder iſt die Anrede, wie Euthym. will, aus ber 
Sitte zu verſtehen, sodg Zpyarızoug ovraug ovoualsıy? 
Die Frage Iefu z7 ze ng00p. &yssa ; läßt eine verneinende 
Antwort erwarten, bie auch folgt. IToooyaysov (Zutoft), 
Attiſch wo» oder dymnsor , find Fifhe2), Wenn Jeſus 
die Abficht hat, mit ben Juͤngern zu effen, vergl. V. 12., 
jo muß er eine bejahende Antwort erwartet haben, vergl. 

1) Cod. C Hat nah Tiſchen'd. x. 
2) ©. Fischer de Vitüs etc. p. 697 sq. 
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Matth. 12, 23., wo u7 auch fo in ber Frage gebraudt 
wird. Chryſoſt, Theoph. u. Euthym. meinten, Jeſus 
habe fo gefragt:, um Fifche zu kaufen. Dann könnte man 
denken, er rede die Leute ald ihm unbelannte mit nadıa 
an. Aber Iefus ſcheint voraudzufegen, was die Antwort 
fagt, und giebt den Zifchern den Rath, dad Netz zur rech= 
ten Seite des Schiffes auszuwerfen. Sie hatten es viels 
leicht biöher nur an der linken Seite gethan. Die Jünger 
folgen dem Rathe des kundigeren Fremden, und koͤnnen 
von wegen (ano) der Menge der gefangenen Fifche dad Netz 
nicht mehr ziehen. Der Verfaſſer fieht hierin ein Wunder, 
vergl. Luk. 5, 6. Vielleicht fol die Frage nur die Ver⸗ 
anlaffung zum Wunder geben. 

®. 7. Der geliebte Zünger erfannte den Herrn. Viel⸗ 
leicht eben weil er der geliebte war, oder an ber Stimme 
und dem wunderbaren Erfolge feines Rathes? Petrus, 
heftig und uͤbereilt, wie er war, kann die Landung nicht 
erwarten , er wirft fich ins Meer, um früher, ald die an= 
dern, zu Sefu zu kommen, ober um fich zu überzeugen, 
ob er ed fey. Aehnlich ift Matt. 14, 28 ffe Die Cha⸗ 
rafteriftit der beyben Jünger hat etwad Authentifches 2). 
Nah Fifcherart war Petrus yuuvog, d. h. entweder nach 
"Nonnud?), er war nur mit einer Fiſcherſchuͤrze nosssor 
aupißimua bebedt (einem deoun, einem Thierfel, zur 
Bedeckung der Schaam), oder nah Euthym. 5), er hatte 


1) —B o Todvyne —, Oeguoregog 0 Hllrgos, ſagt 
uthym. 
2) Nonnus umſchreibt nach feiner ſchwülftigen Art bie Stelle fo: — 


n 
— — — 0 di oyedor Iyyvs opoVvoag 
üuare dadalln Aayövas mrgwoaso Ziuev 
. za Aria nenixaoro nolvrentrw yoca ninle 

zövrıov angipinna nepi ylovsoiıy Eiikas, 

dippa, Tonıg dıduner xeyalaaplvor is aruya unpar 

IxdvRolos Yopkovass adnyrov axinas aldovs, 

yuuvor yup dinus ziyev Is nova dintvov fAxwr. 
Berg. Hug’s Erklärung diefer Stelle in der Freyb. Zeitſchr. 
Heft‘. ©. 174 ff. 


3) Tor inwdurm dr yırwrıov Ti gucıw urepidaror, arpı yorazar 
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nur den drserdurng , ein yısasıov von Leinewanb (wie 
Theophyl. fagt ein Amwouv o9ovıov), ohne Aermel, 
was bloß bis auf die Knie reichte. Im letzteren Kalle 
müßte man wegen bed 779 yap yurwog annehmen, daß der 
dnnevövens ein weites Gewand war, und ungegürtet den 
nadten Körper nicht genug bedeckte, auch im Schwimmen 
hinderte. Ungleich klarer aber ift die Stelle nach der Er- 
Härung bed Nonnus, welcher die des Theophyl. nahe 
kommt, daß Petrus, da er bloß die Zifcherfchürze anhatte, 
alfo infofern nadt war, um nicht fo vor dem Deren zu 
erfcheinen, den leinenen drzesdusng (nesdog Aiveog), den 
er bey der Arbeit audgezogen hatte, ummwarf, und bed 
leichteren Schwimmend wegen gürtete. Aber vielleicht bat 
Theophyl. Recht, daß destwoaro eben nur dad An 
ziehen (megssiirreode:) ded Gewandes bezeichnet, was 
aber wohl nicht ohne Gürtel gefchah. 

B. 8. Die andern Jünger kamen ruhiger zu Schiffe 
nach, benn fie waren nicht weit vom Ufer, etwa nur 200 
Ellen?). So tritt die Heftigkeit des Petrus noch mehr 
hervor. Hätten die andern Juͤnger ed ihm nachgethan, 
wie follte dad Neb an das Ufer kommen? Diefe Genauig⸗ 
keit hat den Schein des Authentifhen. Nah 8. 11. ift 
bey vo dinzvov zwv IyIvuv zu denken ueozov. 


megsorilloy" ouvvᷣbec dt roũro Tolc Halarrevovov, tuxxnolus 
Ga nal woxnuogivn⸗ avrois Hape zu vdurs Begsmovoyueror " 
yumvös ur ovy m» TnS ällns GToÄng avsou" Touron dF yovor 
dal Tov ounarag ivedidvro Klworor. 


1) Toru ow 6 Invdurng Awvoüy Ts 0Honior, or 0: Doivınes zus 08 
Zugos alssic neguslirsovaiv davrois, ere yvavol Once, erre ini 
Toig inariog Fovro Inmidirie, andüs dt zintiv, olov oi Lwypa- 
9 0000» Toug uroorolous, Indrw zov inariov wegieskiyulvoug, 
Ere our yumwos nv 6 IIkrgos . Urs xeor rij⸗ — movounEvog, 
dıa Tor aid negulisteras vor dnerdurmv, Tovro yap dorı vo 
—XXC 

2) Der See war nach Joſephus 40 Stadien breit. 200 Ellen 
find nach Wurm de ponderum, nummorum, mensurarum 
rationibus etc. p. 195. ein halbes Stadium oder 300 Fuß 

So waren fie alſo dem Ufer ziemlich nahe. 
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V. 9. Als fie audgefliegen (anep. Zub. 5,2.), erbliden 
fie ein Kohlenfeuer u. f.w. Woher dieß? Ob Jeſus, viels 
leicht mit Hülfe bed Petrus, die ardpanı« am Ufer ans 
‚ gemacht und dad oyagıov barauf gelegt und auch das 
Brod herbeygefchafft hatte? Aber woher hatte er den Fiſch 
und dad Brob? Hatte er ed mitgebraht? Bey aller 
kleinlichen Umftänblichkeit doch fo wenig Klarheit und Ans 
ſchaulichkeit! Die Unklarheit giebt den Schein eined aben⸗ 
tbeuerlihen Wunders. 

V. 10 und 11. Das owageov 8. 9. ſcheint für bie 
ganze Fifchergefelfchaft zu wenig. Daher der Befehl, von 
ben eben gefangenen Fiſchen dazu zu thun. Aber während 
8.9 und 13. ow. collectivifh gebraucht zu feyn fcheint, 
wird bier von der Mehrheit ber Plural gelebt. Der Ars 
titel ſcheint den Unterfchied zu machen. V. 9. fehlt er, aber 
V. 13. nit. Der Sprachgebrauch iſt alfo nicht conftant. — 
Petrus fleigt V. 11. allein auf das Schiff und fcheint das 
Netz allein an das Land (di 76 1701) Lahm. lief 
nad ACP sic #. yyv, BD haben in} unv yav, alles, wie 
mir feheint, Correctur von Zul v6 yıs, was auffiel) zu 
ziehen. Nach V. 6. aber müflen ihm die andern geholfen 
haben. Die Anzahl der Fiſche gehört wieder zu ber fafl 
apokryphiſchen Umftänblichkeit der Erzählung. Nur ange 
deutet ift dad Wunderbare darin, daß dad Neb bey ber 
Menge der Zifhe nicht zerriß. 

®. 12. 13. Man wird von den Fiſchen zum Eſſen 
genommen haben. Als ſich von felbft verftehend läßt dieß der 
Erzähler aus. ’Apsorvan hier in feiner urfprünglichen Bedeu⸗ 
tung vom Fruͤhſtuͤcken, vgl. V. Z. Da die Jünger ben Herrn 
erfannten, fo wäre ed unnoͤthig, vielleicht aber unſchick⸗ 
lich geweſen, ihn zu fragen. Iſt dieß der bunfle Sinn des 
soluav? Ueberflüßig, wie Kuindl meint, nichtöbebeu«- 
tend kann ed nicht feyn. Aber ſowohl voAuav ald 2is- 


1) ©. Biner’s Gramm. ©. 360. 
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rceceuy kommt bey Joh. nicht weiter vor. "Zkeratev iſt 
ohnehin für die einfache Frage ov sic sl; etwas zu flarf. 
Man ift gewohnt, bey Joh. domrar zu lefen. Wunderlich 
und unklar bleibt die Stelle immer, die Jünger mögen den 
Herren aus dem Wunder bed Fifchzuges oder fonft erkannt 
haben. 8.13. fleht Zoyssaı nah deöre V. 12., wie ed 
ſcheint, überflüßig. Oder war der Act des Gehens zum 
Mahle noch nicht vollendet? Nach Joh. 6, 11. erwartet 
man bey der Außtheilung die suyagsosia Chriſti, vergl. 
Lut, 24, 30. 

®. 14 Da wir von ber Beit diefer Erſcheinung, und 
wie bald fie nach der Kap. 20, 26 ff. erzählten vorgefallen 
fey , nichts wiflen, fo ift ſchwer zu fagen,, ob biefe Zaͤh⸗ 
lung objectiv richtig fey, oder nit. Im Zufammenhange 
des Joh. Ev. ift fie allerdings die dritte. Aber warum 
zählt Joh. Kap. 20. nicht die beyden erſten Erfcheinungen? 
Der Verf. weiß beflimmt nur von diefen breyen. "Eyeo- 
Hels if fonft nicht Johanneiſch, aber die Participialcon- 
firuction ift der Stelle 4, 54. nachgebildet. Auffallend ift 
0, was einige, Meberfegungen auch weglaffen. Joh. hat 
es fonft nicht fo, wie es bier zu ſtehen fcheint: bieß jetzige 
(Jon) Mahl war daB dritte. 

Unverkennbar ift Charakter und Zweck dieſer erſten Er⸗ 
zaͤhlung 1-14. rein hiftorifch, die Mittheilung des britten 
on. der Auferftehung Chrifti, f. 8. 1 und 14. Zu Dies 
fem onustow gehört dad Wunderbare bed Fifchzuges. Aber 
diefer Inhalt erfcheint Dishaufen in Vergleichung mit 
ben früheren Mittheilungen bed Evangeliften doch gar zu 
duͤrftig und bedeutungslod. Unmoͤglich, fagt er, konnte ber 
Evangelift fi dadurch zu einem befondern Nachtrage ver- 
anlaßt fühlen. Nun, fo liegt in der folgenden, bedeutungs⸗ 
volleren Erzählung das eigentliche Interefle diefer Mitthei⸗ 
lung, und 8. 1-14. ift nur Einleitung dazu? Aber, 
fagt Olshauſen, wozu eine fo lange, fo bebeutungdlofe 
Einleitung? Unbegreiflih, wenn Joh. felbft der Verfaſſer 
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if. Allein fchon bie Kirchenväter haben ber Erzählung 
eine hoͤhere Bebeutung, und fo dem ganzen Abfchnitte 
mehr Einheit, Bufammenhang und Zweck zu geben gewußt. 
Ste deuten ben Fifchzug, die Menge ber Fifche, das Eſſen 
uf. w., auf allegorifche Weife, balb fo, bald fo !). Sie 
mögen barin im Einzelnen zu weit gegangen feyn, im 
Allgemeinen, fagt Olshauſen, haben fie Recht. In der 
zweyten Erzählung herrſche dad Spmbolifche offenbar vor, 
unb ed fey fehr einfach, den fombolifchen Charakter auch auf 
bie erfte Hälfte auszubehnen. Nemlich wie ber Fiſchzug alle 
Jünger, namentlich den Petrus, der ſchon B. 1-14. als 
Dauptperfon bervorfrat, an bie erſte Berufung Luk. 5, 4 ff. 
mahnen folle, und ihnen fegensreichen Erfolg für ihre 
Wirkſamkeit verheiße, fo beute dad Mahl nach vollenbeter 
Arbeit auf dad felige Mahl hin, welches der Herr den Sei⸗ 
nigen mit Abraham, Iſaak und Jakob im Reiche Gottes 
bereitet habe. So werde die folgende Erzählung naturge⸗ 
maͤß und auf eine des Evangeliſten wuͤrdige Weiſe einge⸗ 
leitet. — Iſt eine ſolche Henpia svevuazızy aber nur 
wegen der Vorausſetzung, daß dad Kap. von Joh. felbft 
herruͤhrt, nothwenbig, und fol jene biefe wieder fügen, fo 
haben beyde an einander die zerbrechlichfien Stügen. Die 
fombolifhe Ausdrucksweiſe in der zweyten Erzählung tritt 
z. B. V. 18. klar und beflimmt hervor; ber Schriftſteller 
unterläßt auch nicht, fie zu beuten V. 19. Eben fo if 
das Sinnreihe in der dreyfachen Frage Chrifli an ben 
Petrus deutlich genug. Das Symboliſche ift hier der his 


ſtoriſche Sinn der Darftellung felbft. Man kann fi nun 


von der patriſtiſchen und Eoccejanifchen Auslegung auch die 
fombolifche ober allegorifche Deutung ber erften Erzählung 
gefallen laſſen und homiletifch benußen. Aber die willen- 
fchaftliche Hermeneutik hat dazu nicht den geringften Grund, 


1) ©. Cprill., Chryfoft., —A Theophyl., Augu⸗ 
ſtin. Verg — mpe zu d. St., der in 10 Puncten "vie alle: 
gorifche Rraft der Stelle erfcpöpft. 
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- die Erzählung mag von Joh. feyn oder nicht. Zul. 5,1ff. 
wird dem Fiſchfange von Chriſto felbft die fymbolifche 
Bedeutung gegeben; hier fällt auch nicht einmahl ein Wink 
der Art. Alles tritt in diefer Erzählung unter ben Ge⸗ 
fihtöpunct der Offenbarung des Auferflandenen. Nicht 
einmahl ſteht V. 13. suyapıosyoag ober dergl., um eine 
Beziehung auf dad heilige Mahl, das facramenitliche, oder 
bad zufünftige prneumatifche anzubeuten. — Wir bleiben alfo 
einfach dabey ftehen, dag V. 1-14. erfllih den Zweck für 
fih hat, die dritte gawspwors bed Auferflandenen zu ers 
zählen, fobann aber dazu dient, für die folgende Erzaͤh⸗ 
lung die beftimmte Situation anzugeben. Der Nachtrag 
ging gewiß von dem erſten Zwecke aus. An die dritte 
gavepwors ſchloß ſich, weil zufällig dad Hervortreten bes 
Detrus V. 1-14. daran erinnerte, oder nach dem faltis 
Then Verhaͤltniſſe der beyven Gefchichten, die folgende Ers 
zählung V. 15-23., und hieran, weil die Tradition oder 
Erinnerung eben zu Ende war, der Schluß V. 24. 25. 
®..15-23. Die Unterrebung Chriſti mit Petrus nach 
dem Mahle. Diefe Erzählung hat zwey Momente, erftlich 
8. 15-17. die Prüfung und Ermuthigung bed Apoftels, 
dann 8. 18-23. die Weiflagung über fein Martyrthum. 
V. 15-17. Die dreymahlige Frage Jeſu bezieht ſich 
unftreitig auf die dreymahlige Werleugnung ded Petrus 1). 
Die Anrede Ziuwv "Toy (vergl. 1, 43. Matth. 16, 17.) 
war vielleicht die gewöhnliche Art, wie Jeſus den Petrus 
anrebete. Der bebeutfame Beyname Kypas (Ilszeos) 
ſcheint erft fpäter ald Anrede gewöhnlich geworben zu feyn. - 
De Wette findet aber hierin eine Erinnerung an daß 
verlorene, durch jenen Beynamen geehrte Vertrauen 1, 43. 
— Es wechſelt hier 8. 15 - 17. ayanay und gılsiv 
miteinander ab, aber fo, daß Jeſus die beyden erſten 
Mahle fragt ayangs ne; und nur dad dritte Mahl gusic 


1) ©. Cyrill. zu d. St. 
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ges; während Petrus in ben Antworten immer psleiy ge= 
braucht. Iſt dieß kein zufälligen, bedeutungsloſer Wechſel 
der ſonſt fononymen Ausdruͤcke, fo fragt Jeſus mehr zuerſt 
nad der verehrenben Liebe, bem ayanıv, Petrus 
bezeugt mehr bie. perfönliche Freundesliebe, daß 
gihelv. Zuletzt, da Petrus vorzugsweiſe nur diefe bes 
theuert, fragt er, darauf eingehend, auch nach diefer, 
welche in dem Juͤnger die erfle Form der ayann war. 
Die Frage ayanac us wisiov vousav V. 15., liebt Du 
mic mehr, als diefe, Deine Mitjünger? fpielt offenbar 
auf die vermeflene Rebe des Petrus Matth. 26, 33. an. 
Wie Joh. 13, 37. die Rede ded Petrus bat, läßt ſich die 
Frage Jeſu nicht gut erfiären. Hatte der Verf. dieſes 
Kapiteld den Matth. vor fih? — Petrus läßt dad nAeiow 
rovroy unbeantwortet. Sollte ed vielleicht ein fpäterer 
Zuſatz feyn, um die Beziehung auf die Verleugnung Petri 
Matth. 26, 33. deutlicher zu machen? Einige Auctoritäten, 
Ver. Verc. Colb., haben biefe Worte micht, und in den 
folgenden Sragen, 8. 16 und 17., fehlen fie ebenfalls. 
Aber die Gründe für die Echtheit find überwiegend, nicht 
nur die diplomatiihen, fondern auch die inneren. Man 
ließ die Worte aus, weil man die Feinheit nicht verfland, 
daß Petrus durch feinen Fall befchämt dad ssAsioy Tou- 
soov nicht beantworten Tann, Jeſus aber, da er das bes 
ſcheidene Schweigen des Jüngers daruͤber anerkennt, ed in 
den folgenden Fragen ausläßt. Diefe Zeinheit ift vieleicht äls 
ter, ald die Compofition bed Verf. Auf keinen Fall aber ift 
nıslov sovso» mehr als biefe Dinge. Welche Dinge 
denn? Das Eſſen — oder das Fiſcherweſen? In beyben Fällen 
eine faft lächerliche Frage! Petrus wußte, wie leicht die Liebe 
fich felbft täufcht über ihre Stärke, fein Fall hatte ihn be⸗ 
Iehrt. In diefer Demuth fagt er: Du weißt je, daß ich 
‚ Dich liebe. Aber es ſcheint darin zugleih der Ton mit⸗ 
zuklingen: Bedarf ed noch der Frage? — Im Zuſammen⸗ 
hange des Joh. Evang., ja ber evangelifhen Geſchichte 
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überhaupt, kann in der Antwort Chriſti, Aooze va aovia 
pov, nur dieß liegen, daß, ba Petrus fi durch feinen 
Fall des apoftolifhen Hirtenamtes unwerth gemacht 
batte, Jeſus ihn unter der Bedingung der treuen Liebe 
wieberum für fähig und würdig dazu erflärt 1). Zugleich 
fordert er ihn auf, feine Liebe zu ihm zu bewähren durch 
das apoftolifhe Amt. — Die Alten meinten, Jeſus frage 
ben Petrus vorzugsweiſe, ald »opugpalov za) osoua zuy 
uadnzov (Euthbymius). Aber bey der unverkennbaren 
Beziehung ber dreymahligen Frage auf die Verleugnung 
des Petrus fallt diefe Rüdfiht ganz weg. Noch weniger 
liegt in den Aeußerungen Chrifli irgend eine Begünftigung 
des Mömifhen Supremats 2), — Daß apvia V. 15. 
und nooßare V. 16. 17. völlig fononym feyen, leuchtet 
ein. Die Anficht derer 3), welche die apvia von den uns 
vollfommneren, bie nooßara von den volllommneren Chris 
ſten verftehen, trägt ihre Wiberlegung in fich ſelbſt. An 
allen drey Stellen variirt bie Lefeart zwifchen apyia und 
nooßere. Nur. bad letztere ift Johanneiſch, vgl. 10,1 ff. 
"Agviov findet fi) Apok. 5, 6., aber nur von Chriſto ges 
braucht, als Ausprud der Zärtlichkeit. Auch Booxsıw und 
sosmeivev find bier rein fynonym. Iladsıy devzepor, 
vergl. 4, 54. 

Petrus wird beträbt, da der Herr ihn zum britten 
Mahle fragt, und nit ohne Schmerz antwortet er: Herr 
Du weißt ja alles, Du erkennſt alfo auch, daß ich Dich 
liebe. — Er muß gleihfam die Reue ganz auskoſten, ehe 
er ſich und feiner Liebe zu Chrifto völlig wieder vertrauen 
darf. Dieß ift ein Bug großer pfochologifcher Wahrheit. 

V. 18-23. Die Weiſſagung ſchließt ſich ohne alle 
äußere Verbindung an; aber fie fcheint durch das Vorher⸗ 


2 Sp Cprill. Chryſoſtomus, Euthymius. 


) ©. ampe zu d. St. und bie von Wolf angeführten Streit 
) rtften barüber. 


3) Sp Euthymins. Berge. auch Lampe. 
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gehende motivirt. Petrus hatte aus Furcht vor Todes⸗ 
gefahr verleugnet. In Beziehung bierauf ftellt Jeſus Die 
Treue bed Juͤngers gleichfam auf die Ichte Probe, indem 
er ihm die Zukunft des Märtyrertobes vorhaͤlt. Wirft Du 
auch diefe Probe beftehben, mir auh in den Tod folgen? 
So fheint er ihn zu fragen. Und in ber That erfcheint 
Petrus V. 21. noch nicht fo rein und fi Ser, ald er 8.17. 
felber glaubte. 

B. 18. 19. Durh au. ap. Adyı 008 wird das Fol⸗ 
gende beſonders hervorgehoben. Die Präterita Eluwyvec 
u.f.w. fcheirien .anzudeuten, daß Petrus damahls nicht 
mehr jung war. Da er nad Matth. 8, 14. bereitö vers 
heirathet war, als er zu Chrifto kam, fo war er jet wohl 
im mittleren Alter. Aber ber Gegenfab zwifchen der freyen 
Willkuͤhr und Selbftftändigkeit der früheren Jugend und 
dem Zwange, der Hülflofigkeit und den Leiden des zukuͤnf⸗ 
tigen Greifenalter8 war für Petrus Fein wirklicher Gegen« 
fag. Sn den beften Jahren, wie er war, gürtete er noch 
fich felbft und ging, wohin er wollte. Mir fcheint in dies 
fer Zufammenftelung etwas Proverbielles zu liegen, vom 
mittleren Standpunct des Lebens aus gedacht, fo daß 
die Aoriſte der Form ber ‚allgemeinen Sentenz angehören, 
worin eben nur die beyden Ertreme zufammengeftellt wer: 
den. Wollte Jeſus dem Jünger aber nur dieß vorher: 
fagen, daß er einft alt und huͤlflos werben würde, fo 
wäre die Rede hoͤchſt zwedlod und. hätte nur den Schein 
der Weiflagung. Alſo ift fie wohl fombolifher Art. Was 
aber fol fie bedeuten? V. 19. beißt ed, Jeſus habe 
damit anbeuten ‚wollen, durch welchen Tod (Todesart) 
Petrus dereinft Gott verherrlichen werde (ald Mär- 
tyrer). Die kirchliche Tradition erzählt, daß Petrus zu 
Rom unter Nero gekreuzigt wurde 2). Hierauf bezieht der 


1) ©. Euseb. 2, 25. Tertull. de praescript. cap. 36. lieber 
die fabuföfen Fogripten darüber, ſiehe Lampe zu d. St. 
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Verfaſſer bie Worte Chrifi, wahrfcheinlich nach dem Er⸗ 
folg. "Eusevais vag yeloac oov ſcheint dieſer Deutung 
guͤnſtiger, ald ber Auslegung Gurlitt's von bem hülfs 
lofen Ausſtrecken der Hände, um fi von einem andern 


. anlleiven zu laſſen. Kuinoͤl bezieht das Ausſtrecken der 


Hände auf den Zuftand der Gefangenſchaft. Meyer er 
klaͤrt befliimmter: Du wirft Deine Hände audfireden, um 
fie Dir feſſeln zu laffen. Über ich finde feine beweifenbe 
Stelle, dafür; man müßte denn bad manus dare ber La⸗ 
teinee hieberziehen wollen. Dagegen finden fich mehrere 
Stellen, wo dad Audftreden der Hände baſtimmt auf die 
Kreuzigung bezogen wird 2). Aber dann fcheint wegen bed 
Folgenden ein Bpfteronproteron zu entflehen , went man 
fih nidyt etwa daB oiase Onsov ou Hersıc fo benken will, 
daß das Annageln am Kreuze dispersis manibus dem Xufs 
richten des Kreuzes voraufging, oder gar, daß der Gekreu⸗ 
zigte auf dem Kreuze ſelbſt fortgetragen wurbe an den Ort, 
wo bad Kreuz aufgerichtet werben follte, was aber wider 
alle Archäologie der Kreuzigung ill. Das folgende @Adoc 
oe uoss macht noch. mehr Schwierigkeit. Im Gegenfag 


gegen daB dlcivuvec osavvor ſcheint ed nur die Hülflofig- 


feit des Alters zu bedeuten, das ſich nicht mehr felbft an⸗ 
Heiden Tann, im Bufammenhange aber mit dussveis vac 
gel; sov und bem folgenden zal ‚ofoes (os fügt Bachım. 
in Klammern binzu nach AD Verxc. Colb.) onov 09 H- 
Asıp fih auf einen gezwungenen und leidenden Bus 
ftand überhaupt zu beziehen. Kuinoͤl fagt, der Gürtel 
bedeute bier, wie AG. 21, 11., fo viel als Feſſel. Dazu 


ſtimmt oloa onov ou Helsıs. Daß Jeſus ed fo genom- 
‚ men babe, ift an 'fich nicht unmwahrfcheinlih. Unfer Verf. 


aber nimmt es unflreitig von dem Gegüurtetwerden 


1) Arrian. Epict. 8, 26. & "iv ri Balareio indvodgeros aa} 
inzeilvag asunrov,, ac os — —s 7 5 Ivde nal uber, 
vergl. Artemidor. Oneirccr.'1, 78. t Beth. su d. St. 
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bey der Kreuzigung !) oder von dem mit Striden Ge⸗ 
bundenwerden anı Kreuze 2). Das Lebtere ifi dad Wahre 
fheinlichfie. Auh Tertullian fagt: tunc Petrus ab al- 
tero cingitur, cum cruci astringitur?) Auf jeben 
Fall foll olcsı onov ov Heluis einen gezwungenen, lei- 
densvollen Zuftand, dad Geführtwerden entweder zum Tode, 
oder zum Gefaͤngniß bezeichnen. Die Auslegung des Schrift: 
ſtellers 8. 19. hat alfo im Weſentlichen nichts gegen fich, 
nur ſcheint fie zu ſpeciell, und iſt in biefer fpeciellen Be⸗ 
ziehung ſchwer zu rechtfertigen. Die Worte Ghrifti find 
zu allgemein und dunkel, ald daß man beſtimmt fagen 
Pönnte, er meine die Kreuzigung *. Nur dab ifi Mar, 
daß er dem Petrus den Märtyrertob vorherfagen will. 
Der Ausdrud Havaro dokace zov Iso» ſcheint So: 
hanneifch , gehört - aber in der That der fpäteren kirch⸗ 
lichen Gräcität an, als eine eigenthuͤmliche Bezeichnung des 
Märtprertodes 5. — Jeſus fügt (ob nach einer 
Pauſe? f. 11, 11.) hinzu: Folge mir. 

V. 20-22. Die an fi zweydeutige Aufforderung 
axoAovdse zo V. 19. ſcheint Manchem wegen des ganz 
eigentlich zu nehmenden awoAoudeurz« BV. 20. ben melas 
phorifhen Sinn der Kreugeönachfolge, welchen Euthym., 
ober der Nachfolge. Jeſu im weiteren Sinne, nemlich in 
Lehre und That bi6 zum Tode, den Eyrill und Thee⸗ 
pholakt darin finden, nicht haben zu koͤnnen. Vielleicht 


1) Evang. Nicodemi cap. 10. heißt: · es von Chito: Eildvour ei 
orgarsäras vor Invody vd indrıu avıou za) megillucer au- 
Tor isrtio, 

2) S. Gurlhitt und Lampe zu d. St. 

3) Scorp. eap. 43. 

4) Theoppplakt fagt wma: elrlzeras er srarge- 
Onoeras zul avrog, fügt aber Hinzu: To yap ixtınk Tas 
zeiyas xal üllos oe Lwaes ovdiv Erepov 7 77 Anl To aravges 
Iaraoy nalra deoma dnkol. 

5) In ver Mariyeologie ſteht dokaleodas und zeiscuedn oft [pno« 
nym. Bergl. Suicer’6 ıbesaurus eccl. unter d. W. detel. 
und Heinfius Aristarchus cap. XXI. p. 408. 
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ſagt man, wollte Jeſus nur mit dem Petrus etwas ind- 
geheim fprechen und rief ihn abſeit. Das auodoudes nos 
V. 22. fcheint aber der Älteren Auslegung guͤnſtig, vergl. 
auch 13, 36., worauf vielleicht unfere Erzählung anfpielt. 
Das auoAovdoüursa B. 20. tritt durch dissospagele ſo 
fehr in die ſinnliche Sphäre zuruͤck, daß und bieß nicht 
beſtimmen kann, bie wiederholte Aufforderung Jeſu zur 
Nachfolge wider den Bufammenhang mit allem Bisherigen 
anders , ald von der Nachfolge im Märtyrertobe, wovon 
unmittelbar vorher die Rede war, zu verfiehen. Die geis 
flige Nachfolge, insbefondere im Apoflelamte, kann nicht ges 
meint ſeyn, weil biefe fchon in dem Adaus zu nooßarı 
pov lag, ja das Ganze die Iüngerfchaft des Petrus -vor- 
andfekt. Aber in weichem Sinne man auch die Aufforbes 
rung zur Nachfolge nehmen. möge, bey. der Undentlichkeit 
der Erzählung ift faft unmöglich, den Grund und Zufam- 
menbang ber Scene anfhaulich zu machen. Johannes fland 
zufällig neben dem Petrus. Wie aber Fam Johannes dazu, 
mitzugeben? Auch bierin zeigt fih ein Mangel an. Klar⸗ 
beit, den wir in ben echt Johanneiſchen Erzählungen 
nicht gewohnt find. Die Selbſtcharakteriſtik des Johan⸗ 
ned: ög — napadıdovuc os, vergl. 13, 23-25., iſt nicht 
in ber Art ded Evangeliums. Iſt dad Kapitel echt, 
fo find die Worte öc — nsapad. auf jeden Fall von 
fpäterer Hand, wie vielleicht ihre Stelung hinter dnol. 
andeutet. Nah Olshauſen fol biefe Charakteriſtik den 
Gontraft zwiſchen dem früheren und jebigeri Verhaͤltniſſe 
der beyden Juͤnger zu Chriſto andeuten. . Petrus fchien 
jetzt der Nähere zu feyn, und den Joh, verdrängt zu haben. 
Achnlid Euthym. Aber dieß liegt doch zu wenig: im 
Sufammenhange der Stelle. Richtiger bemalt Meyer, 
V. 20. diene dazu, die Frage des Petrus zu motiviren, 
der für den Lieblingsjünger ein andere Loos erwartete. 
Die Frage ded Petrus B. 21. ousog de vi; tann befonders 
wegen V. 22 und 23. feinen andern Sinn haben, ald den: 
52 * 
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Mad wird mit bdiefem werben, was wirb fein Schickſal 
feyn 9? Es if die Frage ber Neugier und einer gewillen 
Giferfucht, veranlaßt durch WB. 18. und dad äußere Mita 
geben des Juͤngers V. 20. Andere aber nehmen an, Pe⸗ 
trus habe mit diefer Frage feinen Unwillen daruͤber aus⸗ 
brüden wollen, daß Sohanned ungerufen folgte. Bey 
diefer Auslegung würde ad axoloudes nos (Lahm. av 
p. dxoi. nach ABD. Orig. Ver. Verc. Colb.) 8. 22. an 
finnlicher. Klarheit: gewinnen. Aber voͤllig unverſtaͤndlich 


- wäre dann div avi Hin — — Ei oo a5 — 


Die Antwort Iefu B. 22. kann im Sinne des Schrift⸗ 
ſtellers V. 23. nur fo: verflanden werben: Wenn ih will, 
daß diefer (leben) bleiben (1 Kor. 15, 6.) fol, biß dag 
ih komme, was. geht das Did an?. Halte Dich nicht bep 
folhen neugierigen Fragen auf, fondern folge mir, wozu 
ih Dich eufe, zum Maͤrtyrertode! — In weilhen Sinne 
Jeſus fagte Zuc Spyouuı, lehrt am beften Apok. 2, 5. 16. 
3, 11. 22, 12. u. a. m. Offenbar meint er fein Kom⸗ 
men, ober feine Wiederkunft zum Gericht, vergl. Matth. 
16, 28. 1 Thefſ. 4, 15 ff. 1 Joh. 2, 18. Diefe dachte 
man fich im .apoftolifchen Zeitalter fehr nahe; ja man 
glaubte, diefelbe werde noch Viele von ben erften Chriſten 
und Apofteln lebend äantreffen, vergl. 1 Kor. 15, 51. 52. 
Aus diefem Zufenanenhange von Vorſtellungen fcheint bie 
Antwort Chrifti verſtanden werben zu müflen. Aber Ols⸗ 
baufen ſtimmt; Grotius und Lampe bey, welche das 
Kommen Chriſti von deflen Kommen im Xode des Juͤn⸗ 
gers verfiehen, vgl 14,.3. Allein wenn bann nicht unbe 
fugter Weile bdem.guersiv ein andrer Sinn gegeben wirb, 
etwa ber eined ruhigen, flillen Lebens und Wartend, lo 
entſteht der nichtöfagende Gedanke, daß ber Zünger fo lange 
leben werde, biß er erbe 2). 


8 So Cpritt: zog‘ üye nal zio —RX ad auroc zo „ra 
ana Er y xab eis vb nuraiyfu vuyor ze av vor 


2) Far Tpeophylaft gab es fchon bey den Alten eine zwiefache 
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®. 23. Da die erwartete äußere Wiederkunft Ehrißi 
fi von Sefchlecht zu Geſchlecht verzögerte, und in Folge 
davon die ungebuldige Erwartung berfelben fi) allmählich 
verlor, fo fing man an, die darauf bezuͤglichen Audfprüche 
Chriſti anderd zu deuten. Manche hatten die Wieberkunft 
Chriſti zur Zerſtoͤrung Serifalem® erwartet. Serufalem aber 
war zerftört und Chriſtus äußerlich nicht erfchtenen. Johan⸗ 


nes überlebte nach der Zrabition die Serflörung Jeruſalems. 


Se mehr nun bie Wiederkunft Chrifti fi, in ungemeflene 
Zeit hinauszuſtrecken ſchien, defto leichter entfland die Sage 
(6 Aöyog Matth. 28, 15.), Johannes, ber Lieblingsjuͤn⸗ 
ger, dem Iefud verbeißen babe, zu bleiben, bis er wie- 
berfomme, werde gar nicht ſterben ?). Lnterbefien aber 
war Sobanned geftorben, und fo fchien bie Verheißung 
Chrifti eitel geworben zu feyn. Aber Fein Wort des Herm 
ift eitel. Alſo bemerkt unfer Verf., daB die Worte Jeſu 
eben , wie fie lauten, da» IeAw, bedingt zu nehmen feyen, 


und daß Jeſus nichtd weiter habe fagen wollen, ald daß 


ee in feinen Befchlüffen völlig frey und unbefchräntt ſey 9. 
NRichtöfagend wird dadurch bie Rede Jeſu nicht, wie de 
Wette meint, aber. fie bleibt- dunkel in Betreff des Ver⸗ 


Anfiht von der Stelle. Nach der einen follte Chriſtus mit dem 
unolovds. nos as Weiden der Heerbe, bie allgemeine Berlün- 
digung des Ev. in der ganzen Welt (eis z7jv oluoupkrnv !Eelde) 
gemeint, unter dem server des Joh. fein Bleiben in Salilän, 
und unter dem us Zoyosas die Zerftörung Zerufalems verflan- 
den haben. Damit brachte man in Berbindimg, daß Joh. erſt 
kurz vor der Zerflörung Jeruſalems das heil. Land verlaffen 
babe. Kinige, die dieſer Anficht huldigten, meinten, as 
!pxopas fey ſo viel, als: bis es mir gefält, ihn zur Verkündi⸗ 
gung des Ev. außer dem heil. Lande zu rufen. — Rad ver 
andern Anfiht aber wurde alles auf bie verfchiedene Art und 
Zeit des Todes der beyden Apoftel bezogen. 


Ueber diefen Aoyos f. ımfere Einleit., Bd. 1. S.39f. Gurlitt 
ſagt, daß Tavater daran geglaubt habe. drüber tbaten «8, 

wie Lampe erzählt, einige Tanatifige Engländer. Sie hielten 
den Evang. Joh. für den Borläufer des wiederkommen⸗ 
den Chriſtus. 


2) S. Eprpfof., Euthym. und Ammonius in d. Catene. 


1 


u, 
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haͤltniſſes zwifhen seyeew und Eos Epyouas. Auch bes 
greift man nicht, warum der Verf. feine Widerlegung des 
Adyog nicht durch die beſtimmte Hinweifung auf den er⸗ 
folgten Tod des Joh. beftärkte. — Lebte Soh. aber noch, 
ald der Verf. fchrieb ?), fo iſt der Sinn der Wiberlegung 
diefer, daß man, da die Wiederkunft Ehrifli, wer weiß, 
wie nahe, bevorfiehe, Fein Recht habe zu fagen, Ioh. werde 
nicht fierben. Allein in diefem alle konnte der Aoyos 
doch beftehen, denn Joh. Fonnte ja verwanbelt werben bey 
der Wiederkunft, f. 1 Theſſ. 4, 17. &o if unmöglich, 
die Stelle zur vollen Klarheit zu bringen. 

Da fonft nirgends im Evangelium von einer chronolo⸗ 
gifh befiimmbaren Wieberfunft Chriſti Die Rede if, fo 
trägt auch da8 Zus Logona. zum Zweifel an ber Echtheit 
ded Kapiteld bey. | 

B. 24.235. Nah Lachm. iſt ep! vovzav und saure 
V. 24. offenbar auf das ganze Evangelium zu beziehen. 
Durch oidaney (die allein richtige Leleart, denn olda ur 
ift bloße Conjectur des Ehryfofl. und Theophyl. im 
Gomment., eben fo oldev, was Beza -beliebte, und was 
allerdingd dem Joh. Style am entfprechendften wäre, f. 
19, 35.) werden diejenigen, welche die Wahrheit bes Evang. 
* beftätigen, von dem Verf. deſſelben beſtimmt unterfchieden. 
Joh. fchreibt nie, weder in ber erften Perfon des Plurals, 
noch des Singulard, fondern denkt ſich immer ald einen 
Dritten. Bergebend fuchte Mich. Weber dad Gegen- 
theil aus anderen Schriftftellern zu beweifen. Die Bey⸗ 
fpiele, die er anführt, find anderer Art 2), Ob oidauer 


1) ©. Mich. Weber, Authentia capitis ultimi Erangelii Joan. 
hujusque evangelii totius argumentorum internorum usu vin- 
dicata. Halis 1823. p. 39 sqgq. 

2) Am a. O. p. 52 sqg. Ste würden zum Theil etwas beweiſen, 
wenn hier ein ung wepbeutiger Uebergang von ber dritten 
Denen des Singulars zur n Perfon des Plurals Statt 
ände, wie 3. B. Caesar. de B. G. 5, 48. (Caesar) hanc (epi- 
stolam) graecis conscriptam litteris mitlit, ne intercepla epi- 
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wirflic eine Mehrheit von Bezeugenden bezeichnet, ober 
wegen des folgenden oruas V. 25. flatt des Singulard 
fteht, ift fhwer zu fagen. Aber wahrfcheinlich deutet olume 
V. 25. an, daß diefen. Schluß einer im Namen mehrerer 
fchrieb, oder V. 24. die gemeinfame Ueberzeugung feiner 
Beit= oder Gemeindegenofjen auöbrüden wollte. Vers 25., 
dem Schluffe ded 20ften Kapitel V. 30. nachgebilbet, 
fcheint anzudeuten, daB ber Werfaffer die ganze Fülle evan- 
gelifher Zrabitionen , fchriftlihe und mündliche, im Auge 
hatte. Mit der Menge der Thaten Jeſu (00a Enoi7osr 
oͤ Tno.) verglichen, fchien ihm das Evangelium bed Joh. 
Hein. Hyperboliſch fegt er hinzu, er glaube, daß, wenn 


die Thaten Jeſu alle gefchrieben würden, die Welt keinen . 


Raum haben würde für die Menge ber (in diefem Falle) 
gefchriebenen Bücher. Diefe der Johanneifchen Simplicität 


und Befonnenheit widerfprechende Hyperbel läßt fih auf 


feine Weife mildern. Statt ooa lieft Lachm. mit B und 


Drig. a, was offenbar Sohanneifcher ift, denn Joh. ge⸗ 


braucht 00« nie als reines Relativum, wie ed bier ſteht, 
vgl. 15, 14. 16, 13. Iſt es echt, fo legt fich ber hyper⸗ 
bolifhe Ton felbft in die Sprachcorruption. If arıya 
regelmäßig gebraucht, fo meint der Schriftfteller, die Tha⸗ 
ten Jeſu ſeyen von ber Größe (f. Euthym.) und ber 
Menge, dag u.f.w. Ka9” &v, (die Vulg. hat per sin- 
gula,) That für That, fo daß keine ausgelaffen wird, wie 
Koh. gethan, vergl. AG. 21, 19. Ovdi avsoy v. x. nicht 
einmahl die Welt felbft, die doch alles faßt. Ta yoaypö- 
neva überfebt die Vulg. qui scribendi sunt libri. Ein 
neuerer Vertheidiger der Echtheit diefed Kapiteld und Schluf- 
fes )) Hilft fich fo, daß er za« Yoayosısya Aıßkia. ftreicht, 








stola nostra ab hostibus consilia cognoscantur. ©, Schott, 


Comment. de vrigine et indole cap. ultimi Evang. Joan. 
p- 26. not. 


1) Michael Weber in feiner Interpret. interprelationis apo- 
stolicae verborum Davidis Ps. XVI, 10. Wittenb. 1807. 
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soonos im engeren Sohanneifchen Sinne von ber ungläu- 
bigen Welt verfieht, wie fchon bie Alten thaten, auror, 
als objectiven Accufativ, auf Jefus bezieht, yupszo im 
moralifhen Sinne nimmt für deysodas, Aaußavev 'Iro. 
Xo. (2 Kor. 7, 2.), und den ganzen Sat fo außlegt: 
Wenn ich auch dieſes alled aufgefchrieben und genau er: 
zahlt hätte, fo glaube ich doch nicht, daß die unglän- 
bige Welt deßwegen eher Jeſum im Glauben annehmen 
würde u. f. w. Aber was beredtigt, za yonyöseva 
Bıßkla zu fireihen? Auch Tann Joh. nicht gefchrieben 
haben yagsiv "Insovv in dem Sinne, Jeſum faffen, 
gläubig annehmen, vergl. 8, 37. Und endlich, wie ent» 
fpräche fo der Schluß dem, was Joh. 20, 30. 31. Tagt? 
Kurz, ed iſt unmöglich, diefen Schluß der Hand des Jo⸗ 
hannes zu vindiciren ?). 

Was nun die feit Grotius und Clericus vielfach 
bezweifelte und vertheidigte 2) Authentie des ganzen Ka- 


p- 48. 49. und nachher in feinem Halliſchen Programm, de 
adtbentia Cap. ultimi Evangelii Joan. p. 60 sqq. 

1) Die Anftößigkeit diefer beyden Berfe war fhon den Alten fühlbar. 
Cprill, Theophplakt und Euthymius — mil⸗ 
dern beſonders B. 25. Eutpym, eg au nöthig, 18, zu bem 
ordanıy B.24, hinzuzufügen: gasrerus z Or xal üAlos ravra 
iylvwoxor. Aber befonders merfiwäirbig Br ein altes Scholion 
in mehreren Handfchriften des 10., 41. und 12. Ihdts. (Todd. 
Vatic, 129. 137. 138. 139. 143. Venet. 210. Laur. 186. 195. 
Griesb. Vindob. Kollar 4. Mat. d.), welches fo lautet: ütlos di 
ngocdgum era 970 voiro (B. 25.) vedasöros „le avro Tı- 
vos ray Hrlozovmr Kader (am Rande) FR 7 zapdorasır vor 
nlelora eivas Toy yıypapnlvur ro yeyırınmlra age roũ zupiov 
davnara, ara #Egos dt ug ‚erigov ayvelg Tov xęmrov r 
xo⸗ tawder nal nioog Tg roũ svayyeklov yoapns ytröyıvor, dıa 
nurrar Töy svayyellur 0 yporog xal 7) avımdaa pigeadım Rup- 
suxeVadey. 

2) Die ältere vilterohur fiehe in Wegfheider’s Einleitung ind. 
Evang. d. Joh. ©. 173 ff. und Kutndl’s Eomment. ©. 703 ff. 
Beſonders feit Breif chneider's Probabilien, worin bie 
Echtheit des Kapitels und Schluffes behauptet wird, aus begreif- 
lichen Urfachen, ift das kritiſch Problem von Neuem eroͤrtert wor⸗ 
Ya Seit Be gf cheider s Einleit. find beſonders zu merken als 

einiger: andschke, Commentatio de arderrin capi- 

* EL. Joan. e sola orationis indole judicandas. Lips. 





Ueber die Authentie des Anhang. 825 


pitels betrifft, fo fteht und fällt fie mit der Urſpruͤnglich⸗ 
keit der beyden letzten Verſe. Diele fchließen fi) an das 
Vorhergehende nach Structur und Inhalt eng an. Anderers 
feitö fordert der Nachtrag, da von B. 15. an der Ges 
fihtöpunct von V. 1 und 14. aufgegeben ift, irgend einen 
Schluß, wenigftend V. 24. Wer 8. 24. gefchrieben, bat 
auch dad Vorhergehende gefchrieben. Und da Fein Grund 
ft, V. 25. von V. 24. zu trennen, im Gegentheil dieler 
V. dem hyperboliſchen Zone der Erzählung V. 11. fehr 
entfpricht,, fo folgt, daß, wenn V. 24. und 25. nit von 
Joh. gefchrieben find, au B. 1-23. nicht von ihm her⸗ 
rühren koͤnnen. 

Aber davon abgefehen, fo verräth fomohl die Denk: 
weife, als die Sprache und Darftellungdart des ganzen 
Kapiteld einen ganz anderen Verfaſſer, ald den Evangelis 
fien. Die Auffaffung ded Zus Zpyouaı B. 22. 23. iſt nicht 
die ded Evangeliums, vgl. Kap. 14-16., und bie verbops 
pelte Selbftbezeihnung des Verfaſſers V. 20. nicht die uͤb⸗ 
lihe einfache des Evangeliften. Das Hereinziehen des 
Wunderbaren in dad Gebiet bed Abentheuerlichen , das 
Streben nad Verfinnlihung in Zahlen, ohne wahre Ber: 
auſchaulichung, vgl. B. 5. 9. 10. 11. 12. 18. 20. 21., ift 


4818. 8 Erdmann, einige Bemerfl. über Cap. XXI. dee 
Ev. Joh. Rofied 1819. 4. Das Königsberger Ofterprogramm 
y. 1822. De auth. Cap. XXL Er. Joan. praesertim verss. 24. 
‚25. Guerike, Beytr. zur hif. krit. Einl. In d. R. T. 6.67 ff. 
Weber, autbentia Cap. ultimi Ev. Joan. etc. Hal. 4823. 8. 
J. H.Redding, disp. de authentia cap. ult. Ev. Joan. Gro- 
ning. 1833. 8. Dishaufen m. Deyer in ihren Eommentt,, 
welche aber B.24.25. vermerfen. Als Beflteiler: Seyffahrt, 
Beytr. 3. Spezialcharakteriſt. d. Joh. Schriften. Lpz. 1823. S. 271 ff. 
chott, Comment, exegetico -critica de origine et indole ca- 
pitis ultimi Ev. Joan. Jenae 1825. 4. Car. Wieseler, in- 
dagatur num loci Marc. XVI, Sff. et Joan. XXI. genuini sint 
nec ne etc. Gotting. 41839. 8 Neuß, Dentirift der theol. 
Geſellſch. in Straßburg. 1840. ©. 59. Bergl. de Wette's 
Eint. ind. N. T. 6. 112. und Erepner’s Einl. ©. 232. 


1) Hug’s Einlelt. ind. NR. T. B. 2. 8.292. Feilmoſer's 
nleit. ©. 246 ff. - 
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nicht Charakter der Joh. Darfiellungsweife. Endlich hat 
bie Sprache bey aller Nachbildung der Johanneiſchen boch 
fo viel unjohanneifhe Elemente (f. d. Audleg.), dab man 
annehmen muß, entweber ber Evangelift bat ſich in die⸗ 
fem Nachtrage verfchlechtert, oder ein Schledhterer, als er, 
bat denfelben geichrieben. Dazu kommt, daß wenn Joh. 
den Nachtrag felbft gefchrieben hätte, er den Schluß 20, 
30. 31., wenn er ihn auch ſchon gemacht hatte, verflän- 
digerweife weggenommen .und in anderer Art an bad Ende 
des ganzen Evangel. geſetzt haben würde. Wegen & ou 
dass yeyo- iv vu Bıßlio voree 20, 30. ift unmöglich, 
20, 30. 31. als eine bloße Parentbefe und gelegentliche 
Bemerkung zu 20, W., etwa, wie 19, 35., zu betrachten. 
Niemand erwartet nach dem Schluffe von K. 20. noch its 
gend eine dritte pavagwueıs, noch weniger die Unterrebung 
zwilchen Jeſus und Petrus 8. 15 ff., welche fih von dem 
Geſpraͤche mit Thomas Kap. 20, 26 ff. wefentlich unters 
fcheidet durch ein Eingehen in individuelle Werhältnifie, ohne 
das der Joh. Darftellung fo eigenthuͤmliche Uebergehen in 
die allgemeinen Ideen. 

Seht B. 23. den Tod des Evangeliften voraus, fo 
kann über ben Verf. Feine Frage weiter feyn. Hätte Joh. 
fetbft den Sat gefchrieben, fo lag eine andere Art der Bes 
richtigung des Aoyog viel näher, als bie Accentuirung des 
bebingenden 2av Hein. Würde auch wohl Joh. den Ton 
der Eiferfucht zwifchen beyden Züngern , ber in ber Dar 
ftellung liegt, fo haben anklingen laffen? 

Wiewohl nun bad ganze Kapitel durchweg Spuren des 
nichtiohanneifchen Urfprungd trägt, fo findet es fich doch, 
fo wie ed iſt, felbft mit 3. 25., in allen Bandfchriften 
und Verſionen, ift fhon dem Klem. Aler und Dri- 
gened bekannt, und wird von dem letzteren beflimmt für 
echt gehalten. Daraus folgt jedoch nur, daß der Nachtrag 
älter iſt, als unfere kritiſche Tradition. Indeſſen fällt auf, 
daß Irenaͤus, obwohl er das Ev. ſonſt aus allen Kapi⸗ 


— — — —N — — — m .. 
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teln citirt, aus 8. 21. auch Feine. Spibe gebraucht. Er 
fpricht von dem langen Leben des Joh. bis zu Trajans 
Zeiten I), aber die Sage über bad Bleiben bed Joh. bie 
zur Wiederfunft Ehrifli fcheint er gar nicht zu kennen; es 
liegt ibm viel an der Echtheit und Gewißheit des Joh. 
Evangeliums, aber wit keiner Sylbe erwähnt er des bes 
flätigenden Schlufled 21, 24. 25.5 er fpricht oft von dem 
Kreife Joh. Schüler und den Traditionen beffelben, aber 
kein Wort von dem Kapitel, worin wenigftens die älteften 
Traditionen aus jenem Kreife mitgetheilt werben. Er 
citist den Schluß 20, 31., hebt nachdruͤcklich die leiblichen 
Erſcheinungen des auferfianbenen Chriſtus Kap. 20. her⸗ 
vor, aber er weiß weder von der dritten Yasdgmors , noch 
von dem Schluſſe des 21. Kap. Nicht unmwahrfcheinlich 
alfo, daß Irenaͤus dieſes Kapitel nicht gelefen hat. Doch 
lege ich auf dieß Argument vom Schweigen um fo weni⸗ 
ger Gewicht, da wir nicht alle Schriften des Ire naͤus 
haben, und nicht willen, ob er nicht anderswo mehr Ver⸗ 
anlaffung gehabt, aus Kap. 21. zu citiren. Nur fcheint 
mir jened Schweigen. des Irenaͤus der Hypotheſe des 
Grotius, baß dad Kapitel nad dem Tode bed Joh. von 
der Ephefinifhen Gemeinde, und zwar von dem Bildof 
derfelben in ihrem Namen, hinzugefügt fey, eben nicht fehr 
günftig zu feyn. Irenaͤus, der mit der Ephef. Gemeinde 
und dem Joh. Kreife dafelbft befannt war, hätte davon 
wiffen müflen, und ein ſolches Zeugniß für dad Evanges 
um nicht unerwähnt laſſen Tinnen. Schon Grotius 
vermuthete ſchuͤchtern, neuerdings aber zuverfichtlicher Wie⸗ 
feler 2), daß der Presbyter Johannes der Verf. des An⸗ 
banges ſey. Wiefeler findet biefen Doppelgänger des 
Joh. unter den beyden namenlofen Jüngern am See V. 2., 
und glaubt, wenn berfelbe zugleich der Verf. der Apoka⸗ 
Inpfe fey, auch den Etyl und die Darflellungsweife diefes 


1) Adv. haer. 2, 39. 3, 3. 
2) Am a. O. p. 38 sqgq. 
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Buches in. unferem Kapitel entdeckt zu haben‘). Dieß 
Lestere hat einigen Schein. Allein war ber Presbyter Ioh- 
Augenzeuge von dem, was er in diefem Kap. erzählt, fo 
muß man ſich wundern , daß er eben als Augenzeuge nicht 


anſchaulicher erzählt; war er zugleich Verf. der Apok., fo 


zeigt diefe ein Geſchick ber Darſtellang, welches hier gänz- 
lid; vermißt veird. Dazu kommt, daß der Preöbyter Sob., 
der fich in ber Apokalypſe gern nennt und näher bezeich⸗ 
net, ſich hier um fo eher genannt haben würde, ba er fein 
Zeugniß für das Evangelium B. 24. gewiß nicht bloß. für 
die Leſer in Ephefus ſchrieb, ſondern für einen weiteren 
Kreis, dem daran liegen mußte, einen nambaften Mann, 
der noch dazu Mitzeuge von vielem war, was der Evan- 
gelift erzählt, zum Buͤrgen zu haben. 

Ich halte für unmöglich, mit einiger Sicherheit zu ver 
mutben, wer der Verf. des Nähtenges fey. Der Inhalt 
wie die Form mag dem Joh. Kreife angehören, insbeſon⸗ 
dere die Unterredung Jeſu mit Petrus gud der münd- 


‚lihen Tradition ded Evangeliften gefloffen Teyn; der Nach⸗ 


trag mag uralt feyn; wir koͤnnen aber weder wiflen, wann, 
noch von wem er gefchrieben fey. | 


1) Am a. O. p. 40 sqq. 








©. 683, 
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Z. 5. v. u. ſtreiche das Komma Hinter Kalle. 
Ueber die Erzähl. v. d. Shebseherinn 7, 53. — 8, 11. 
vgl. Higig, Über Johannes Mareus und f. Schriften, 
Griech. 1843., wo &. 205 - 224., wo die Vermuthung 
aufgeſtellt wird, daß Joh. Marc., der Verf. des Ev., Verf. 
dieſer Perilope fey, welche Durch Berwechſelung der beyden 
Johannes und ihrer Evangelien dem Joh. Ev. einverleibt 
fey. Wir behalten uns vor, dieſe Hypotheſe, wie die ganze 
gelehrte und finnreiche Schrift unferes Freundes an einem 
andern Orte genauer zu prüfen. 

Ueber die Leſeart &6 soü narpog sov dıafolov 
8, 44. vergl. in grammat. Hinſicht Winer’s Gram⸗ 
matik $. 19. 8. 

An demſelben Berſe iſt zu bemerken, dab Lachm. 
ſtatt oray Andy7 nach ber Leſeart des Colb. u. Lucif., 
nah Sabatier auch des Ennodius (Ztal. Bi 
ſchof zu Anf. d. 6ten Ihdts) pro synod., qui, og 
av vermutbet. Hiernach würde der Sinn dieſer jeyn: 
Wer die Lüge redet, redet aus feinem eigenen Weſen. 
weil er ein Lügner und fein Water (der Zeufel, 
auch ein Lügner). Allerdings würde fo zul ö ne- 
<70 avsov grammatifch leichter, aber deſto ſchwerer 


der Gedanke. Man könnte fi denken, daß Jeſus 


hätte fogen wollen: Mer Iügt, ber ift ein Sind bes 
Teufels, wiewohl auch djeß gar nicht im Zuſammen⸗ 
hange liegt. Aber nimmermehr hätte dieß Joh. fo 
ausbrüden können oc dv Aal zo . tu v. Idiny 
Andsl. Auf jeden Hal müßte der Vorderſatz irgend 
etwas enthalten, woraus u v. Idiuv. zu verfiehen 
wäre. Aber felbft, wenn oc av Join ds vov dia- 
Bohov voraufginge, würde Eu za Idias unver: 


ſtändlich, ja unwahr feyn. Dazu kommt, daß, weil bey 


jener 2efeart der lügende Wenſch und der Zeufel un⸗ 


terſchieden werden, entweder ss avroͤe Yevorık dort 


æ. ‚0 nas. aus.', oder wenigflens zadug d narze 
ausov geichrieben ſeyn müßte, wie denn auch Colb. 
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Corb. u. a. leſen: sicut et pater ejus. Auch G ⸗ 
rill lift zadwng nai. Aber er erklärt die Stelle 
von dem Menfchenmörder Kain und beffen Sippſchaft, 
und ds =. idiaw” von der teufelifchen Verwandtſchaft 
dE idiag wonep ouyyevaiac. Man ficht der Lefe- 
art sadac xal ihre Entitehung aus hermenentifcher 
‚Berlegenheit über o —XRX avsov an. Dieſer ver: 
dankt auch das qui ber Lateiner feinen Urſprung. 
©. 774. Aler. Schweizer, das Ev. d. Joh. &. 60 ff., fin: 
bet 19, 85 - 87. „eine dem Anhangskapitel verwandte 
Spur von Cinſchaltung fpäterer Hand, welde in nie 
. brigerem , mehr veräußerlichtem Geiſte arbeitet, als 
ob.” — Abgejehen von dem typelogiiden Inhalte, 
‚ ben er faßt, wie wir, verrathe ſich, meint e, die Ein. 
fchaltung 1. durch den Ausdrud Anden paprvpia, 
der nicht Joh. jey, aber wohl von einem Späteren, 
ber, wie Kap. 21. zeige, wohl aAydrc und aiydı- 
wor babe verwechfeln können; ferner 2. durch ben ab: 
foluten Gebrauch von NOTsVEV, vergl. 20, 21.; 
3. duch neuagtvonsev und xansivog oldey, worin 
liege, daß Job. das Zeugniß früher gegeben und jetzt 
im Himmel wife, daß er wahr ſpreche; endlich 4. ba: 
durch, daß eine ſolche Unterbrechung, die fi an bie 
Lefer wende, gar nicht in der Art des Joh. ſey. — 
Allein 1. gerabe der Anhangsverfaſſer gebraucht 21, 24. 
—XR BOOT. , Joh. aber kennt eine Synonymie 
von dAnduwoc und alyIrc, wonad er z. 2. 8, 16. 
nach der echten Leſeart auch von einer xpioıc alr- 
Hy ſpricht, obmohl man alndrc erwartet, wie bie 
recepta hat. 2. Joh. gebraudt zuuorsvas oft fo 
abfolut, 3- B. 11, 40. 16, 32. u. 0. 8. Das Perf. 
Meragsvonse wird in feiner präfentifhen Bebeutung 
aus 1, 34. volllommen gerechtfertigt. Sollte aber za- 
welvos oldey von dem Wiſſen des ob. im Himmel 
zu verfiehen feyn, fo dürfte nicht Acyss flehen, fondern 
ein Präteritum. 4. Die Unterbrechung endlich ſcheint 
dur) das beſondere Gewicht, welches der Gvangelift 
dem typiſch bebeutfomen Umſtande, ben er erzählt, bey⸗ 
legt , gegenüber den Zweifeln und Glaubensſchwaͤchun⸗ 
gen in feinem Kreiſe, hinreichend motivitt. 


— 800. — Aller Schweilzer if a. aD. ©. 211 ff. ge 


neigt, 20, 19 - 29. für eine Einſchaltung zu halten. 
Geine Gründe find folgende: 1. In dieſen Erzähluns 
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gen werbe eine äußere, bieffeitige Auferftehtng bezengt, 
Sefus aber babe bey Joh. nie von einer foldyen ge: 
fproden ; in den Abichieböreden ſpreche er von feinem 
Wiederlommen, Wiederfehen fo, daß er an eine dieſſei⸗ 
tige Auferflefung nad 3 Tagen gar nicht gedacht Haben 
könne. 2. 20, 1-10. fey volllommen hiſtoriſch, und 
20, 11-18. die fehr glaublice Erzählung einer vi« 
fionären Ghriftophanie, vergl. 1 Kor. 15, 8. Aber 
durch 3. 17. werde faft jede weitere Erſcheinung Jeſu 
vor den Jüngern ald 'unzuläffig abgewielen, da Jeſus 
durch die Maria ben Jüngern als ein lehted Wort 
fagen laffe, er fey eben im Begriff, zurückzukehren, 
werde alfo nicht weiter auf Erden erſcheinen. 8. Dazu 
Tomme bie Schwierigkeit, ſich die zwiefache Erſchei⸗ 
nung V. 19-29. dentlih zu machen, da fie halb 
irdiſch taftbas, halb überirdiſch verklärt ſey, und 4. dab 
8. 30. 31. ſich viel natürlicher an B. 18., als an 
8. 29. anichließe, endlih 5. daß der Anhang 21, 14. 
eben nur die beyden Ghriftophanien in dem befremd⸗ 
lichen Abfchnitte zähle.. 

Dagegen bemerfe ih: 1. Wenn 2, 21. 22. nicht 
eine ausgemachte Ginfchaltung von fpäterer Hand ift, 
fo dat auch Sohannes an eine äußere Auferftehung 
Jeſu geglaubt. Jeſus mag felbft von einer folden 
vorher geiprochen haben oder nicht, es fteht dann nichts 
im Mege, 20, 19 ff. dem Job. zuzufchreiben. Daß 
aber 2, 21. 22. von fpäterer Hand fey, halte ih für 
nnerweislih. In den Abichiebsreden tritt allerdings der 
Gedanke an eine bdieffeitige Auferftehung ganz zurüd. 
Aber ob. feheint diefe auch nur als Uebergangspunct, 
oder Anfang der jenfeltigen , ewigen Verherrlichung zu 
betrachten, ſ. zu 20, 17. Darin liegt, wenn nidt 
noch eine äußere Himmelfahrt gedacht wird, eine Uns 
klarheit. Aber dieje berechtigt an ſich nicht, deßhalb 
20, 19 - 29. tem Joh. abzufprehen. Die betzeffen- 
den Ausſprüche Jeſu in den Abſchiedsreden find fo ges 
faßt, daB man nicht entfchieden fagen Tann, oh. habe 
dabey an keine äußere Erſcheinung des Auferflandenen 
gedacht, fondern nur, daß fie für ibn in bem Proceß 
der Werberrlihung des Herrn ein untergeordnetes par⸗ 
ticulares Moment war. Damit aber flimmt 20, 29. 
gang überein. Hieraus erklärt fi aud wohl, daß 
Sch. in feinem Briefe alles dogmatiſche Gewicht auf 
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den Tod unb die himmliſche Herrlichkeit Ghrifti legt. 
Aber hätte er an gar keine Äußere Auferftehung Chrifti 
gedacht, fo märe er ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter eine rein 
ifolirte Erſcheinung geweien; ſpäter uch mehr. 2. Hat 
Joh. 20, 1-18. geſchrieben, warum nit auch B. 
19- 29.2 Es kommt bier alles auf bie fubjective 
Aufhauungsweife des Gvangeliften an. Diefer denft 
fih B. 11-18., wie aus den finnlidhgefaßten Ver⸗ 
bälfniffien B. 14 -'16. deutlich hervorgeht, die Erſchei⸗ 
nung Jeſu nicht als eine Viſion der Maria, fondern 
als eine äußere Erfcheinung. Auch ſchließt B. 17. nicht 
jede weitere Erfcheinung Jeſu aus, weil nichts berech⸗ 
tigt, avaßaiyın fireng von dem Moment der Gegen« 
wart zu nehmen. Und wenn Jeſus fagt, one awa- 
Beßnsa, wie fol man das verftehen, wenn er wirklich 
ſchon ein sein Jenfeitiger war, der nur in ber Viſion 
der Maria dieffeitig wurde? 8. Allerdings fleben die 
Erfcheinungen WB. 19-29. in einem gewiſſen Zwielicht 
bed irdifchen und himmliſchen Dafeyns, aber nicht we⸗ 


‚ niger die erfte Erſcheinung B. 10-18. 4. An B. 18. 


würde fih 20, 30. 31. unmittelbar um fo ſchwerer 
anichließen, da dann im Vorhergehenden von gar kei⸗ 
nem onn. v0. %. H09F7T. av. die Rebe iſt; 
man müßte denn a7. von ben Wundern überhaupt 
verftehen, was aber nicht ftatthaft if. An V. 29. aber 
fchließt ſich V. 30. 31. aud in fofern gut an, weil 
ed nad dem Grundfatz B. 29. auf bie äußeren omys. 
für den Glauben nicht wefentligd ankommt. Endlich 
5. rechnet der Verf. von Kap. 21. V. 14. bie Erſchei⸗ 
nungen allerdingg nur von 20, 19. ‘an, aber eben 
weil er bush den Schluß 20, 30. darauf gebracht war, 
ein drittes omsiov von ber Grideinung vor den 
Jüngern hinzuzufügen. 

Aller. Schweizer bat aber zu viel kritiſches Ge⸗ 
wiffen, um nicht am Ende beſcheiden zu erflären, daß 
er bey allem Wunſche, der Abſchnitt möge fpätere Ein⸗ 
(haltung feyn, nicht zu enticheiden wage, ob die quali⸗ 
tatio befondere Periode (des Lebens Chriſti) auch ein 
anderes Verfahren des Evangeliſten veranlaßt habe, oder 
ob wirklich die zweyte Hälfte des. Kap. anderewie hier⸗ 
her gekommen ſey. 














